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Resmen Lehman Brothers’in ¢okiisiiyle baglayan ve bugiin egemen iilkelerde borg krizine
doniismekte olan mevceut kriz, simdiden otuzlu yillardaki Biiyiik Buhran kadar ciddi gibi
goriliniiyor. “Diizenleme Yaklagimi” tarafindan konulan etiketi hak ettigine hi¢ siiphe yok:
Biiyiik Bir Kriz. Yani kapitalist kalkinma modelinin sonu. Fordist donemin sonlarindan
(1980°deki “Monetarist degisim”den) bugiine dek saltanat siiren ve kimi zaman “neo-liberal”
kimi zamansa “liberal-iiretkenlik” olarak anila gelen bu model artik ¢okiiyor. Simdi kendi
kriziyle kars1 karsiyayken, bu ikili karakteri, liberalligi ve tiretkenligi, goriinlise gore Hegel’in
“Minerva’nin baykusu alacakaranlikta havalanir” kurali uyarinca kendi krizinin ikili
kokeniyle dogrulaniyor. Ve bu krizin ikili karakteri ayn1 zamanda ihtiya¢ duydugu ikili
¢Ozlimii, sosyal ve ekolojist ¢coziimleri de beraberinde getiriyor.

Stiphesiz 30’larda oldugu gibi bugiin de kriz mali yaniyla dalga dalga yayiliyor. Siiphesiz
30’lardaki gibi iflas ve mali sorunlar i¢in bir ¢6ziim iiretilmek zorunda. Ancak bu ¢6ziimiin
toplumsal yonlerine, daha da 6zel olarak ekolojik yonlerine ayrilmis bir makale. Genellikle
kamuoyunun haleti ruhiyesinin dayattig1 bir nevi yesil badanacilik niyetine, krizin Keynes¢i
basit bir analizinin iizerine yesil bir dokunus eklenir. Bizse, tam aksine, yesil bir ¢6zlimiin
gerekliligini krizin ekolojik boyutu icinde temellendirmeye ¢alisacagiz. Bunu yapmak i¢in de
krize giren bu modelin dogasini ve krizin ardinda yatan mekanizmalar1 sorgulamaliy1z.

Aslina bakacak olursak, “bir toplum kendi yapisinin konjonktiiriine sahiptir (E. Labrousse
[1944]) ve liberal-tliretkenligin kompleks yapis1 mevcut krizin karmasikliginin belirleyici
unsurudur. “Liberal bir kapitalist” kriz olarak bu kriz 30’larin Biiyiik Buhran’1yla biiyiik
benzerlikler gosterir. “Ekolojik™ bir kriz olarak ise “Eski Rejim” krizini ve onun son 6rnegi
olan 1848 Avrupa krizini animsatmaktadir (Braudel F., Labrousse E. [1979]).

Kriz, Otuzlu yillarda oldugu gibi finansal alanda baglar, ama ¢ok gegmeden toplumsal ve
makro-ekonomik kdkenlerini ortaya serer: Isciler fazla yoksul, karlar fazla yiiksektir ve asir1
birikimin (ya da eksik tiiketimin) yol agacagi bir kriz kaginilmazdir. 1930’lar tipi bir krizin
¢Oziimii, Henry Ford’un dedigi gibi iicretleri artirip herkese (siyah) bir araba satmaktir. Ve
John Maynard Keynes’in dedigi gibi para arzini artirmak, kredi ekonomisini kabul etmek ve
kamu harcamalarini ¢ogaltmaktir. Ancak 1840’larda oldugu gibi (ve 1930’larin tam aksine)
temel tiiketim mallarinin asir1 pahali olusu nedeniyle Yeryiizii 2007 ve 2008 yillarinda insan
tiirline kars1 pek de comert sayilmazdi. Gida ve enerji gibi temel ihtiya¢c maddelerine doniik
talep kapitalist dayanikli tiiketim mallarina doniik talebi geriletmisti. Aslinda
gezegenimizdeki bu paragozliik en son kapitalist modellerin tiretkenlige dayali karakterinin
dogal sonuglarindan baska bir sey degildir. Bu nedenle, Fordist-Keynesci bir ¢6ziim bizi
dogrudan yeni bir krizin kucagina itecektir: Yeni bir gida krizi, yeni bir petrol krizi (ve ¢oziim
niikleer santrallerde aranacak olursa yeni Fukusimalar). Dahasi, tiim bunlar iklim krizini de
hizlandiracaktir.

Ote yandan, sadece yesile boyanmis olagan canlanma politikalar1 izlenip “yesil teknolojiler”’e
daha ¢ok kamu destegi verilirken ekonomik krizin kaynaginda yatan esitsizliklerin
derinliginin ve toplumsal reformlara duyulan ihtiyacin goz ardi edilmesi de esdegerde bir hata

1 Bu metin iki tebligin bir sentezidir:

- “Yesil Bir Diizen Tercihe Sayan M1?”” Uluslar Arast Kalkinma Alaninda Krize Karsilik Vermek, 20. Yillik Konferans,
Uluslar Arasi Kalkinma B6l. , London School of Economics, 8 Eyliil 2011 ;

- Davetli konferans: Kiiresel Ekonomik Kriz ve Devlet: Mali ve Parasal Politikalar I¢in Alternatif Yaklagimlar, 59. JSPE
Yillik Konferansi, Rikkyo Univ, Tokyo, 17 Eyliil 2011.



olur. Krizin mali, toplumsal ve ekolojik yonleri 6ylesine i¢ i¢cedir ki hi¢bir kismi ¢6ziim etkili
olamaz. Bize kiiresel diizeyde hem ekolojik hem de toplumsal bir Yegsi/ Diizen gerek.

Bu makale sdyle bir yapr iizerine kuruludur: Oncelikle kapitalist kalkinmanin en son
modelinin bilesenlerini 6zetleyecegiz. Ikinci olarak, 2007 den giiniimiize dek kriz icerisindeki
i¢ ice gecmis kriz faktdrlerini inceleyecegiz. Ugiincii olarak, bilhassa “Yesil” bir diizenin
ayrintili planlarini1 daha kapsamli bigimde gelistirecegiz. Sonra boyle bir diizeni kurmanin
zorluklaria dénecegiz. Ve son olarak da bazi politik 6nerilerde bulunacagiz.

I- Liberal-Uretkenlige dayal kapitalist kalkinma modeli: bir Diizenleme Yaklasimi

Diizenleme Yaklagimi’na’ gore kapitalist bir kalkinma modeli, toplumsal iligkilerde yol
acacagi celiskilere ragmen bir stireligine gorece istikrarli bir kapitalist birikime izin verir. Bu
sOyle tarif edilebilir:

* bir teknolojik paradigma: ticretli isin diizenlenme bigimi;

* bir birikim rejimi: kapitalist arzin sorunsuz ger¢eklesmesine (satisa) olanak veren istikrarl
bir etkin toplumsal talep yapisi ve karlarin yeni yatirimlara aktarilmast;

* bir diizenleme usulii: oyuncularin rejime uygun hareket etmesini saglayan bir kurumlar ve
yontemler seti;

* bir uluslararas: yapilanma: tarkli modeller izleyerek diinya pazarinda mal ve sermaye
aligverisi yapan farkli ulusal sosyo-ekonomik olusumlar arasinda uyumluluk.

Bu metodoloji Ikinci Diinya Savasi sonrast merkezi model olan Fordizm ve 1975-80 yillar:
arasinda bu modelde yasanan kriz {izerine yapilan ¢aligsmalardaki “Diizenleme Yaklasim1”
tarafindan gelistirildi. Yeni rekabet modellerinin erken teshisine ve Liberal-Uretkenligin (LU)
“kazandig1” analizine olanak sagliyordu.’

A. Baskici Taylorizm

Fordizmin krizinin temel 6gelerinden biri, teknolojik paradigmasi olan Taylorculuk’un (yani
isglicliniin anlagilmasi1 ve uygulanmasina dair keskin ayrim ve tasarimcilardan operatorlere
kadar is tanimlar1) sundugu iiretkenlik artisinin tiikenmesiydi. LU modelinde Taylorculuk
tictinciil islere dek yayilmis ve “sonuglara” odakli baskiyla (yalin yonetim, sonra “stres”
yonetimi ve hatta “iflas” yonetimi) siddetlenmistir. “Is tanim1”ndan “baski1”ya boylesi bir
gecis stres, intihar vakalari, mesleki hastaliklar ve benzerlerinde keskin bir artis1 da
beraberinde getirmistir. Bu hem eski sanayi iilkelerinde, hem de yiikselen endiistriyel giliclerde
gorilmiistiir.

80’lerde yiiksek beceri ve “is¢ilerin anlagmali katilimi”na (ya da Toyota 6rnegine bakilirsa
“Ohnizme”e) dayali bir alternatifin de miimkiin goriindiigiinii unutmamak gerek. The Second
Industrial Divide (Piore ve Sabel [1984]) kitabinda bolca 6viilen bu alternatif bazi iilkelerde
ya da bélgelerde (Iskandinavya’da veya Japonya ve Almanya’nin baz1 bolgelerinde)
istlinliigiinii dayatti. Ne var ki pek cok iskolu i¢in “baskici Taylorizm + sosyal haklarin
budanmas1” formiilii, “anlagmali katilim + insanca isler”den daha rekabetci nitelikte oldugu
icin bunlar diinya ¢apinda yayginlasamadi (Lipietz [1991]).

B. Damlama rejimi ve kredi ekonomisi.

Fordizmde toplumsal talebin stirtikleyicisi, tretkenlikle birlikte Gicretlerin de artisina dayanan
popiiler talep olmustur. LU modelinde verimlilik artis1 ve diinya ¢capinda diisiik licretler

> Bu yaklagim (6rnegin) Boyer [2004], Jessop [2001] ya da Lipietz’in [1985] ¢alismalarinda ortaya konmustur...
? Daha erken bir analiz icin: Bluestone ve Harrison [1988]. Klasik bir diizenlemeci bakis agis1 i¢in: Lipietz [1996].



arasindaki bityiik ugurum giderek artan kar payina doniistii’. Kérlar kismen hak sahiplerine
dagitiliyor, eglencelik mal ve hizmet {ireten iscilere damlatiliyor, kismen de yatirim igin
harcaniyordu. Fordizmde kapitalistler gegimlerini is¢ilerin harcamalari tizerinden saglarken
LU rejiminde isciler zenginlerin harcamalar1 sayesinde hayatlarini siirdiiriir oldu. Ancak yine
de canlandirici yatirnmlara doniik bir toplumsal talep saglamaya yetecek kadar damlama
gerceklesmediginden kredilerin borcunu 6deyemeyen tiiketicilere dagitilmasi gerekiyordu. Bu
durumda LU rejimi en az Fordizm kadar “tiikketimci” ve “iiretkenci” goriinmekle beraber
biiyiime istikrarinin temel kosulu (planlama ya da diizenlemeden ziyade) biiylime
beklentileriydi!

C. Neo-liberalizm

Iyi diizenlenmis Fordizmin aksine LU rejiminde kamusal ve sézlesmeli diizenlemeler yavas
yavas yok olmustur. Ikinci Diinya Savas1 ncesinin tipik birakiniz yapsinlar mantiginda
oldugu gibi piyasalarin kendi kendini diizenleme giiciine olan inang galip geldi. Ve tipki bu
klasik “liberal” donemde oldugu gibi iktisadi dalgalanmalar da geri geldi. Ancak neo-
liberalizm Fordist-Keynes¢i diizenleme bi¢iminin tiim nimetlerini de unutmus degildi. Kamu
harcamalar1 oldugu gibi (ancak vergiler diisiiriildiigii i¢in krediler yoluyla) aynen devam
etmekle kalmadi. Ayn1 zamanda kredi yaratilarak 6zel tiiketiciler de bu muazzam bir para
hacminden istifade ettiler. Aslinda kredinin kendisi bankalarin yarattig1 6zel bir para bi¢cimine
doniistii ve 6zel bankalar kamu borcunda (alim-satim marjinda) bile 6zel bir senyoraj hakkina
el koyabilir oldu. Tiim bunlarin sonucu olarak toplumsal art1 degerin giderek artan bir kismu,
hem de sadece GSYH icindeki iicret pay1 degil, girisimcilerin kar pay1 da bir kesintiyle 6zel
bankalar tarafindan gasp edilmeye baslandi.

D. Cinamerika

Fordizmden LU’ye gecis (80’lerin basi) kisa bir siire sonra iki dnemli kiiresel ekonomik
degisimle karsilast1: Ugiincii Diinya’da “yeni sanayilesme”nin genellesmesi (ki bu 70’lerde
Yeni Sanayilesen Ulkeler’de baslamist1) ve 90’larda Sovyet imparatorlugunun ve modelinin
cokiisii. Sonug rekabet, liretim ve giicler hiyerarsisinin biitiiniiyle yeniden yapilanmasi oldu.

Almanya ve Japonya “anlagsmali katilim”n bazi bigimlerini teknolojik bir paradigma olarak
hi¢ degilse baz1 alanlarda benimsemeyi basararak ABD’den daha rekabet¢i oldu.

ABD, ingilte{e ve Fransa pek vasifli olmayan sanayilerin ya da tiretim islerinin Yeni
Sanayilesen Ulkelere (YSU) kaymasini bir LU’ye gecis formu olarak kabul etti. Bdylece dis
ticaret dengeleri yapisal olarak negatif hale geldi.

Sovyet imparatorlugunun ¢okiisii Cin ve Hindistan’1n bir sefalet deryasi i¢inde bir nevi
“Periferik Fordizm”e geg¢isini hizlandirdi. Rusya onlar1 takip etmeyerek kendi roliinii enerji
thra¢ eden bir tlilke olmakla smirh tuttu.

Asya’da YSU’lerin ¢ogu ihracat sanayilerini dis borg diizeylerine gére bigimlendirmisken
borg¢ i¢inde yiizen Latin Amerika tilkeleri ciddi “uyum planlari”ndan ¢ok ¢ekmek zorunda
kald1. Ancak 21. yiizyilin baslarinda Kore ve Tekila krizlerinden sonra YSU’lerin ¢ogu

4 Pek ¢ok eski sanayi ililkesinde ortalama iicretler yavas yavas da olsa artiyordu ve yeni sanayilesen iilkelerdeyse hizla
(ama ¢ok diisiik bir diizeyden baslayarak) artiyordu. Ancak kiiresel tiretimde ikinci birinciye gore ¢ok daha fazla agirlik
kazanmist1. Yani LU Modeli biitiiniiyle 1928’e dogru bir “Biiyiik Gerileme” olarak okunabilir. Ampirik kanitlar ve
politik sonuglari i¢in bkz. Reich, R.B., “The limping Middle Class”, New York Times, 3 Eylill 2011. ABD’deki
Kar/Ucret ugurumu son derece ¢arpicidir bkz. Reich [2011] :
http://www.nytimes.com/imagepages/2011/09/04/opinion/04reich-graphic.html?ref=sunday ve
http://www.nytimes.com/2011/09/04/opinion/sunday/jobs-will-follow-a-strengthening-of-the-middle-class.html?.
Diger OECD iilkelerinde bu ugurum bu kadar biiyiimediyse de geri kalan her yer i¢in ayn1 durum gegerliydi [Hein,
2011].




bor¢larin1 6dedi ve muazzam ticari artik biriktirmeye basladilar. Bu “Gelismekte Olan
Ulkeler” eski lider iilkelere borg bile vermeye basladh.

ABD’de ana aktorlerin (licretlerdeki durgunluk nedeniyle ailelerin ve vergi kesintilerinin
olumlu etkilerine inanan Reagan ekonomisi yiiziinden tilke yonetiminin) ve ulusal dis ticaret
dengesinin mali acik i¢erisinde olusu da bu durumu miimkiin kildi. Ancak Merkez
Bankasi’nin ¢ok diisiik faiz oranlar1 “bor¢ ekonomisi” ve daha sonrasinda “kumarhane
ekonomisi”nin gelisimine olanak verdi.

Bati’da (6zellikle ABD’de) bor¢ ekonomisine izin verilmesinin nedeni Gelismekte Olan
Ulkelerin (6zellikle Cin’in) mali rezerv araci olarak dolar disinda bir alternatifleri
olmayisiydi. Buna karsilik, bu dolar rezervlerini satmanin imkansizligi Cin parasinin dolar
karsisinda asir1 diislik seviyelerde kalmasini saglayarak rekabet ortamini tesvik ederken
Amerikali aktorlerin de onlarin emegini diisiik fiyatlarla ve kredi karsiliginda satin almasini
sagliyordu. Bu “terdr dengesi” LU rejimindeki diinya yapilanmasinin temelini olusturdu ve
“Cinamerika” olarak adlandirildi.

II- Liberal-Uretkenligin Krizi.

LU modelinin pargalanisina dair i¢sel pek ¢ok agiklama getirilebilirdi, zira bu modelin
(Ricardo ve Marx da dahil olmak iizere) 19. ylizyil klasik ekonomistleri tarafindan tespit
edilmis bir dizi kapitalist ¢eliskinin iizerine insa edildigi gilin gibi ortadaydi. “Mucizevi” olan,
LU modeli Karl Polanyi’nin [1944] elestirdigi “Kiikreyen Yirmiler” modeline tipatip
benzedigi halde, “kendi kendini diizenleyen piyasalar’a duyulan batil inancin inanilmaz bir
bigimde basarili olmastydi!

Gergekten de 2008’de Lehman Brothers'in iflasindan sonra 1929 krizine dair standart
aciklamalar 6n plana ¢ikt1. Tabii ki biiylik bir kriz daima ¢ok-katmanli oldugu i¢in tiim bunlar
da gercegin bir yoniine 151k tutmaktaydi. Ancak mevcut kriz s6z konusu oldugunda 20.
ylizyilin diger krizlerinin hi¢gbirinde goze ¢arpmayan yeni bir nitelik 6ne ¢ikmaktadir: ekolojik
bir krizin gelismesi. Bu biitliniiyle “yeni” bir sey degil, 1848’e dek ortaya ¢ikan tiim biiytlik
krizlerin ortak dzelliklerinden biridir. Ancak ileri kapitalizm igin yeni bir olgudur. Oyle
yenidir ki, 1848 sonrasi krizlere dair analizlerinde Marx da Keynes de, Diizenlemeci yaklasim
da Anaakim da bunu gérmezden gelebildi.

A. Minsky ve Keynes’in Arasinda: anaakim yaklasimlar

Bir “bor¢ ekonomisi modeli” olarak LU en asikar giinahmin i¢ine gdmiilmeye mahktimdu: bir
dizi iflas1 takip eden bir borg krizi ve ardindan da kredi daralmasi. Amerikan toplumunun
daha zay1f aktdrleri, yoksul isciler ve alt orta simif “yiiksek risk faizli”(subprime) kredilerle ev
almaya tesvik edildiginde olan tam da buydu. Bor¢larin1 6deyemeyecekleri ortaya ¢iktiginda
tiim bankacilik sistemi likiditesini yitirdi ve “ahlaki ¢okiintii”’yii atlatmaya yonelik talihsiz bir
girisimden (Lehman Brothers’1 kurtarmay1 reddettikten) sonra Amerika tiim finans diinyasini
kurtarmak zorunda kaldx.

En yaygin olan kani sdyleydi: Piyasa iyi isliyor, ama piyasanin i¢indeki baz1 aktorler kimi
isaretleri géormezden gelebilecek kadar aptal. 1929 krizine dair yaygin kani1 da buydu, mevcut
krize dair yaygin kani da aynen budur: “Hadi devam, ayni1 tas ayn1 hamam, ama bu sefer
adimlarimiza dikkat edin.”

Daha derin bir bakis agisina sahip olanlar hemen sunu ekler: “Isler iyi giderken canlandiric,
kendi kendini sisiren bir mali balon olusur, ta ki kredilerin asirilig1 mal varliklarinin degerinde
bir enflasyona yol acarak iflasa siiriikleyene ve asir1 ihtiyat bir kredi ¢okiisiine yol agcana dek.
Bizim ilan ettigimiz sey de bu zaten.” Teknik olarak Minsky dongiisii i¢indeki bir kriz de



diyebiliriz’. Bu durumda ¢6ziim su sekilde olmalidir: Once merkez bankasini en son borg
veren merci olarak kullanip bazi borglar1 yeniden yapilandirarak ya da iptal ederek yeni bir
baslangi¢ yapin, sonra da (finans sektorii simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla
uluslararasi bir nitelige biiriindiiglinden uluslararas1 diizeyde orgiitlenmis) daha siki
denetimlere, daha ihtiyath kurallara ve gii¢lii bir denetime bagvurun. Yani bir “Siiper Glass-
Steagal Kanunu”.

Analiz de, ¢6ziim de dogru. Ancak bir hayli eksik. Zira, neden borg verenler bu kadar
acgozliiydii? Neden borg alanlar bunca borg batagindaydi1? Ciinkii borg verenler (6zellikle
emeklilik fonlar1) hak kazanmis miisterileri (emekli isciler ve kiracilar) i¢in para bulmak
zorundayd1 ve borg alanlar da ¢ok fakirdi. Bor¢ ekonomisinde problemin kaynagi finans degil
(briit ya da vergi sonrasi) gelirlerin kotii dagilimidir. Eger LU modeli yetersiz birincil efektif
talebe ragmen isleyebildiyse, bunun nedeni yoksul tliketicilerin denklestirici krediler alabilmis
olmasidir. Ancak tamami degil, giineydeki kalkinmakta olan {ilkelerin fakir {ireticileri degil,
yalnizca diinyanin kuzeybatisinda yasayan yoksul is¢iler ve orta siniflar. Yani ihtiyacimiz
olan sey Yeni bir Diizen, ama Cinli ve Hintli is¢i siniflarin1 da i¢eren diinya ¢apinda bir
diizen. Diinya ¢apinda bir “Siiper Wagner Kanunu” veya belki de Siiper Tennessee Vadisi
Idaresi, bir Siiper Marshall Plani: iicretleri arttir, halkin borglarini sil.

Stiphesiz bu da dogru. Ve siiphesiz muazzam iicret-verimlilik ugurumu ve elde var Biiyiik
Hiikiimeti ve digsal bir mali kisita maruz kalmamasi sayesinde sinirsiz bir i¢ talep potansiyeli
rezervine sahip olan Cin bu “Siiper Keynesc¢i politika karisimi1”n1 basariyla harekete
gecirebilir. Yine de... Kiiresel bir Yeni Diizen, herkes i¢in Amerikan Hayat Tarzi, ekolojik
olarak siirdiiriilebilir olabilir mi? Siiphesiz hayir. Ve tuhaf olan sey “rejim” konseptinin
ayrilmaz bir pargasi olarak “siirdiiriilebilirlik” konsepti, iktisat bilimi i¢erisinde ancak Tarih’in
su aninda ortaya ¢ikiyor!

B. Liberal-Uretkenlik Modelinde siirdiiriilebilirlik stniriin ortaya cikis

1972’de Stockholm’deki BM Konferansi ve Meadow vd. tarafindan Roma Kuliibii i¢in
hazirlanan meshur Biiyiimenin Sinirlart modelinin yayimlanmasiyla beraber siirdiiriilebilirlik
kisit1 elitlerin dikkatine sunulmus oldu. Fakat o siralarda uyarilar halen bir kesinlik
tasimiyordu ve daha ziyade ekolojik sorunlarin “kdkenine” odaklaniyordu: kaynaklarin kitlig.
Petrol Krizi (1973) Fordist modelin petrol kaynaklarina olan bagimliligini ortaya koydu,
ancak bu kaynak sadece jeo-stratejik nedenlerle sinirli goriiniiyordu. Enerji ve birincil mallar
icin klasik savaglardan baska bir sey mevzu bahis degildi: kaynagin kontroliinii ele gecirirsen
sorun ¢oziiliir. Her ne kadar katkisi tartisilmaz olsa da, yetmislerin sonundaki Fordist modelin
krizinin Petrol Krizi’'nden kaynaklandigina inanan az sayida kisi halen vardir.

Baslangicta LU Modeli herhangi bir ekolojik kisit1 umursamiyordu, anaakim iktisat da dyle,
Diizenlemeci yaklagim da, Radikal iktisat¢ilar da. Tam tersine 1985-1986 yillarinda aksi
yonde bir petrol soku sinirsiz gibi goriinen bir petrol kaynagi algisin1 ortaya c¢ikardi. Aslinda
herkes kaynaklarin sinirli oldugunu biliyordu, ancak bu sinirlarin politik ufkun ya da is
ufuklarinm ¢ok &tesinde olduguna inanryordu. Aslinda 1986°daki karsi-kriz bugiin LU
Modeli’nin mutlak zaferini garanti altina almak, OPEC’in iktidarina son vermek ve petrol
ihra¢ eden Sovyet ekonomisini zayiflatmak i¢cin Bagkan Reagan, CIA ve Suudi Arabistan
tarafindan tezgdhlanan bir oyun olarak yorumlaniyor. Her haliikarda bdyle bir planin
zikredilmesi bile LU modelinin ilk yillarinda diinya piyasasini petrole bogmanin pek de
biiytik bir sorun olmadigini kanitliyor!

’ Bkz. Minsky [1982]. Minsky’nin 2008°de “dogrulanisi” i¢in 6rnegin bkz. « Kredi Krizi: Inkér, yamlg: ve
islerin gidisini goren “6lii” Amerikali ekonomist, Michael Hennigan,
http://www.finfacts.ie/irishfinancenews/article 1014734.shtml.



Ne var ki asit yagmurlari, ozon tabakasindaki incelme ve 1992°de Rio’da gergeklestirilen
Yeryiizii Zirvesi (UNCED) ile isin rengi degisti. Burada pek ¢ok ekolojik sorun gercek
manastyla ele alindi: yalnizca “kaynak tarafi” degil, “atik tarafi” da konusuldu. Sadece dogal
kaynaklar yetersiz degildi, ayn1 zamanda atik tiretimi (bilhassa karbondioksit ve niikleer
atiklar) gezegen iizerinde makul bir hayatin ve hatta kapitalist liretim bi¢ciminin
stirdiiriilebilirligi karsisinda ciddi bir tehdit olusturuyordu.

“Emek ve sermayenin verimliliginin” yani sira kalkinma teorisi icerisinde de yeni konseptler
gelisti, 6rnegin: “GSYIH cinsinden enerji ya da karbon icerigi” gibi. Ve emek/sermaye
celigkisinin yani sira kapitalizmin ikinci bir ¢eliskisi daha ortaya konmus oldu (O'Connor
[1997]): Doga/sermaye. Ve yeni bir Kaldor-Verdoon denkleminden, kalkinmayla beraber
otomatikman enerji etkinliginin artirilarak sorunun ¢oziilmesinden, medet umulamazdi. Tam
aksine olan biten Malthus ve Ricardo kriz kuraminin intikami gibi gériintiyordu: Dogal
kaynaklarin ve atik sorununun giderek artan maliyetine bagli olarak kapitalist ¢iftciler igin
karliligin azalmasi. Artan arazi kiralarina dayali Ricardo kuramiyla mevcut durumun farki
ekolojik ayak izimizdeki artisin Sermaye i¢in masrafsiz ger¢eklesmis olmasidir. Atmosfer gibi
evrensel ortak mallarin bir sahibi olmadig: ve niikleer hasarlarin maliyetine dair belirsizlik®
Devletler tarafindan biitiiniiyle 6rtbas edildigi i¢in tiim bunlar Sermayeye hi¢bir maliyet
getirmedi, simdiye dek...

Bir kez agi8a ¢iktiktan sonra yatirimlara dahil edilen teknik ilerlemelerin bu maliyetleri
azaltmas1 miimkiin olabilir mi? Diizenlemeci yaklasim i¢in yeni bir ¢calisma sahasi: Ekolojik
olarak siirdiiriilebilir bir birikim rejimi nasil olabilir, bdyle bir model i¢in diizenleme bigimi
nasil olmalidir, enerji verimliligini (ve CO2 salimini) yiiksek diizeyde, en azindan GSYH
biliylime oranindan daha fazla artiracak bir teknoloji paradigmasi mevcut mudur?

Aslinda tartismanin pek ¢ok tarafi vardi. Miithendis ve tasarimcilar dogrudan verimlilik
sorunlarini hedef aliyor, ekolojik iktisatcilar (eko-vergilerden, alinip satilabilen kirletme
kotalarina dek) ¢esitli diizenleme bicimleri olusturuyor, aktivistlerse ne iiretilen ne de
tilkketilen enerjinin en gilivenilir enerji oldugunda 1srar ediyordu. Fakat bunlarin ¢ok az1 kiiresel
“alternatif model” sorununu ciddiye aldi. Telasa mahal yoktu: Diinyanin seckinleri Rio
uyarilarmi bir ¢irpida unutuvermisti ve neo-liberal model gittikge daha gok “Liberal Uretken”
model bi¢iminde ortaya ¢ikiyordu.

Yine de Avrupa’daki ciddi firtinalar Sigorta sektdriinii endiselendirmeye basladi bile. Iklim
degisikligi sadece “gelecek kusaklara” yonelik bir tehdit olmaktan ¢ikip, bu meslek grubu icin
acil bir sorun haline geldi. Avrupali seckinlerin Berlin ve Kyoto konferanslarinda iklim
degisikligi karsisindaki basarilar1 buna dayanir. Maalesef liberalizm de almis basini
gidiyordu. Kalkinma modelinde bir degisim diinya ¢apinda muazzam bir politik katilimi
gerektirse de, serbest ticaret dogmasini da beraberinde getiren Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulusu bu yolda devam edecek politik giiclerin kapasitesini bir kez daha diisiirdii.
Johannesburg UNCED (2002) toplantis1 serbest ticaret dogmasi ve ekolojist beyanlarin
yenisemedigi bir beraberlik sonucuyla kapandi. Ekolojik diinya krizinin 6nii alabildigine
acilmist1.

C. Ekolojik krizlerin patlak verisi.

2007 yil1 itibariyle gelismekte olan iilkelerin hizli biiyiimesi petrol iiretim kapasitesi

1k yillarda niikleer santrallerde biiyilik kazalarin gergeklesme olasiligi tam kestirilemese de oldukga diisiik olarak
kabul ediliyordu. Bugiin bu belirsizligin dl¢iilebilir bir riske doniistiigiinii kabul edebiliriz. Son 14 yilda reaktor
cekirdegi tahribati 5 kez yasandi ve bunlarin 4’linde agik havaya radyoaktivite salimi gerceklesti: Sovyetler Birligi ve
Japonya’da. Ulus devletlerin, hatta siiper giiclii diinya iktidarlarinin bile bdyle kazalarin 6niine gegebileceginin hicbir
garantisi yoktur...



siirlariyla kars1 karsiya geldi. 2002°den beri artista olan petrol fiyatlar1 esi benzeri
goriilmemis bir bigimde tavan yapti. Burada {iretimin mutlak sinirina (Hubber’1n petrol doruk
noktasina) ulasilip ulagilmadigini tartismiyoruz: her haliikarda, tiretimin siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegi ihtimalleri bir yana, talepte agikca yapisal bir doruk noktasina ulagilmisti.
Kaynak ve atik sorunlar1 “iklim-enerji krizi” seklinde birlesti.

Ardindan enerji krizi de bir “enerji iiretimi riskleri {iggeninin” i¢ine sikisip kaldi. U¢genin
fosil yakitlar koésesinde GES ve tiikenme problemleri vardi. Niikleer enerjiyi referans alan
ikinci kosede kaza, atik riskleriyle askeri ve terdrist artis riski yer aliyordu. Biyo-kiitleyi’
referans alan {i¢ilincii kosedeyse arazi kullanim1 konusunda ¢ikacak anlagmazliklarin
beraberinde getirdigi riskler yer aliyordu.

Dahas1 ¢cok ge¢gmeden iklim-enerji sorunlarinin yanina gida sorunu da katildi. Bu aym
zamanda kalkinmakta olan tilkelerdeki talep degisiminin de sonucuydu. Bir iilkede orta sinifin
gelismesi daha et agirlikli bir beslenme modelinin benimsenmesi anlamina gelir. Ve et iiretimi
icin geleneksel bitkisel proteinlerin liretimine oranla 10 kat daha fazla alan gerekir. Bu
nedenle Cin ve Hindistan gibi biiyiik Yeni Sanayilesen Ulkelerin sigrayislar1 arazi kullanimi
iizerindeki baskilar1 biiyiik 6lgiide arttirdi. Ayn1 zamanda iklim degisikliginin ilk etkileri de
kendini gosteriyordu. Dogrudan: yillarca siiren kuraklik diinyanin 6nde gelen tahil
ambarlarindan biri olan Avustralya’dan tahil arzini kesti. Ve dolayl olarak da iiretkenlik
taraftarlarinin enerji-iklim krizine getirdigi ¢6ziimiin ta kendisi olan biyo-yakitlar gida
sorununu daha da arttirdi. Bu baginti arazi kullanim hakkinda 6nceligin kimde olduguna dair
ikilemde “YYYO” olarak bilinir: Yemek, Yem (sigirlar i¢in), Yakit (motorlar i¢in) ya da
Orman (yani biyo-cesitlilik ve karbonu emecek rezerv olarak).

YYYO bagmtisinin makroekonomik sonucu gida fiyatlarinda sigrama olarak ortaya ¢ikti. Az
Gelismis Ulkelerde Diinya Bankas1 ve IMF eliyle yerel gida iiriinlerinden vazgegilmesiyle
yasanan trajedi: Uciincii Diinya aclik isyanlariyla salland1. Ve Kuzey’de de hayat
pahaliliginda artis oldu. Sonug olarak Amerika’daki “yiiksek riskli faizli kredilerle”
boclandirilmig fakirler bir se¢im yapmak zorundaydi: ya yemek parasini, ya benzin parasini
ya da ev parasii ddeyeceklerdi. Ve ipotekli evlerini bankalara birakarak ev piyasasini derin
bir buhrana siiriiklediler ve bankalar1 batirdilar! Kapitalizmin tarthinde 1848’den beri ilk kez
kotii bir hasat, Eski Rejime 6zgii bir krizi tetikledi. Fakat bu kez kot hasat hi¢ yoktan ortaya
ctkmamisti; Onceki on yillarda gelistirilen agro-kapitalist modelin liberal reformlarindan ve
sanayi ile kentlesmedeki kapitalist kalkinma modelinin bizzat kendisinden kaynaklaniyordu.

D. Mevcut durumumuz (2011 yazi)

Iki y1l iist iiste bankacilik sistemini kurtardiktan ve hiikiimet biit¢elerinden yapilan
harcamalardan sonra eski kapitalist iilkelerde zayif da olsa bir toparlanma goriiliirken
kalkinmakta olan iilkeler hararetli biiyiimelerini® siirdiiriiyordu, ancak ayni “derin” sorunlar
2010’da yeniden ortaya cikt1. 2006-2008 yillariyla 2010 y1l1 arasindaki tek fark borcun 6zel
sirketlerin borcu olmaktan ¢ikip kamu borcu haline gelmesiydi. Bankalar hi¢ vakit yitirmeden
kendilerini kurtaran eli 1sirmaya bagladi. “Yunanistan krizi” (2010’un baglar1) “likidite
krizi”nin sona erdigini artik “borcu 6deyebilme sorunu’nun bas gostermekte oldugunu ortaya
koyuyordu. Mali diizenleme konusunda da, gelirlerin yeniden dagilimi sorunu konusunda da

7 Odun insanlik i¢in ilk enerji kaynagi oldu ve hla da dyle ve aga¢ kesimi ekosisteme ydnelik baslica tehdit olmay:
siirdiiriyor. Bugiin tarimsal yakitlar ge¢imlik ekinlerin baslica rakibi olarak yayilmakta.

8 Ayni sey Otuzlarda Latin Amerika’da gergeklesti. Aslinda, kalkinmakta olan iilkeler kendi i¢ pazarlari ve ithal
ikameci politikalartyla diinya ¢apindaki “eksik tiiketim” kaynakli bir ekonomik krizle kars1 kargiya kalabilir. Ancak
Brezilya ve (Vargas’taki ve Peron zamanlarindaki) Arjantin’in aksine Cin ve Hindistan ¢ok ge¢meden ekolojik
acidan “biliylimenin sinirlari”na varacak.



higbir sey yapilmamisti: Yoksullar, igsizler ve emekli is¢iler daha da yoksullagirken, zenginler
maddi bir temele dayanmayan varliklarinin bir kismini yitirmis olsalar da, kriz 6ncesi gelir
diizeylerine yeniden kavusmuslardi. Dolayisiyla ekolojik krizin siirekliligi de Kopenhag’taki
Iklim Konferans1’yla (Aralik 2009) daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal ald.

Nedenler de ayni sonuglar da. 2010 yazinda ikinci ve tigiincii en biiyiik tahil ambar tilkeler
(Ukrayna ve Rusya) esi benzeri goriilmemis bir kuraklik ve sicak hava dalgasi sonucu duman
oldu gitti. Ve daha simdiden (Mozambik’te) yeni bir aglik isyan1 dalgasi baslad1 bile. Bu kez,
tipk1 1848°deki gibi, gida fiyatlar tizerindeki gerilimler daha da enteresan sonuglar tetikliyor:
Arap demokratik devrimleri. Ancak tiim model degismeden ve 6zellikle de iklim-ener;ji
bagintisinda giiclii bir degisim yasanmadan bu biiyiik krizden ¢ikmak miimkiin degil. [IPCC ve
Stern raporlar1 harekete gecebilecegimiz sinirli zaman dilimini ortaya koyuyor. 2010 ile 2020
aras1. Ciftcilerin ve aktivistlerin direnisi biyo-yakitin kapsamini daraltirken, Fukushima’da
yasanan kaza da (Kuzey Kore ve Iran’da niikleer enerjinin sivil kullanimla
sinirlandirilmasinin imkansizlig: da dahil) sorunlarin giderek artan niikleer risklerle ¢éziimiine
yonelik egilimi azaltiyor.

Ne yazik ki krizin ilk yillarinda “{ist tabakalar” (mali kriz) daha derin meselelerle mesgul
olmaya olanak vermedi. Bir kez 6zel sektérden kamu sektdriine tasindiktan sonra, likidite
krizinin ardindan 6deme krizi bas gosterdi, Devlet borglar1 “sorun” olarak ortaya ¢ikti. Sadece
Yunanistan’da da degil, tiim sinir Avrupa’da (Dogu Avrupa, Portekiz, Irlanda) ve daha sonra
da “zay1f” Avrupa merkezi ekonomilerinde (Ispanya, Italya, Ingiltere ve cok gegmeden
Fransa). Ancak en kotiisii 2011 yazinda Amerikan hazinesinin kredi notu AAA’dan AA’ya
indirildiginde yasanacakti.

Diinya derecelendirme kurumlar1 oligopoliiniin bor¢lanma giivenilirligine dair agikladiklar
notlarin kalitesi muhtemelen diisiiktiir. Yiiksek faizli kredilerin geri 6denemeyecegini fark
edemediler ve 2011°de Fransa’ya ABD’den daha iy1i bir kredi notu verdiler. Ancak bu not
diisiirme yalnizca Liberal-iiretkenlik temelli rejimin sonuna degil, 1950’lerden bugiine iki
kalkinma modelini de kusatan diinya para rejiminin de sonuna isaret etmektedir: Altin
Kambiyo Standardinin, dolarin altinin yerini tutabilecegi fikrinin. Yani bir kez bir deger
(herhangi bir servet) dolara ¢evrildi mi, gercek bir deger olarak kabul goriir. Boylelikle
Amerikan Hazinesi ve aslinda tiim Amerikan ekonomisi Amerikan mali sistemi tarafindan
yaratilan bir para birimiyle bor¢larini 6deyebiliyordu: ABD Merkez Bankasi’nin tek yapmasi
gereken Amerikan ekonomisinin borg senetlerini evrensel olarak kabul géren bir para
birimine ¢evirmekti. Fakat Amerikan Hazine Bonolar1 da artik riskli hale geldiyse, “gercek
para” nerede bulunacak? Ve daha da 6nemlisi, eger ikincil dereceden bir borg sahibi (6rnegin
Yunanistan) ylkiimliliigiinii yerine getiremezse alacaklilar1 (6rnegin Fransiz ve Alman
bankalar1) ne yapacak?

Aslinda LU modelinin tiim Bor¢ ekonomisi bir anlasma iizerine temelleniyordu: bazi borglar
risksizdir. Bu varliklara dayanarak, tasra bankalar1 6nceden kabul edilmis sagduyu kurallar
(Cooke rasyosu ve uzantilari: Basel I, II ve III) cercevesinde yeni krediler agabiliyordu. Eger
finans sektorii saygin borglularin bazi borglarini 6ngoriildiigii gibi 6deyemeyecegini fark
ettiginde kredi kapasitesi (yani “Yeni Para”) diiserse Yeni Model nasil finanse edilecektir?

2010-2011 yillar1 arasinda iktisatgilar ve politikacilar arasinda bir tartigma alevlendi, ancak
baslangigta (Keynesgil iktisat¢ilarin ve hatta IMF’nin uyarilarina ragmen) ortak gériis “Once
bor¢lar 6densin” seklindeydi. Pek ¢ok iilkede biitce aciginin azaltildig1 deklare edildiyse de
genel egilim bunu vergileri arttirmaktan ziyade harcamalar1 kisarak yapma y6niindeydi.
Sonug olarak 2009’un genislemeci biitce politikalarindan kaynaklanan ciliz toparlanma da
2011 yazinda sondii ve faaliyetlerin ve vergi gelirlerinin azalmasina ve kamu agiginda artisa
neden oldu. Otuzlardaki Hoover’in politikalarina olduk¢a benzer bir daralmaci mantik.



Bu donemin en biiyiik basarisi bor¢larin bir nevi karsiliklilik kazanmasi anlamina gelen
2013’te yiiriirliige girecek Avrupa Istikrar Mekanizmasi oldu. Bu, tiim Avrupa’nin
garantorliigiinde diinya piyasalarindan alinan borcu en ¢ok borg iginde olan tilkelere 6diing
verecek bir tiir Avrupa ici IMF’dir. Ancak bir sonraki adim (Avrupa Merkez Bankas1i’nin borg
piyasasi tizerindeki etkisiyle bor¢larin para basarak 6denmesi) “ortodoksi” (esasen Almanlar
ve digerleri) ile Avrupa Merkez Bankas1 yonetimindeki daha Keynesgil yoneticiler arasinda
bir gerilime neden oluyor. Ve bu mekanizma tiim borglarin kriz igerisindeki bir kalkinma
modeli eliyle 6denmesi gerektigi dogmasini savunuyor. Bir model yok olup giderken ona
bagli borg¢lar da iptal edilmek zorundadir. Her haliikarda ya iflas ya enflasyon ya da sistemli
bir yeniden yapilandirma sonucunda alacakliy1 batirmadan bor¢lunun kurtulmasini saglayarak
ve yeni bir model i¢in “Yeni Para” arz edecek sekilde bu borglar iptal edilecektir. 80-90’1arda
Latin Amerika’da olan buydu (Brady Plani) ve mevcut kriz i¢in de bdyle bir yolun
kesfedilmesi gerekiyor.

III. Yesil Diizen icin Bir Taslak.

Ug y1l kaybedildi, hem de kesinlikle gecikilemeyecek bir durum sdz konusuyken. Cok
katmanli krizde baz1 katmanlar bekleyebilir: Reformu her alanda birden gerceklestirmek daha
tyidir elbette, ama ¢okiis gerceklesene dek bir sonraki y1l da en az bu yi1l kadar iyidir. Ancak
ekoloji konusunda atilacak adimlarda 2010°da yapilacak bir seyin 2020°de yapilmasi ¢ok
farkli sonuglar dogurur. Su anki sorun, tiim sorunlarin acil olmasi.

A. Mali diizenleme: Gerekli ama yeterli degil

En acil sorunun borglarin 6denememesi oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Dogrudur. Ancak
belirttigimiz gibi bor¢larin 6denememesinin ardinda yatan sorun “yeni” para sorunudur.
Iflaslar ya da borglarin iptali ya da yeniden yapilandirilmas: yetersiz kalir, Yesil Diizen i¢in
yeni krediler olusturmak gerekir. Oyleyse 6nce olusturmamiz gereken modele bir bakalim,
sonra bunu nasil finanse edecegimiz sorusuna geri doneriz.

Pek ¢ok tartisma LU Modelini diizenleyen bicim iizerine odaklanacaktir: finans endiistrisinin
diizenlenmesi. Avrupa’nin “Istikrar Pakti”n1 m1 giiclendirmeli, yoksa tam aksine ihtiyari biitge
politikalarina yonelik gelistirilmis 2005°in “gevseklik” politikalarint m1? Avrupa Merkez
Bankasi her tiirlii kamu acigini finanse etmeli mi? ABD, AB ve BIRD’te (Basel I1I)
benimsenen sagduyu kurallarina dayali reformlar ve mali sistemin denetimi yeterli mi?
Thmalkar bir aktdriin “batmayacak kadar biiyiik” oldugunu varsayabilir miyiz? Bunlar énemli
sorular. Fakat yalnizca bunlara odaklanmak krizi bir Minsky krizine indirgemek anlamina
gelir.

Evet, sliper bir Glass-Steagall Kanunu’na, yani mevduat bankalari (paranin yonetimi) ve
yatirim bankalar1 arasinda agik bir ayrima ihtiyacimiz var. Evet, Avrupa c¢apinda bir biit¢e ve
para politikas1 karigimina ve de Avrupa biit¢ce dayanismasi igin bir 6n sart olarak ulusal biitce
hatalarinin son derece siki bir bicimde denetlenmesine ihtiyacimiz var. Evet, “vergi
cennetleri’ni yasaklamamiz gerek. Ancak tiim bunlar yeterli degil.

B. Yeni bir iiretkenlik paylasim

Gayr Safi Yurtici Hasila’nin (efektif talebi biiyiitmek tlizere) paylasimi lizerine yapilan
tartisma bile yetersiz kalacaktir. Evet, Keynesgil bir kriz icerisindeyiz, ya da Marksist “eksik
tiketim” krizi. Fakat:

- Bir taraftan dagitim sadece yurti¢i ekonomi alaninda degil kiiresel 6lgekte olmalidir. Ciinkii
isciler Giiney’deyken tiiketiciler Kuzey yarikiirede yer almaktadir. Ancak anlagmay1
onaylayacak kiiresel bir hiikiimet ortada yoktur.

- Diger taraftan uluslararasi bir siiper Wagner Kanunu (ya da Wagner Kanunu + Marshall



Plan1) bir se¢cim yapmay1 gerektirir: Diinya iicret-pay1 artig1 alim giicliniin mii, yoksa bos
zamanin artis1 dogrultusunda mi sekillenmeli? Ekolojik siirdiiriilebilirlik kisit1 Giiney’de de
Kuzey’de de ¢alisma zamanlarinin diisiiriilmesini bir 6ncelik olarak ortaya koyuyor; tabii
farkli bigimlerde: Once Giiney’de ¢ocuklarin galistirilmasinin yasaklanmasi, Kuzey’de yillik
caligmanin azaltilmasi, her yerde emeklilige gecisin 6zendirilmesi’.

Boylelikle birikim rejimi en azindan ¢alisma zamani bakimindan “yesillenmeli”. Ancak
toplumsal efektif talebin ve arz1 yoneten teknolojik paradigmanin da yesil olmasi gerektiginin
altin1 ¢izmek gerek.

C. Yesil Yatirimlarin omuzladigi bir gelisme modeli

En iyisi AB’ye odaklanalim, zira AB muazzam gelir farkliliklar1 gosteren yarim milyar
insanin yasadig1 zengin bir ekonomik alani kapsiyor ve AB —her ne kadar yetersiz de olsa —
Yesil Diizen’i idare edebilecek asgari federe devlet aygitina sahip.

Oniimiizdeki otuz yil icerisinde — tam bir kalkinma modeli siiresince — AB’nin sera gazi
iiretimini 4 kat azaltmas1 gerek. Bu hedef, plan ve politikalara yon veren parametre olmali. Bu
teknolojik paradigma diizeyinde, liretim modellerinde, tiiketim modellerinde, birikim
rejiminin mantiginda degisikliklere gidilmesi demektir. Stiphesiz ilk kosul “ilerleme”’nin
maddi tiiketimdeki artigla degil, bos zamandaki artisla 6l¢iilmesidir. Fakat boylesi bir
“agirbaglilik™ da yeterli olmaktan bir hayli uzaktir.

Barinma ve ulasim alanlarinda enerji ve karbon tasarrufu saglayan yeni donanimlara, yeni
“temiz” ve yenilenebilir enerji kaynaklarina ve birincil mallara muazzam yatirimlar yapmamai,
dahasi gida gibi diger krizlerin de ¢6zlime kavusturulmasi gerekiyor. Yesil bir gelisme
modelinde kamu talebi (ulasim gibi) ya da hi¢ degilse organize edilmis talep (mevcut
binalarin 1s1 yalitim1 gibi) baskin olacak ve Fordist modeldeki otomotiv endiistrisinin yerini
alacaktir.

O halde, Yesil Model talep ve hatta esasen kismen kamu talebi tarafindan yonetilen,
Kornai’nin tabiriyle [1982], bir “seferberlik ekonomisi” seklinde olacaktir. Diizenlemeci bakis
acisindan burada yeni sorunlar bag gosterir. Bunlar, (1945-1950 doneminin) “yeniden
yapilanma sorununa”, ademi merkezi bireyleri hedeflemesi (gelirlerini giderek artan “kirli”
enerji fiyatlarindan korumaya calisan ev ve isyerleri, ulasim sistemleri kurmakla yiikiimli
yerel otoriteler) disinda oldukga benzer.

Eko-vergiler ve alinir-satilir kirletme kotalar (yani fiyat ya da miktar bakimindan planlama)
ademi merkezi karar alma siirecinin diizenlenmesine biiylik katki saglar. Ancak enerji-karbon
araclarina “yatirim yapmaya ikna edilmis” olmak yetmez. Aktorlerin krediye ihtiyaglari
olacaktir, zira gelecekte toplanacak gelir ve tasarruflar i¢in bugiinden yatirim yapilmasi
gerekir. Yesil bir model de bir bor¢ ekonomisi olacaktir. Ancak LU Modelinin aksine borg
sOzlesmesi ve bor¢ verme siirecleri kati surette yatirimin toplumsal ve ekolojik hedeflerine
yonelik olacaktir. Yeniden yapilanma ve Fordist donemlerde oldugu gibi kredi ve para
yaratmada secicilik beklenir. Avrupa Yatirim Bankasi’nin yesil kriterlerin yonlendiriciliginde
“ucuz paray1”, bu kredileri Avrupa Merkez Bankasi’dan %0 gibi oranlarla yeniden finanse
etme olanagini kullanarak dagitabilecegi beklenebilir.

D. Emek yogunluklu bir teknoloji paradigmasi

? Oncelikler hiyerarsisi sanayilesme ve is¢i sinifl kazanimlarinin tarihsel deneyimleriyle uyumludur. Geng bir
kapitalizmde (19. ylizy1l Avrupa’si1) temel toplumsal miicadeleler is¢ilerin hayatinin ve bedenlerinin korunmasini
hedefler: ¢ocuk emeginin yasaklanmasi, emeklilik fonlarinin olusturulmasi ve 8 saatlik is giinleri hedefleniyordu. Yeni
Sanayilesen Ulkelerin yiikselen iilkelere déniismedeki basarisi (Giiney Kore gibi) gocuk emeginin yasaklanmasinin ve
kitlesel egitimin stratejik dnemini ortaya koyuyor.



Genel olarak “seferberlik ekonomileri” yani kismen kamu talebiyle yiiriiyen ekonomiler yeni
istihdam yaratmada cok iyidir, ¢iinki tiiketim ve yatirim hevesi 1’e yakin ya da iizerindedir
(ki bu da tam bir bor¢ ekonomisidir!). AB icerisinde tipik bir yesil program iizerine cesitli
caligmalar yapilmistir (2020 itibariyle CO2 saliminda %30’luk bir diisiis ve %40’lara varan
bir organik gida orani). AB Komisyonu ve ETUC un degerlendirmelerini derleyen P. Canfin
[2009] AB’de islerin olagan seyrine birakilmasina kiyasla 10,5 milyonluk bir istthdam artis1
olacagini 6ngoriiyor.

Tipik olarak yesil devrim yoluyla “yaratici yikim”, ulasim sanayinde otomotiv iiretimi
sektoriinde 4,5 milyonluk bir istthdam diisiine neden olurken toplu tasimada 8 milyonluk bir
istihdam artis1 saglayacaktir. Ciinkii yeni model yollar, demiryollari, trenler, metrolar,
tramvaylar, otobiisler insa etmek ve dahasi tiim bunlar1 siirmek ya da otomatik seyirlerinin
denetimini yapmak zorunda kalacagiz.

Oldukga enteresan bir degerlendirme. Ilk olarak “ekolojinin is diismani olmadigini”
dogruluyor. Daha dogrusu ulagim sektoriinde bariz emek verimliligi diisiisiine isaret ediyor.
Gergekte bunun iki temel nedeni var.

- Genel olarak emek verimliligindeki tarihsel kazanimlar sermaye ve “Doga” katsayilarindaki
artisla gerceklesmisti; Doga burada ¢evrenin ticretsiz armaganlarini (klasik iktisat terimleriyle
“Toprak™1) temsil etmektedir. Herhangi bir Cobb-Douglas fonksiyonu sayesinde, daha doga
korumaci, daha emek-yogun olacak bir kalkinma modelinde Yesil gecis, emegi “dogal”
girdiyle (6rnegin enerjiyle) ikame edecektir. Ve bu emek daha az “endiistriyel” (otomobil
montaj hatlar1) ve daha fazla “zanaata dayali”, daha “caliskan” (daha kisa vagon serileri, 6zel
altyapilar, otobiis siirtisleri) olacaktir. Bu teknolojik paradigmada mesleki egitim sisteminde
bir seferberlige yol agacak kadar 6nemli bir adimdir.

- Daha 6zel olarak, “Doga” (Marx’1n dedigi iizere Kapitalist Birikimin Harici Kosullar1)
is¢ilerin bos zamanini da icerir. Banliydde yasayan biri i¢in arabalar ve tramvaylar arasindaki
fark, {icretli is¢iler tramvaylar siirerken banliydde yasayanlarin arabalarini isverenleri igin
“bedavaya” slirmesidir.

Bireysel ulasimda gizli, 6denmemis bir emek vardir. Bir kadin “bedavaya” ailesindeki
cocuklarin ve yaslilarin bakimini {istlendiginde de ayni sey olur. Yesil bir model, ataerkil
sistemde bu gizli emegin yeniden iiretiminin yerine toplumsal isbirligini koyacaktir. Bu
onemli bir vurgu: Yesil bir model ne yer degistirmeye, ne de otomasyona tabi olan bu bakim
isleri ve kisisel hizmetler bakimindan olduk¢a yogun bir model olacaktir. Elbette bunun bir
bedeli olacak ve bir nevi toplumsal finansman gerektirecektir.

P. Quirion tarafindan yapilan yeni ¢aligsmalar [2010 a,b] ayn1 AB “2020 Yesil programini”,
dogrudan ve dolayl isler (yatirim, girdi) ve “uyarilmis”, Keynesgil, istthdam yaratma etkisini
(petrole daha az para harcayan haneler artan alim gii¢leriyle yerel istthdamlar yaratir) ayiran,
girdi-¢iktt matrislerini birlestiren bir ekonomik model kullanarak, 6nce Fransiz ekonomisine
sonra Ile-de-France’a (Paris bolgesine) uygulamistir. Degiskenler iizerine yapilan ¢alismalar
su noktalarin ¢ok hassas oldugunu gostermektedir:

- Petrol fiyatlar1: siiphesiz yeni ya da kalic1 bir petrol krizi yurtigi talebin geri kalanin
diisiirecektir, bu da enerji tasarrufuyla uyarilmis islerin artmasina yol agar.

- Diisiik karbonlu bir ekonomiye ge¢is hiz1 konusundaki heves. Siiphesiz 2020 i¢in su an
AB’nin hedefledigi -%20 yerine -%40 karbon hedefini koymak daha ¢ok istthdam
yaratacaktir.

- Kredi mevcudiyeti. ilk model kamu borglarinda hig artis olmamasini gerektiriyor. Ikinci
model “Kyoto sonrasi zorunlu” yatirimlarin %50’si i¢in diisiik faiz oraniyla borglanilabilecegi



varsayiminda bulunuyor. Ikinci model ¢ok daha fazla “uyarilmis” istihdam yaratir, zira birinci
modelde vergilerdeki artislar hane i¢i petrol faturalarindaki diisiisii dengeler.

Burada yeniden karsimiza “yeni para” sorunu ¢ikiyor! Fakat 6nce uluslararasi niteliklere
bakalim.

E. Uluslararasi bir isbirligi rejimi

Siiphesiz Kuzey ve Giiney arasinda (Giiney’in kendisi de Yiikselen ve Az Gelismis Ulkeler
olarak ikiye boliinmiis durumda olsa da) bir Yesil Diizen’e ihtiyacimiz var. ABD ve Cin ¢ok
gecmeden iklim degisikligi konusundaki isbirlik¢i olmayan tutumlarinin kotii etkilerini
kesfedeceklerdir. Ancak bunun ne zaman olacagini bilemiyoruz ve insan tiiriiniin gelecegi
iizerindeki esas tehdit de bu. Eger isbirligini kabul ederlerse, bir Hindistan ya da bagka bir
yiikselen gii¢c de onlar1 takip edebilir. Anlagsma sdyle olabilir.

- Her {ilkenin niifusuna oranla 2050’ye dek siirdiiriilebilir sabit bir sera gazi salim kotas1
belirlenmelidir.

- Bu “siirdiiriilebilirlik sinirin1” agan her iilke uluslararasi bir azaltma programina katilmakla
yukiimlii olmalidir.

- Bu ¢ercevede (yani yillik kiiresel salimlar belirlendikten sonra) alinir satilir kotalara ve
Temiz Kalkinma Mekanizmalari’na izin verilebilir.

- “Ekolojik bor¢” (insanligin mevcut sera gazi stoku esasen eski endiistrilesmis tilkeler
tarafindan salimist1) sebebiyle, gelismis iilkeler Az Gelismis Ulkelerin enetji ve ulasim
sistemlerini adapte etmelerine yardim edebilir.

Su halde, sermaye-emek yeniden paylasimi meselesi géz oniine alindiginda kiiresel bir
Wagner Kanunu’nu zorlamak son derece giictiir. Muhtemelen Cin ve diger Yeni Sanayilesen
Ulkelerde koklii bir toplumsal miicadelenin patlak vermesini beklememiz gerekebilir. Serbest
ticarete dair toplumsal talepler buna yardimeci olabilir (ve ayn1 sey iklim degisikligi
anlagmasina katilmay1 agirdan alan tlkeler icin de gecerli olabilir).

Bu da iiretimin “yer degistirmesi” sorununa yol agacaktir. Giincel argiimanin 1930°daki
korumacilik dalgasiyla hig ilgisi yok. Bu kii¢iilen bir ulusal piyasay1 ulusal (hatta kitasal)
{iretime ayirma meselesi DEGIL. Uriin déngiisiinii stnirlamanin ardinda yatan ilk gerekce
cevresel nedenlere dayaniyor: Tiiketilen enerji miktarini ve bir {iriiniin yasam dongiisii
boyunca iiretilen sera gazini kisitlamak. Iyi bir muhtemel diizenleme (su an Cin tarafindan
kabul edilen) belli bir bolgeye tahsis edilmis sera gazi salimlar1 kotasi iizerinden degil yerel
tilkketiminin “ayak i1zi” (Diinya’nin herhangi bir yerinde iiretilen sera gazi) {izerinden
Slgiilmesi teklifidir.'. ikinci gerekgeyse sosyal haklarin budanmasiyla miicadeledir: tiim
iilkeleri ayn1 paylasim normlarma dogru ilerlemeye tesvik etmek. Ucretlerin esit oldugu
komsu tiilkeler arasinda korumacilia gerek yoktur.

F. Iflas Etmis Gecmisin Telafisi

Simdi, finans konusuna geri donelim. Sorun bankacilik sistemini ¢okertmeden 6denmemis
bor¢larin kismen iptalidir. Bana kalirsa en makul ¢6ziim uluslararas1 konferanslar araciligiyla
bor¢larin bir kisminin (en azindan uzunca bir slire) 6denmeyecegini kabul edip bu borglar
iptal etmek ya da yeniden yapilandirmaktir. Alacakli banka ve fonlar bu nedenle iflasa
stiriklenmemelidir (yoksa 2008’e geri donmiis oluruz!). En temiz ¢oziim “borglarin

' Emisyon kotalarinin pazarhgmi kontrol eden Avrupa Kirlilik Kotas1 Takas Sistemi igerisindeki hava tagimaciligi
sanayini de iceren AB direktifi i¢in raportorliikk yaptigim donemde Cin ve ABD Avrupa’ya inen ugaklar i¢in “kota satin
almaya” siddetle kars1 ¢ikiyordu. Kopenhag konferansinda Cin, ihra¢ mallarinin {iretiminde olusan sera gazini ithalatci
iilkelerin kotas1 i¢ine dahil etmeyi kabul etti. Cin’in gelecekteki uluslararasi pozisyonuna dair yeni vizyonunu ortaya
koyan bir U doniisli: Diinyanin 6nde gelen imalathanesi olmaktan 6nde gelen piyasasi olmaya dogru.



parasallastirilmast” olur, ancak iki sartla: Enflasyonu 6nlemek i¢in yeni paranin bir kismini
merkez bankalarinda bloke etmek'', ve ikinci olarak da yeni paranin bir kismin1 cebren Yesil
ekonomiye gecisin finansmaninda kullanmak. AB’de bu sdyle bir mekanizmayla isleyebilir:

- Avrupa Merkez Bankas1 yeniden yapilandirilmis bir borcu bu borglar {izerindeki 6nceki faiz
makasini hesaba katan bir iskonto oraniyla satin alir (faiz makasi, devaliiasyona kars1 bir
sigortadir).

- Takas icin ayrilmig avrolarin (6rnegin) %10’u Avrupa Merkez Bankasi’nda, fiyat endeksine
denk bir oranla (%0 reel faiz oraniyla) bloke edilir.

- %10’u Avrupa Yatirim Bankasi’nda (ayn1 oranla) bloke edilerek AB ekonomisinin Yesil
doniisiimii i¢in bir Fona ayrilir.

IV. Yesil Diizen’e giden zorlu yol

Daha iyi bir ¢evre ve insanlar arasindaki esitligin artiracak sekilde tam istthdam saglayan bir
Yesil refah ihtimali politik olarak gerceklestirilebilir oldugu anlamina gelmez. Karsilastigimiz
Biiyiik Krizle karsilastirabilecegimiz en iyi 6rnek Otuzlarin Biiyiik Buhranidir ¢iinkii her ikisi
de kiiresel boyuttadir ve ekonomik liberalizme 6zgiidiir. Kirklarda Karl Polanyi boyle bir
krizden 3 ¢ikis yolu oldugunu savunmustu: fagizm, Stalinizm ya da sosyal demokrasi.
Otuzlardaki krizin sonucu Ellilerdeki sosyal demokrat ya da toplumsal piyasa ekonomisine
dayali Fordizm oldu.

Maalesef Otuzlar ve Elliler arasinda diinya korkung bir diinya savasi yasamak zorunda kaldi.
1941’in basinda Avrupa’nin biiyiik bir kisminda fagizm, geri kalanindaysa Stalinizm
egemendi. Tarafsiz Isveg ve Isvigre bir ¢esit sosyal demokrasi tecriibesi yasarken sadece
Ingiltere 6zgiir kalabildi ve o da hizla ekonomik liberalizmden savas seferberligi ekonomisine
gecis yapti. Diinyanin geri kalaninda Fasist Japonya Asya’nin biiyiik kismini kontrol altinda
tutuyordu. Sadece Roosevelt’in Amerikasi sosyal demokrat modelin biiytlik 6l¢ekli unsurlarini
denemekteydi, Latin Amerika’nin “yiikselen {ilkeleri” ise pro-Stalinist Meksika ve pro-Fagist
Arjantin arasinda boliinmiistii. Diinyay1 fasizmden koruyan tek sey Japonya’nin Amerika’ya,
Almanya’nin ise Sovyetler Birligi’ne saldirmasi oldu. Ve Sosyal Demokrasi - Stalinizm
birligi 50 milyon cana mal olarak Fasizmi yendi.

2010’larin diinyas1 bu kadar pahaliya mal olacak bir sapmadan kaginabilir mi? 2008
sonundaki biiylik umut bu yondeydi: Lehman Brothers’in iflasindan sonra tiim mali sistem
cokiip General Motors paramparga olurken diinya elitleri Keynesc¢i, hatta yesil Rooseveltci
olmaya baglamisti. Obama, Gordon Brown, Merkel, Sarkozy, Strauss-Khan, aptal kapitalizmi
kendi kendini diizenleyen piyasalarin sorumsuz elinden kurtarmak konusunda Franklin D.
Roosevelt’in rolii iizerine ¢ekisiyordu. Ug y1l sonra Cameron, Gordon-Brown’un yerini aldi,
ABD’de Cay Partisi ultra liberal ekonomik yasasini dayatt1 ve Sarkozy-Merkel Avrupa’nin
geri kalanina sifir acik “Altin kurali”n1 dayatmaya ¢alistyor. Hoover, Tardieu-Laval ve
Ramsay McDonald-Snowden’in daralmaci politikalarina geri dondiik. Yani 2008’deki
Lehman Brothers iflasin1 1929’daki Kara Persembe’ye denk sayarsak 1932°ye. O halde Yesil
Diizen’in 6niindeki engel ve diismanlari incelemeye ge¢gmeden dnce Otuzlarin hazin
hikayesini kisaca bir hatirlayalim.

A. Tiiyler iirpertici bir deneyim: Biiyiik Buhran

' pek ¢ok kisi bir enflasyon dalgasmin denmemis borglari dengelemek i¢in acisiz bir yol olacagini diisiiniiyor. Sorun
(seksenlerde Latin Amerika’nin biiyiik enflasyonunun sonunda gayet iyi belgelendigi iizere) su ki, LU modelinde
iicretler fiyat lizerinde mali karlara oranla ¢ok daha zayif endekslenmistir. Enflasyon kiracilar i¢in bir 6tenazi olur
ancak riskli ve emekli ig¢ilerin alim giicii izerinde de deflasyon etkisi yaratir.



On bir yi1l boyunca siiren canlandirici yatirimlar, tiretkenlikte artis, maaslardaki yavas artis ve
patlayan karlardan sonra “Kiikreyen Yirmiler” 29 Ekim 1929°daki Kara Persembe ile
sonlanir. Bu gelisme, bankalarda (ABD’de 5.000’in {izerinde) ve tiim sanayi sektorlerinde
biiyiik bir iflas dalgasin tetikler.

Ekonomik liberalizmin ilk tepkisi ise finans sektoriinti kurtarmak degildir. Tam aksine, heniiz
geng ve deneyimsiz olan Merkez Bankasi, bu gelismeye daha siki para politikalariyla yanit
verir. Ekonomik dinamikler konusunda bu tipik bir yanlistir: Kara Persembe’den dnce
genislemeci para politikalarinin borsada bir balona yol actig1 dogrudur, fakat daha siki bir
para politikasi olusan bu sorunu ¢6zmeyecektir. Bunun aksine, balon patladigi anda
genislemeci para politikasi gerekir.

Alinan ikinci tepki de hi¢ yapici degildir: korumacilik, yani Hawley-Smoot Yasasi (17
Haziran 1930) ile tetiklenen bir koruma yarisi baglatmak. Emtia piyasalar1 daraliyor gibi
goziiktiigiinden, ulusal pazarlari ulusal iiretime ayirmak “makul” gibi goziikmektedir. Oysa
sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda, ihracata odakli sektorler toplam tiretimin tigte biri
diizeyindeydi. I¢ pazar1 canlandiracak bir mekanizma olusturulmadiginda, ihracattaki
kisilmalar durgunluga yol acar. Yine de, diinya pazarlarinin kii¢iilmesi korumaci énlemler
nedeniyle degil, ondan daha 6nce tiim pazarlarda olusan talep diisiisii nedeniyle (6rnegin
hicbir zaman korumaciliga maruz kalmais bir {iriin olmayan “kahvaltilarin olmazsa olmaz1”
kahve gibi) ve tiim diinyada paranin azalmasi nedeniyle gerceklesmistir.

Oldukga erken farkina varilan son bir etmen daha vardir: Diinyada fiyatlar diiserek arzi1 ve
iiretimi azaltir, ¢linkii ger¢ek para (altin) “cok kittir” ve ¢ok kit olan krediler giivence altina
aliir. Giderek artan bir bi¢imde “saglam” paralar, altinla olan baglantilarindan vazgecerler
(1933 Londra konferansi, ancak ABD dolar1 1933°te altina ¢evrilebilirligi terk ederken Sterlin
daha 1931°de bu gevrilebilirlikten ¢ikmistir). Henliz, ortada bir alternatif yoktur, ortada IMF
tarz1 yapilardan “Ozel Cekme Haklar1” mevcut degildir ve bu durum giiniimiizle arada biiyiik
fark olusturur'®.

Ote yandan, 6denmemis borglarin sorun olusturdugu bilinci, giiniimiize gore ¢ok daha fazla
ciddiye alman bir konuydu. Ozel sektdriin borcunu 6deyememesi, bankalarin iflas etmesini
tetikleyerek bir domino etkisi yaratir. Ancak bu kabul edilebilir bir seydi zira sistemdeki
bankalar tarafindan piyasaya siiriilen paralar gercek para olarak taninmazlar (sadece kredi
olarak gecerler) ve higbir banka tek basina sistemik bir pozisyonda degildir. Ancak devlet
borcu gercek bir problem olarak goriiliir. Sovyet yetkililerin Rusya’y1 dis diinyaya kapatirken,
devasa Carlik borcunu reddetmis olmas1 Almanya’y1 yakindan ilgilendiriyordu. Birinci Diinya
Savasi’nin tiimii, batida Fransa ve Belcika’da gectigi i¢in Versaille antlagmasi, onarim ytikiinii
Almanlarin omzuna ytiklemistir. 1924 yilinda bu yiikiin ¢ok fazla oldugu kabul edilmis olsa
da, yapilan ilk pazarliklar, yani Dawes Plan1 yeterli olmamustir.

Krizin patlak vermesiyle birlikte, 6denmeyi bekleyen bor¢larin varliginin durgunluga yol
actig1 acik bir bicimde ortaya ¢ikmistir. 1 Eyliil 1930°da Young plani, Almanya’nin savas
borcunu 1988 yilina dek yeniden yapilandirmistir. Bu hareket Fransa’da ciddi sorunlara yol
acmis ve Almanya’y1 kurtarmak i¢in de yeterli olmamistir. Dolayisiyla Aralik 1932°de
Hoover moratoryumu onaylanmistir: Bu kararla birlikte Almanya Fransa’ya, Fransa da
ABD’ye bor¢ 6demeyi durduracaktir.'

Ancak ¢ok ge¢ kalimmistir: 1932 yilinda Almanya’da issizlik oran1 %25 -30 diizeyine

12 Bir altin-giimiis standard: getirilmesi diisiiniilmiis ancak sonra reddedilmistir.
13 Nazi zaferi ve savag nedeniyle olusan Almanlarin zarar tazmini programi, Ekim 2010 tarihine dek yeniden
yapilandirildi, ki bu tarih mevcut Yunanistan borg krizinin baglangici sonrasina denk gelmektedir.



ulasirken Nazi Partisi ise Temmuz’da %37,4 oranini yakalar. Nazi Partisi’nin oy oran1 Kasim
1932°de %33’e diiser ancak o zamanlar sosyalistler ve komiinistler birbirleriyle diigsmandirlar
ve birlesme saglayamazlar. Ayni tarihlerde ABD’de F.D. Roosevelt se¢imi kazanir (igsizlik
orant Almanya ile aynidir) ve hem Hitler hem de Roosevelt Ocak 1933’de kendi iilkelerinin
basina gecerler. Fasizm ile sosyal demokrasi arasinda rekabet baslar. Bu rekabet savasla
sonuclanacaktir.

Iktisadi agidan bakildiginda, eger ekonomik liberalizmin krize tek yanitinin “planlama”
(Devlet merkezli ekonomi) oldugu diisiiniiliirse, ilk anda fasizmin ekonomik iistiinliigii gdze
carpar. Nazi Ekonomi bakan1 Hjalmar Schacht korumacilik, kamu harcamalari (otoyollar) ve
Savas borcunun reddi formiiliiyle issizligi son derece hizli bir bicimde sonlandirir. Bakanlik,
iilke i¢cindeki para konusunda, belirli bir sektorii finanse etmekte kullanilacak salt krediden
olusan bir para birimi yaratir: MEFO bonolari. Disarida ise Latin Amerika ile bir dizi takas1
iceren bir sistem kurulur. A¢iktir ki, boylesine u¢ noktadaki bir ekonomik nasyonalizm
programi, savas dinamikleri ile son derece uyumludur, ancak kat1 ekonomik gerekcelere
dayanmaz. Hitler’in savaglara olan yatkinlig1 sadece ekonomi politikalar: yiiziinden degil
ulusal politik liderliginin dogas1 geregidir.

Demokrasiye saygi gosteren Roosevelt ise Cumhuriyetgilerin muhalefetiyle, Yiiksek
Mahkeme’yle, Birligin federalist dogasiyla ugrasmak zorundadir. Derhal, Bireysel Bankacilik
yapan bankalarla Yatirim bankalarini ayirir (Glass-Steagall Yasasi, 1933). Boylece dolasima
giren ve spekiilasyona yonelen Kredi Parasi birbirinden ayrilir. Tarimsal diizenleme reformu
ve bir dizi Devlet destekli istihdam programlari baglatilir, ancak bunlar Almanya’dakinden
cok daha kiiciik 6l¢ceklidir. F.D. Roosevelt istihdam yaratmanin patronlarin isi oldugunu,
Devletin isinin ise bunun i¢in makroekonomik kosullari, yani etkin talebi artirmak oldugunu
diisiiniir. Kamu harcamalar1 da bunun bir pargasidir, ancak Ford ve Keynes’e gore en iyi
bilesen zengin bir toplumsal talep yaratmaktir ve bunun anlami1 maaslara zam yapilmasidir.
ABD gibi 6zgiir tesebbiisiin oldugu bir iilkede bunun anlami da gii¢lii sendikalarin
olusturulmasidir. Yine de endiistriyel iliskileri diizenleyen “Wagner Yasas1” ancak 1935°te
kabul edilir.

Dolayisiyla, 1936 yilinda, Yeni Diizen 'in sonuglar1 Schact’in basarilar karsisinda oldukga
zayiftir. Yine de, tipki Fransa ve Ispanya’da Halk Cephesi’nin segimleri kazanmasi gibi, 1936
yilinda Roosevelt de secimlerden muzaffer ¢ikar ve yeniden secilir. Ancak Roosevelt 1940
yilinda bir kez daha segilerek iktidara gelse de Avrupa’da sosyal demokrasinin etkinligini
kanitlayacak bir ortam kalmamistir: Ispanya’da I¢ Savas’in ¢ikmasiyla Ikinci Diinya Savast
coktan baslamistir ve savas ekonomisi diinyanin tiim bdlgelerini ele gegirecektir.

Politik agidan degerlendirildiginde, ister siddet, ister ikna yoluyla olsun, o donemde otoriter
rejimler Portekiz’den Finlandiya’ya kadar Avrupa’daki hemen hemen her yerde galip
gelmislerdi. Fasist doniisiimiin 30’larmn ortalarindan dnce gerceklestigi (Ispanya harig)
distintiliirse, bunun Schacht’in Roosevelt’e kars1 “daha basarili sonuglar” elde etmesinden
kaynaklanmadig1 net bir bicimde goriilebilir. Sorun otoriter rejimlerin; nasyonalizm veya din,
komiinizm ve gd¢men korkusu, Anti-Semitizm, acilen istikrara ulagsma istegi vb. gibi tiim
korku ve toplumsal arzular i¢in hazir “céziimlere” sahip olmasidir. Dahasi, sosyal demokrasi
ve Stalinizm 1933 yilina dek birbirine rakiptiler ve tavizler Fransiz Halk Cephesi ile liberal
demokratlar (koalisyonun i¢indekiler ve Ingiliz hiikiimetiyle ¢alisan disaridakiler) tarafindan
heniiz kabul edilmemisti. Fasist cephede de muhalefet mevcuttu (Nazilere karsi ruhban
diktatorliikler), ancak bu muhalefet fagistlerin giiclii yiikselisini durdurmak i¢in yeterli
diizeyde degildi.

B. Yesil’e Gec¢iste Engeller

Otuzlu yillardan alinacak dersler ¢cok ciddidir. Oncelikle “iyi” bir kriz ¢dziimii kendini



yuriirliige koymak i¢in sonsuz zamana sahip degildir. Otoriter rejimler gibi baska ¢éziimler
kendilerini uygulamaya koyabilirler. Bugiin Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda Macaristan bu
yonelimin bagini ¢ekiyor gibi goziikmektedir, ama Rusya basta olmak {izere, diinyanin her
yerinde sag partilerin otoriter bir bicimde radikallesmesine yol vermekteyiz. Bu ¢oziimler,
ekonomik ac¢idan daha basarili oldugundan degil ama ulusalcilik gibi siyasi ve ideolojik
sebeplerden dolay ¢ekicidir.

1930’larla karsilastirdigimizda, 2008’de kabul edilen Yesil Diizen’in ilk adimlarinin devlet
borcu problemi ile sekteye ugradigini fark ederiz, oysa 1932’de heniiz net bir sosyal
demokratik alternatif yoktur, ancak devlet borcu problemi (Young Plani- Hoover
moratoryumu) 6demenin ertelenmesi ile sonuglanan ciddi ikili miizakerelere tabi tutulmustur.
Diger taraftan sosyal demokrat ya da fasist bir program ulusal bazda bir kez uygulamaya
konuldugu anda, disaridan gelen 6nemli bir sorunla karsilagsmaksizin uygulanabilmektedir.

1.Isbirligine sicrayisin zorlugu

Zorlugun sebebi 30’lardaki ‘uluslararasi’ krizin aksine, giiniimiiz krizinin dogrudan ‘kiiresel’
olmasidir. Benzer krizleri tecriibe etmis birbirine bagh ¢esitli ulusal ekonomiler yerine artik
kiiresel bir ekonomi (ekolojik boyutlariyla beraber) ve bu ekonominin ¢esitli ulusal giiclere
uzanan sistemik krizleri ile ugrasmak durumundayiz. Bu sebeple kiiresel diizlemde ele
alinmadiklar1 zaman siyasi otoriteler giiciinii kaybetmis gibi goriinmektedirler. Ve diinya
devleti diye bir sey de yoktur. Kiiresel bir Young Plani’na, kiiresel ¢apta bir Hoover
Moraturyumuna, kiiresel ¢capta bir Glass-Steagall ya da Wagner Yasasi’na ihtiyag
duymaktayiz, ama bu imkansiz gibi goriiniiyor, cilinkii bunu gerceklestirecek bir organ mevcut
degil. 2008-2009’da G-20 ve IMF bdylesi bir role soyunmak istemis ancak basarisiz
olmuglardir.

Roosevelt¢i Yeni Diizen’in kendisi Devletlerin 6zerkligine karsi federal biitce ve yasamada
yapisal bir artig getirmistir. Bu, Reaganci kars1 reform tarafindan etkisiz hale getirilmistir ve
bugiin radikal sag (Cay Partisi) daha da ileriye gitmek istemektedir. Egemenligin temsili s6z
konusu oldugunda uluslararas1 dayanismaya karsi direngleri anlamak kolaydir!

Ornegin, Almanya, iflas halinde olan Yunanistan’in lehine bir Young Plan1 kabul edebilirdi.
Ama bu durum biiyiik Fransiz bankalar i¢in likidite krizinin tetikleyicisi olabilirdi. Onlar da
diinyanin geri kalanindan varliklarini ¢ekip kredileri diisiirerek sistemik krizi daha da
agirlastirabilirdi. Daha bariz olani ise; AB kendi sera gazi salimlarinda 6nemli bir azalma
gerceklestirse bile bu durum ABD ve Cin’in isbirligi yapmamalar1 nedeni ile hemen bertaraf
olacaktir. Aynist mevcut gida krizi i¢in de gegerlidir.

Bu sebeple bir Yesil Diizen’e giden yolda ilk engel, isbirligi sorunudur. Yerel hareketlerin
oynayabilecegi bir rol hala vardir (Yesil Diizen zaten yerel organlarin ve hatta bireylerin
katilimin1 gerektirmektedir), ancak sorun finans ya da iklim krizi gibi konular olunca
‘yerellik’ de gittikce genislemektedir. Birgok durumda, ulusal devletler yetersiz kalmaktadir,
hatta AB bile yeterli olmayabilir. Ciinkii AB fazlasi ile kii¢iiktlir ve parg¢anin biitiiniin
arzusuna boyun egmesi anlamina gelen ‘yukar1 yonlii federalizm’den yoksundur.

Ancak bireysel ya da biitiinciil sosyolojinin ve politik felsefenin 1srarla belirttigi gibi,
egemenligin daha genis bir ‘biitiin’e devredilmesi, bagl ‘parca’larin bu devredisten fayda
sagladiklar1 anlamina gelir. Federalist bir durum, yerel devletlerin arasindaki rekabetten (mali,
sosyal, ekolojik ve sagduyudan feragat konularinda) objektif olarak daha olumlu olsa bile,
‘bedavacilik’ stratejisi yerel ¢ikarlar i¢cin daha etkin goriinebilir.

Avrupa 0rnegini ele alalim. 2005 yilinda AB daha entegre federalizme dogru (siirli ama
tutarl1) bir adim konusunda bir tartigma yapti: Avrupa Anayasa Antlasmasi Referandumu.
Fransiz vatandaslar ‘Hayir’ oyu verdiler, ¢iinkii sosyal modellerinin en iyi yerel siyaset ile



savunulabilecegini diisiindiiler ve sonraki yedi sene siiresince Sosyal Devletlerinin ulusal
yoOnetimler tarafindan islevsiz hale getirilmesinin sikintisin1 ¢cekmek zorunda kaldilar. Kriz
heniiz patlak vermemisken, irlandali vatandaslar Lizbon Antlasmasi’na ‘Hayir’ oyu verdiler,
clinkii federal bir Avrupa’nin, adanin cazibesine mali damping araciligi ile engel olacagindan
korktular. Kriz patlak verdikten sonra ‘Evet’ oyu verdiler, ¢iinkii kita ile dayanigsmay1
umuyorlardi. Ama mali a¢iklarin1 kapatmay1 basaramadilar, zira Polonya ve diger Dogu
Avrupa tlkeleri de mali damping stratejisi uygulamis, boylelikle biitcelerine bedavaciliktan
bir fayda saglayamamislardi. Borg krizinin 6teki tarafinda, en zengin iilke olan Almanya’dan
sorumlu Merkel, Avrupa’nin borglu iilkelerle (Portekiz, Italya, Yunanistan, Ispanya)
Eurobondlar eliyle dayanismasinin Almanya’nin notu-diisiik kredilerin kaymagini yeme
kapasitesini diisiirmesinden korkuyorlar. Bu kesinlikle dogru bir tespit. Ancak finansal
zorluklar1 ortaklastirmak i¢in bir sonraki adimi atmadan 6nce son ana kadar beklemeye
dayanan Alman taktikleri, baglica miisterilerinin topluca iflasina sebep olabilir.

Simdi, iklim krizine donecek olursak, ABD ve Cin hala Rio Konferansi’ndan kalma o
bozguncu tavirlarini siirdiiriiyorlar. Oyun teorisinde bunun adi ‘Tavuk oyunu’ dur: Ne yap ne
et, isbirligini ve yiik paylasimini en son sen kabul et. Sonu¢ iki oyuncunun da mahvolmasi
seklinde olabilir."* Kyoto Konferansi’nda AB, sera gazi salimimin'® azaltilmas: konusunda
baglayici bir igbirligi i¢in 6ncii olmay1 kabul etmisti. Ancak 2005°teki ‘Hayir’ kararindan
sonra Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu’nun pazarlik giicii ulusal hiikiimetlerin lehine
diistii, Sarkozy ve Merkel Kopenhag Konferansi’na dair birgok amaglarindan vazgegti ve
Iklim Miizakereleri’nde Avrupa liderligi fikrinden vazgecerek Obama ve Hu’yu biitiin
gezegeni felakete stiriikleyen tavuk oyununda bag basa birakti.

Sonug olarak, 6ntimiizdeki engellerin ilk kismi isbirligine olan giiven eksikligi, karar almak
icin ulusasir1 bir kurulusun eksikligi, liderlik eksikligi, (ulusal) bedavacilik ve isin kaymagini
alma tercihi ve birlesim yanilgisidir.

Fakat 1930’lardan beri hala faal olan baska engeller de mevcuttur. Bazilar1 ezenin, bazilar1 da
ezilen toplumsal gruplarin tarafindadar.

2. Baskin cikarlar

Baskin sosyal gruplar, iki farkli nedenden otiirii bir Yesil Diizen fikrine kars1 ¢ikacaklardir.
[lk olarak, her ne kadar bu gruplar “tarihsel” olarak yesil diizen déniisiimiinden ¢ikar sahibi
olacak olsalar da, halihazirdaki ¢ikarlarinin su anki davraniglarini siirdiirmelerini
gerektirdigine inanabilirler. ikinci gerekge ise, bu gruplarin yesil diizende bir yer sahibi
olmayacaklarina (veya ¢ok daha diisiik bir yer sahibi olacaklarina) dair inanglarindan
kaynaklanabilir.

Ornegin pek ¢ok sanayici 20’lerdeki Henry Ford nutuklarina inanmistir: Zengin bir is¢i smifi,
sanayicilerin iretimleri icin miikemmel bir “etkin talep” saglayacaktir. Ancak, bu bir kural
veya toplu goriisme haline doniisene dek bireysel olarak maaglar1 artirmaya yonelik strateji,
makroekonomik faydalar (artmis sosyal talep) emekgilere yansiyamadan, rekabete yenik
diisebilir.

Ote yandan, petrol iireticileri (ihracatc1 iilkeler ve firmalar) diinya genelinde “sifir-karbon”
ekonomisine geg¢isin kendileri i¢in bir felaket olacagini diisiiniir ve “iklim degisikligi
konusunda siipheci” propagandalar1 ve lobicilik faaliyetlerini finanse ederler. Bu korku

" Bir 6rnek i¢in Nicholas Rey’in tinlil filmi (James Dean’in oynadig1) Asi Genglik filmine goz atin. Filmde vakit
6ldiiren gengler bir uguruma dogru ¢ilginca araba siirerek Korkak Tavuk oyununu oynamaktadirlar: aragtan son atlayan
siiriicli “galip” ilan edilir.

'3 O zamanlar Fransa, Almanya ve Avrupa iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunu Sosyalistler + Yesiller koalisyonu
yonetmekteydi ve Kyoto goriismelerinden Yesil bakanlar sorumluydu.



abartili bir korku olmakla birlikte petrol lireticilerinin yillik karlarinin azalacagi agiktir. Ayni
sey, niikleer karsit1 bir degisim s6z konusu oldugunda niikleer endiistrisi i¢in de gegerlidir.
Boyle bir degisim, Almanya’da kabul edilebilir durumdadir, zira niikleer enerji tesislerini
iireten firmalar (Siemens gibi) ayn1 zamanda “Yesil dontistimle” de ilgilenmekte, yesil
teknolojiler de (trenler, riizgar tiirbinleri...) iiretmektedirler.

Finans sektorii iki konuda direnmistir. Krizden 6nce, bu sektoriin lobicileri herhangi bir
diizenleme veya tedbir kanununa kars1 ¢cikmislardir. Krizin ilk evresinde ise (2008-2009)
sadece alenen kamu kaynaklariyla kurtarilmay1 istemekle kalmamais, kendi “risk tercihleri”
aleyhinde bir zorunlu yasal diizenleme talep etmislerdir (klasik arglimandaki terkip yanilgisi:
“Eger aksine genel bir kural yoksa, rakibim bunu yapacaktir ve ben de rakibimi izlemek
zorunda kalacagim.'®). Ancak firtina dinmeye basladig1 anda, yeniden oportiinist davranisa
geri donmiiglerdir. Diger taraftan, Yesil Diizen’in yalnizca Glass-Steagall Kanunu’ndan ibaret
olmadigina, bankacilik sisteminin kapsamli bir bicimde kamulastirilmasi anlamina geldigine
inanan ekonomist ve politikact sayisi her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla bu
sektordekilerin ¢ikarlart muhtemelen, ahlaki ¢okiintli korumasi altinda mevcut diizenin devam
ettirilmesi yoniindedir (ciinkii riskli hamlelerle kazanip, “batmasina izin verilemeyecek kadar
biiyiik” olduklarina giivenerek bedava Devlet sigortasindan faydalanabilirler). Politik
Avrupa’nin zayiflig1 bu sektoriin ¢ikarlarina hizmet eder ve bu yiizden Financial Times, Wall
Street Journal ve Liikksemburg’daki finans sektorii 2005 yilinda Hayir kampanyasini
desteklemistir.

Ancak halk siniflarinin bu kesimleri yekviicut olarak “tiimden reddetmelerini” ve bir Yeni
Diizeni - ve hatta daha zoru Yesil Diizeni- benimsemelerini beklemek saflik olur.

3. Halktan gelen muhalefet

Genel anlamda, baskin ideoloji toplumdaki baskin gruplarin benimsedikleri ideolojidir.
Gegmiste emekei sinifinin partileri, sendikalari, yardim topluluklar1 ve eglencelerinden olusan
bir kolektif karsi-kiiltiir i¢inde varoldugu durumlar goriilmiistiir. O zamanlar “Dayanigma”
kavrami “Serbest Tesebblise” kars1 gelistirilen bir degerdi. Simdilerde ise bu durum
miicadelenin yogunlastig1 anlar disinda kaybolmustur. Sonrasinda, tiiketimciligi (yoksulun
ekonomik liberalizmi) kabul etmis ve negatif kimlikler geligsmistir: “Onlara artik
giivenmiyoruz” (Onlar kelimesi Fransiz Sosyalist Partisi ve Yeni Isci Partisi dahil tiim
politikacilar1 simgelemektedir), “Yabancilar1 sevmiyoruz” ve daha spesifik olarak “Islami
sevmiyoruz” gibi. Antikomiinizm ve anti-Semitizm artik biiylik problemler olmaktan ¢iktig1
i¢in, sag kanattaki partilerin umutsuz is¢i sinifi ve alt orta sinifta basarili olabilmesinin yolu
Islam fobisini ve milliyet¢iligi koriiklemekten gegmektedir. Bu yiizden, dayanisma
sOylevlerini benimseyen orta sinifin partileri (Yesiller de dahil olmak iizere) varoslardaki
“gercek hayatin” zorluklarini hesaba katmamakla itham edilirler. Bu zorluklar arasinda en
dikkat c¢ekici olanlar huzursuzluk ve sug oranlaridir ve sag kanatta yer alan siyasetgiler,
aslinda kendi sosyal ve ekonomik politikalar1 bu zorluklar1 ve su¢ oranlarini artirryor olsa da,
kendilerini “sifir tolerans” sdylemi ile glivenligin en 1yi savunucusu olarak sunmakta giicliik
cekmezler.

Sonug olarak, sosyal hareketler tipki Latin Amerika’daki "indignados”: "Que se vayan

todos!" veya Arap devrimlerindeki "Dégage!" gibi ekonomik modelin krizde oldugu gercegini
kanitlayan, ancak bireyleri harekete gecirecek bir alternatifin varligini vurgulamayan “anti”
protestolarla siirlanma egilimindedirler.

'® Avrupa Parlamentosu Ekonomi ve Para komitesi iiyesi olarak ve Finansal Holdingler i¢in Izleme ve Tedbir Kanunlar
direktifi i¢in calisan bir raportdr olarak yazar lobicilerin iki konugsmasini da dinlemek zorunda kalmistir.



Bugiinlerde, bu negatif kimlikler asir1 ug partiler tarafindan mobilize edildiklerinde bu durum
“poptilizm” olarak ele alinmaktadir. Bu etiket, teorisyenlerin ve aktivistlerin onerebilecekleri
daha karmasik alternatifler “halkin” korkularin1 besledigi anda dogrulanmaktadir. Bu
korkularm mantig1 baskin grubunkiyle aynidir: ilk olarak isbirlik¢i ¢dziimlere kars1 siipheci
yaklasim ve ikinci olarak da alternatif modelin ilk etapta c¢ikarlar1 azaltabilecegi diisiincesi.

[k goriis, popiilizmi iki farkli tarafa ayirmaktadir. Zorlu toplumsal kosullardaki pek ¢ok birey,
davalarinda daha fazla dayanismaya ihtiya¢ oldugu fikrine ancak ve ancak bu dayanisma
sadece kendileriyle veya yakin olduklar1 bir grupla (kendi uluslarindaki veya bolgelerindeki
beyaz ve kiiltiirel agidan Hiristiyan olan toplumlar) sinirlandirilmak kosuluyla inanabilirler.
Dolayisiyla “Once Biz” argiimanlarini dinleyeceklerdir. Ancak “Biz” ad1 altindaki gruplarin
kosullar1 birbirinden farklidir. Bazi toplumsal katmanlar halen goreceli olarak digerlerinden
daha zengindirler ve bu durum daha fakir olan iilkelerle ve hatta ayni iilkenin farkl
bolgeleriyle dayanismaya kars1 muhalefetin temelini olusturur: Kuzey Italya’daki Kuzey Ligi,
Isvigre’deki UDC, Hollanda’daki PVV, Flaman Belcika’daki NV-A, Real Finnish Partisi
(Yunanistan’1 kurtarmak i¢in hazirlanan Avrupa Birligi planina karsi ¢ikan parti)... Bu
partiler, “Biitiin” karsisinda “Par¢ay1” savunmakta ve ekonomik liberalizmi (“En iyi olan
kazansin”) kabullenmektedirler.

Ancak bazi popiilist partilerin farkli bir se¢im bdlgesi vardir: Bu partilerin sosyal hedefleri
terk edilmis veya diisiiste olan emekg¢i sinifi ve diistik orta sinif fraksiyonlarini temsil etmeye
baslamistir. Bu durum komiinist yonetim sonrast Avrupa iilkelerinde sik rastlanmakla birlikte,
simdi Marine Le Pen tarafindan yonetilen ve sosyal temalar1 sahiplenip Ulus-Devlet destegi
isteyen ancak taban1 “gercek vatandaslar” ile sinirli olan Ulusal Cephe 6rneginde oldugu gibi
Fransa tipindeki eski baskin gii¢ olan iilkelerde de goriilebilir. “Once Fransizlar”, yani
gdemen, hele hele Miisliiman hi¢ degil. Bu partiler “Biitlinden” dayanisma destegi isteyen,
ancak biitiinli olusturan diger parcalar1 dislayan bazi “Parcalar1” temsil etmektedirler.

Bu ayrisma aslinda iyi haber olarak goriilmelidir, zira 30’lardaki fasistlerin aksine giliniimiiz
popiilistleri kendi aralarinda bir birlik olusturamamaktadirlar. Tipik olarak Avrupa
Parlamentosunda hepsi de milliyet¢i ve anti-Avrupa Birlik¢i olan popiilistler 3 farkli
parlamento grubuna boliinmek zorunda kalmislardir. Ancak yine de bu gruplarin hepsi klasik
merkez-sag partilerine anti-federalist ve anti-dayanismaci bir pozisyon i¢in santaj yapabilecek
giice sahiptirler.

Daha spesifik olarak bir Yesil Diizen konusu s6z konusu oldugunda toplumsal direnis artis
gostermektedir. Muhakkak ki diinya genelinde en fakir olan toplumsal kesimler daha 1y1 bir
cevreyi tercih edecektirler, ¢iinkii edinebildikleri konfor (gida, icme suyu, vb.) temel olarak
serbest ¢evre kaynaklarindan saglanmaktadir. Bundan otiirii, yesil liderler Ugiinii Diinya
iilkelerinde baz1 6nemli basarilar elde edebilirler. Ancak sanayilesmis tilkelerde ayni durum
s0z konusu degildir, ¢ilinkii bu iilkelerde, toplumsal siniflarin “toplumsal kazanim™ olarak
gordiigl sey, ¢evreyi tahrip etse bile, zenginlerin tiiketim kaliplarina zayif da olsa bir erigim
saglamaktir. Yesil devrimin gerektirdigi seylerin bu kazanimlar1 (arabalarla serbestce
dolasabilmek, giinde bir biftek yemek...) bertaraf edecegini diisiiniir ve “kirlilik maliyetinin
iicretlerde igsellestirilmesini” alim giiglerine yapilan bir saldir1 olarak goriirler.

V. Cogunlugun Fethi.

Yesil Diizen’e giden yoldaki tiim bu engellere ragmen, mevcut krizin baslangicindan beri
Yesil partiler pek ¢cok se¢imde (hepsinde olmasa da) son derece biiyiik bir destek kazanmustir.
Bazi iilkelerde Yesil partiler, diger partilerin bile bir ¢esit Yesil Diizeni ¢6ziim olarak
gormeleriyle (ancak “o kadar ¢abuk degil, o kadar da radikal degil” vb. sdylemleriyle birlikte)
bir anlamda kiiltiirel cogunlugu da kazanmislardir. Fransa’da Avrupa secimlerinde Europe-
Ecologie listesi sag kanatin birinci partisinin ardindan (%28), Sosyalist liste ile neredeyse esit



(%16) oy almistir. Almanya’da, Die Griinen geleneksel olarak Hiristiyan Demokratlarin
kalesi olarak goriilen Baden-Wiirttemberg se¢im bolgesini ele gegirmis ve bdylece Bayan
Merkel’in niikleer enerji politikasini terk etmesini saglamistir. Hala Almanya’da bir sonraki
Bagbakan’in Yesillerden biri olma olasilig1 gerg¢ekligini korumaktadir.

Kiiltiirel hegemonyaya ulagsabilmenin ve onu politik cogunluga doniistiirmenin kosullar
nelerdir? Kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak on tavsiyemi su sekilde siralayabilirim:

Ilk ve en 6nde gelen sey, projeniz hakkinda net olmaktir. Kriz birgok degisiklik gerektirir
ve bu degisimlerin olacagini 6nceden agiklamak en 1yisidir. Bu tez ne radikal bir durustur, ne
de “kan, ter ve gézyas1” tarzinda bir romantizm. Degisim bu kadar zor olmasaydi ¢ok daha iyi
olurdu elbette, ama gdrecegimiz gibi, Yesil doniisiimde gozyast dokecek fazla bir sey de
yoktur. “Degisime kendini adamak” konusundaki 1srar, daha 6nceki zorluklarin analizinden
kaynaklanir. Pek ¢ok kisi, ister baskin, isterse de bastirilan kesimden olsunlar, de§isimi ancak
digerleri kabul ettiginde kabullenecektir. Bu degisimin “mecburi” hale geldigi andir. “Bekle
ve gor” yaklagimi 1992°den beri yasanan iklim degisikligi miicadelesinde oldugu gibi daha
onceki “dur ve ilerle” politikalar1 tizerinde kurulmustur.

Yesil Diizen’in Oniindeki engellerden pek ¢ogu iklim degisikligi miicadelesinde de var
oldugundan bu oldukga 1yi bir 6rnektir. Ve 6rnegin Yesil bir ulusal se¢im zaferi, komsu
iilkelerin de benzer bir bicimde hareket etmelerini tetiklemez. Dolayisiyla;

Ikincisi: Ulus iistii isbirligini, 6zellikle de Avrupa’da kabul edin ve destekleyin. Fransiz
Yesiller partisinin en yiiksek oyu aldiklar1 donem, “Hayir” hareketinin zaferinden sadece dort
y1l sonra Avrupa se¢imlerinde Europe-Ecologie ismini benimsemeleriyle yasanmistir. 2009
yilinda daha 6nce “Hayir” oyu kullananlar bile, herhangi bir politikanin tiim Avrupa
diizeyinde ytriitiildiigli takdirde daha etkili olacagi fikrini kabullenmeye hazirdilar. Elbette bu
durum, Yesiller’in AB bir seyler yapana dek hi¢bir sey yapmamasi ve “bekle ve gor” fikrini
desteklemesi anlamima gelmez. Tam aksine, rekabetgiligi koruyacak bazi spesifik énlemler'’
alindig1 takdirde ulusal diizeyde ¢alisma saatlerini diisiirmek ve yesil teknolojilere yapilan
yatirimlari arttirmak miimkiindiir. Diger argiimanlar, “lider” olmanin getirdigi avantajlara
dayal1 olacaktir: Avrupa capinda bir karar tarihsel bir gereksinim oldugunda, yerelde ilk
“hamleyi” yapan rekabet avantajini ele gegirir. Ancak Avrupa Konseyi ve parlamentoda bir
Yesil koalisyonunun, Avrupa ¢apinda bir uyumlulagtirma yasasi gerektiginde, her zaman daha
fazla dayanigma ve isbirligi 6nerecegi belirtilmelidir.

Uciinciisii: Yapisal (kurumsal) reformlar ile maddi reformlar: bir araya getirin. insanlar,
daha gii¢lii bir Avrupa’nin kendilerine karsi ¢alistig1 hissine kapilirlarsa bu fikri
benimsemeyeceklerdir. Toplum “ne olur ne olmaz” veya “biiyiik giizeldir” diisiincesiyle
federalizme oy vermeyecektir. Avrupa Birligi Anayasasi Sozlesmesi’nin zayifliklarindan biri,
LP modelinin yaklasmakta olan krizini dikkate almamas1 olmustur (yalnizca bir “uzman” ayni
donemin anlagmalar1 olan Maastrciht ve Nice ile kiyasla, “dogru yolda ilerlendigini”
hesaplayabilirdi). Roosevelt, Federal Devlet’in giiciinii finans sektoriinii diizenlemek ve
is¢ilerin pazarlik giiclinii artirmak zizere giiclendirmistir, aksi istikamette degil.

Doérdiinciisii: Kiyamet kavramini 6lciilii kullanin. Kiiltiire] hegemonya, bir tarafin
onermeleri cogunluk icin “gereklilik” haline doniistiiglinde meydana gelir. Boylece “Baska
alternatif yok™ argiimani siklikla kullanilir hale gelir. Unlii bir ingiliz deneyimi, yani Bayan
Thatcher’in LP modelinin dogusunda yasadig1 deneyimler, boyle bir argiimanin isler
olabilecegini gostermistir. Yesil aktivistler LP modellerinin mahseri sonuglarinin, “miispet
bilimlerdeki” 6ngoriilerle degilse bile gercek diinyadaki deneyimlerle zaten kanitlanmig

"7 Ornek: Emekliligin artig1 ile calisma siiresindeki azalma, ihracat yapan sektorlerin maaglaria vergi koymaktansa tiim
gelirler iizerine genel vergiler konularak daha “rekabet¢i” bir bigimde finanse edilebilir.



olduguna inanirlar. Yine de TINA (there is no alternative) argiimani (“Yesil Diizen ya da
Diinyanin Sonu”) dikkatli kullanilmalidir. Bu argiimanin en temel zayi1flig1 “alternatifin” ne
oldugunu net bir bi¢imde agiklamamasidir ve Kiyametin zaten yasanmakta oldugu algisi net
bir bicimde yerlesmemisken “bekle ve gor” stratejisini alt edemeyecektir. Dolayisiyla bu
argliman otoriter siyasetgilere yarayacaktir (“Sizi sizden kurtarmama izin verin”). Yine de
Kiyamet argiimanini, Kiyamet yasanirken kullanmamak i¢in hi¢bir neden yoktur: bu argiiman
“Degisim Korkusunu” “Degismeme Korkusu” ile dengelemenin bir yontemidir. Fukushima
felaketinden sadece birkag hafta sonra Fransiz Yesilleri 2011 yerel se¢cimlerinde
(“cantonales ) net olmayan bir basar1 kazanirken, Alman Yesilleri Baden-Wurttemberg’i
kazandilar. Fransizlar, bagkalarinin talihsizligini hepimiz i¢in bir uyari olarak nitelemenin
“kirli” bir siyaset olacagi gerekcesiyle Fukushima argiimanini kullanmaya ciiret
etmemislerdi. Diger tarafta Alman aktivistler bu argiimani son derece yogun bir bicimde
kullandilar ve se¢imleri kazandilar.

Besincisi: “Degismemenin” bedelini gozler oniine serin. Kiyamet arglimaninin daha
yumusak bir formu, mevcut “Bekle ve gor” yaklagiminin bugiinkii maliyetinin ortaya
konmasidir. Kiyamet arglimanindaki problem, bu arglimanin baslangicta inandirict olmamasi,
kiyamet gerceklestiginde ise artik ¢ok ge¢ olmasidir. Ancak tiim Kiyamet argiimanlar1 Titanik
kazas1 gibi degildir. Kirlilik ¢esitlerinin biiyiik cogunlugu (yerel kirlilik, endiistriyel gidalar ve
hatta iklim degisikligi) kendilerini 6nceden belli etmeye baglarlar. “Heniiz emeklemekte olan
Kiyametler” hakkinda iyi bir bilgi sahibi olabilmek, degismemenin bedelini kanitlama yiikiinii
omuzlarinizdan atmaniza imkan taniyacaktir. “Bekle ve gor” yaklasimi ayn1 zamanda
“cantadaki bir kus daldaki iki kustan daha iyidir” fikri iizerine temellenmistir. Cantadaki kus o
eli 1sirdiginda, bu denge bir anda degisebilir. Bu yiizden ekolojik ekonomistin egilimi
insanlarin davraniglarin1 degistirmelerini tetiklemek tizere Pigou gibi “maliyetin
i¢sellestirilmesini” zorlamaya yoneliktir.

Altincisi: Pigou’yu akillica kullanin. Ekonomistler, ¢evrenin korunmasini tegvik eden
vergilerin mucidi olarak Pigou’yu [1912] referans gosterirler. Eko-vergi, alici-satict
islemlerinde gérmezden gelinen {iciincii kisilere yiiklenen zararlar hakkinda bilgiler
saglamaya yarar. Bir birim gaz satin almak i¢in para 6dediginizde, ayn1 zamanda diinyaya
verdiginiz zarar i¢in de para 6dediginizin farkinda olmalisiniz. Peki, ama bunun vergisi
nereye gitmektedir? Devlete gitmektedir ve mali dogmaya gore bu vergi hicbir 6zel
harcamaya aktarilmamalidir: Verginin kullanimi1 sadece tiiketiciyi uyarmak i¢indir, baska bir
sey icin degil ve “ikincil temettii” (vergi geliri) Devlet i¢in tam bir talih kusudur. Bu dogma
“tliketici-kirletici”’yi ayaklandirir. Ekonomistler Pigou ders kitabini incelemelidirler: Pigou
amacina uygun olarak kullanilmayacak bir eko-vergi icat etmemis, bunun ii¢lincii sahislara
verilen zarara kars1 bir sigorta olarak kullanilmasi gerektigini savunmustur! Eger ¢cogunluk
tarafindan kabul gorecekse, bir karbon-vergisinin iigiincii diinya iilkeleri de dahil olmak {izere
iklim degisikligiyle miicadelede kullanilmasi gerekir (Lipietz [1998]). Elbette bu ayni1
verginin esitlik ve yeniden dagitim kavramlarini gérmezden gelecegi anlamina gelmez.

Yedincisi: Miimkiin olan her durumda sosyal ve cevresel tedbirleri bir arada kullanin.
Yesil politikalarin ana sorunlarindan birisi, bir ortak malin agir1 kullanimini engellerken, o
mala en ¢ok ihtiya¢ duyanlar1 bundan mahrum edebilmesidir: ihtiyaglarin karsilanmasina ve
hazlara baska hicbir erisim yontemi olmayabilen fakirleri. Boylece yesil bir politikanin “anti-
popiiler” olma riski dogar. Dolayisiyla da ortak bir mal bir ¢esit tut-ve-takas et araciligiyla
yeniden pay edilecegi zaman, esitlik ilk paylasimdan itibaren garantiye alinmalidir. Genel
olarak bu fikir suna esdegerdir: Bir ortak mala (su, enerji, atmosfer vb.) evrensel erisimin bir
boliimii bedelsiz bir bigcimde saglanmali, kalan1 ise daha yiiksek bir fiyatla dagitilmalidir.
Ayni prensip eko-vergide de gegerlidir: Eger bu vergi gelirinin biiyiik bir boliimii ayni ihtiyaci
karsilayan alternatifin arzini (6rnegin ulastirma) finanse etmek i¢in kullaniliyorsa, bir baska



parcasi en fakir kesimin gelirini en azindan 6dedikleri eko-vergiyle orantili olarak artiracak
sekilde kullanilmalidir.

Sekizincisi: Miimkiin olan her durumda ortak cikarlari bireysel ¢ikarlar olarak sunun.
Insanlarin daha az ve daha yavas araba kullanmalar1, daha az et tiiketmeleri, bir odanin
sicakligini artirmaktansa bir kazak giymeleri (veya yazin tam tersi) gezegenimiz i¢in bir
ihtiyagtir. Ancak ayni zamanda herkesin bireysel ¢ikarmnadir da. “Ekolojik ayak izlerini”'®
azaltmak icin yapilmasi gerekenler bireysel saglik, giivenlik ve hatta alim giicii i¢in de olumlu
etkilere sahiptir. Her ne kadar “gezegenimizle ilgili endise argiiman1” egitimli kesim i¢in ikna
edici olsa da, toplumdaki kitleler tarafindan ziippelik ve anti sosyallik olarak algilanabilir.
Radikal ekoloji adina “iyi anlasilmis bireysel ¢ikarlar” arglimanini kiiglimsemenin geregi
yoktur. Bir anne evlatlarina iyi yemek pisirmek ister, niye tarimsal fiyatlandirma sistemini

reformize ederken bunu dikkate almayalim ki?

Dokuzuncusu: Adil olun. Bazen, her zaman olmasa da zaman zaman, kiiresel bir Yesil
Diizen ¢ercevesinde ekolojik ayak izlerinin azaltilmasi ve Ugiincii Diinya iilkeleriyle daha
fazla dayanisma, gezegenimizin “Kuzeyindeki” alim giiclinii gercekten de azaltacaktir.
Kuzey, hali hazirda 2 buguk gezegenin siirdiiriilebilir kaynaklarin tiikketiyor oldugundan iklim
degisikligine muhalefette bunu bahane olarak kullanacaktir. Emekgi sinifi ve alt orta sinif bile
“yiik paylagiminin” agirli§in1 omuzlarinda hissetmek zorunda kalacaktir. Kiiresel bir uzlasi
icin boyle olmasi sarttir. Boylesi bir uzlaginin siyasi olarak basarili olmasi zengin iilkelerde bu
ylikiin cogunlugunun o iilkelerin en zenginleri tarafindan yiiklenilmesini saglamaktan gecer.
Eger bu saglanamazsa, yesil politikalar, daha geleneksel “sosyal” politikalar veya
muhtemelen popiilizm tarafindan maglup edilecektir.

Onuncusu: Gozyas1 degil giiller. 2020 yilina dek Yesil Diizen konusunda bir adim
atilmazsa, diinyanin karsi karstya kalacagi sorunlarin gergekten de “kan, ter ve gézyasi
gerektirecegi kanaatindeyim. Bunun i¢in heniiz erken. Esitsizlikleri ve ekolojik ayak
izlerimizi azaltmak i¢in acil olarak uygulanmasi gereken reformlarin ¢cogu, krizin etkilerinin
cok cok daha ciddi olacag1 zamana gore heniiz goreceli olarak kiigiik ¢apta. Ancak,
vatandaslarimiz sadece bir gereklilik oldugu veya sadece kendileri ve ¢ocuklari i¢in 1yi
olacagi i¢in degil, ayn1 zamanda ilging, tutkulu ve eglenceli bir is olarak Yesil Diizen i¢in
harekete ge¢me ihtiyaci hissetmedikleri takdirde bu tartigsma yetersiz kalacaktir.
Gezegenimizde onurlu bir yasam1 koruma hareketine katilma zevki, sadece secimle ilgili bir
gereklilik degil ayn1 zamanda ¢agimizin daha derin bir antropolojik krizine ¢are olabilir:
haddinden fazla bireycilik, eksik topluluk bilinci. Béylece Yesil Diizen’de Dayanisma
Sektorii’niin ne kadar dramatik bir sekilde gerekli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

919

Unutmayin ki 30’larda Hitler, Nazi merasimleri sosyalistlerin veya komiinistlerinkilerden ¢ok
daha c¢ekici ve neselendirici oldugunda se¢imi kazandi. Onun yiicelttigi kara gaye, sahte bir
toplum bicimiydi (the Volk). Bizler ekonomist ve aktivistler olarak Yesil Diizeni ortak
insanligimizin kutlanmasi olarak vurgulamaliyiz.

SONUC

Kriz sonrasinin kalkinma modeli, ne kadar iddial1 olursa olsun, sadece finansal bir reforma,
gelecege yonelik bir takim kurallara ya da denetime indirgenemez. Genel karakterinin 30’lar
ile tagidig1 ortaklik nedeniyle su anki kriz Sermaye ile Emek arasinda daha Roosevelt¢i bir
Yeni Diizen gerektirmektedir. Ancak bu kriz Biiyiik Buhran’in basit bir tekrarindan ibaret
degildir. Eski Rejim krizinde oldugu gibi, Doga ile Insanligin iliskilenme noktasi bu kez
sorunun yapisal kaynagidir. Yesil Diizen disinda higbir Yeni Diizen siirdiirtilebilir bir rejim

'® Bir aktoriin gezegenin kaynaklari iistiindeki baskisinin toplu géstergesi.
19 W. Churchill, adaylik konusmasi, 13 Mayis 1940.



kurmay1 bagsaramayacaktir.

Yesil Diizen Liberal-Uretkenci modelden koklii bir bigimde farklilasmaktadir, ancak Sosyal
Devletten kastimiz sadece yeniden dagitima dayali bir devletse, bu diizen (diinya ¢apinda olsa
bile) Sosyal Devlet’in ya da Eski Dostumuz Fordizmin yeniden dogmas1 anlamina gelmez.
Ekolojik siirdiiriilebilirlik bugiin biitlin rejimler i¢in vazgecilmez bir 6zelliktir. Yesil gelisme
modelinin kimi 6rnekleri simdiden ortaya ¢ikmaktadir:

Girdiden tasarruf eden, emek-yogun, is¢ilerin katilimini saglayan, ¢aliskanlik ve vasif
gerektiren islere dayanan teknolojik bir paradigma.

Elde edilen kazangtan iicretli kesimin, 6zellikle bos zaman bigiminde, daha comertce pay
aldig1 ve itici giiclinii yesil yatirim ve ortak mal olarak yari-kamu talebinden alacak bir
birikim rejimi.

Dogrudan yesil yatirimlara adanmis bir para arzi yaratma, eko vergilendirme ve alinir satilir
kirletme kotalar1 eliyle tesvik edici bir ¢evresel planlama sayesinde Sosyal ve Dayanisma
sektoriinlin gelisimine ve daha istikrarli sermaye-emek iligkilerine dayali bir diizen.

En Az Gelismis Ulkelere yonelik bir siiper Marshall Plan1 yoluyla, muhtemelen kitasal
Olcekteki ekonomik ve siyasi bloklar eliyle diizenlenen, eski ve yiikselen gii¢lerin sosyal ve
cevresel ortak kurallarin tesviki i¢in isbirligi yaptig1 uluslararasi bir yapilanma.

Kimileri bu taslagin bir peri masali oldugunu diisiinebilir. Hatirlamaliyiz ki, Biiyiik Buhrani
¢ok dogru bir bi¢imde, eninde sonunda dogay1, emegi ve makineleri yok edecek olan “kendi
kendini diizenleyen piyasa anlayisinin” yikilmasi olarak tanimlayan Karl Polanyi, alternatifin
daha miidahaleci oldugunu da dogru olarak dngdrmiistii. Ama miidahalecilik ti¢ farkli bicimde
olabilir: Fasist, Stalinist, ya da Sosyal Demokrat. Aslinda, Kara Pazartesi’nin 3. yilinda
gerileyen ekonomik liberalizme pek de dokunulmamaistir, Hoover’a da dyle, Laval’a da.
Gecen 10 yilin son yillarinda miidahalecilik her yerde, genellikle de en totaliter rejimler olan
Fasizm ve Stalinizm igerisinde basar1 kazanmistir. Stalinizm Dogu’da gelisirken sadece
fasizme kars1 kazanilan zafer Bati’daki sosyal demokrat piyasa ekonomisinin zaferini olanakli
kilmistir.

40’larin dolambagl trajik yoluna sapmayarak Yesil Yeni Diizen’e dogrudan sigramak
miimkiin. Fakat tutarlili olmak, gliven eksikligine ve karsi ¢ikanlarin giiclii ¢ikarlarina cevap
vermek i¢in yeterli degil.

Yesil bir diizen gereklidir, ancak basariya giden demokratik yol bilimsel kanitlardan ¢ok
siyasi bir hassasiyetten gecmektedir. Biitliin adimlarin temelinde, elbirligiyle hep birlikte bir
seyleri degistirebilecegimize yonelik bir inang insa etmek yatar.

Bu yazi Alain Lipietz tarafindan Eyliil 2011 de yayinlanmistir.

Ceviren: Inan Mayis Aru
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