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dével ent durab

par Alain LIPIETZ,

Les premiers exposés ont évoqué les problémes et les solutions. On a di vous dire
que l'accord de Kyoto, qui couvrait une partie faible de I'déconomie mondiale, n'a pas été
ratifié par une partie substantielle de ce monde développé - les Etats-Unis, e Canada,
l'Australie. Ceux qui l'ont ratifié n'onl pas &é lous exemplaires dans la fagon de la meltre en
pratique - je pense a I'Espagne, etc., nous sommes assez mal partis. La question est de
savoir comment nous fasons pour essayer véntablement de sauver la planéte. Pour
avancer, il faut regarder ol cela a blogué.

Mous devons continuer & nous exprimer haut et fort sur lés dangers, parce qu'un des
moyens qu'ont eu les vaingqueurs - c'est-a-dire ceux qui n'ont pas appliqué I'eccord de Kyoto
&t qui ont fait dériver le climat — a &t& de nier, pendant des années. |l faul se souvenir qu'il y
a des personnes - qui sont devenuas par la suite ministres de I'dducation - qui nialent I'effet
de serre de toute leur autorité el de leur philosophie. Les Etats-Unis continuent 4 dire gue ce
n'est pas absclument certain. Nous avons un hiver particuliérement rigoureux et on va vous
dire que cela ne prouve nen. Aucun événement isolé n'est conneclé individusilement a lNeffet
de serre : c'est leur moyenne qui l'est. A force de voir des moyennes qui montent, les
personnas vont finir par e dire | « oul, c'est vrai ».

Certains vont se dire que ce n'esl pas grave. Si nous pouvons nous baigner a
Bayonne jusqu'au 25 décembre, quel est le probléme 7 D'autres diront que cest une
catastrophe et gu'ils le savent depuls le début. Mais nous ne savons pas exactement ol
mmﬁauhsmm:ﬁophanmuﬂwmﬁﬂummwm

L'effet de serre, comme déduction des propriglés de rayonnement infrarouge par le
gaz carbonique en tant qu'effet d'abord géophysique puis géopolitique, a été diagnostigué
dés les annédas 1920 par un Russe, Barnardski. Il disait que c'est trés bien pour la Russie
parce que cela va amélicrer le rendement du blé en Ukraine, efc. Ce que n'avait pas prévu
Bernardski c'est que cela provoquail également la fonte du permasol (un détergent) et des
choses de ce genre qui peuvent amener la Russie a changer d'avis sur I'effet de serre. De la
méme facon, la Chine peut- &tre également amenée & changer d'avis sur leffet de semre,
Pour lnstant, ce n'est pas & Fordre du jour. Pour les Ftats-Unis, c'est un débat que nous
avions eu la veille de la conférence de Rio. Nous nous demandions comment faire signer les
Etats-Unis. Tout la monde disait: «ils onl amélé de fumer en dix ans. Le jour ol ils
comprendront que c'est un péaché, cela ira trés vite ». Tout peut changer, mais il est
important de dire gue c'est important, que c'est grave, que c'est mauvais pour nos enfants,
aic.

Le fait qu'an France, la presse prenne enfin cela au séneux vient assez largement,
non pas du fait de dire que cela va toucher les générations fulures, ce qui n'était pas du tout
mobilisateur, mais que cela touche vos parents. Comme nous awons bientdt leur dge, cela
va nous toucher. Le fait que lintérél bien compris commence & loucher les gens eux-mémes,
les décideurs eux-mémes, fait qu'on se mobilise et qu'on comprend de migux en migux,
Puisque nous comprenons de mieux en mieux, la vertu au sens de Montesquigu commance
& jouer dans lautre sens. Il disait © « la veriu est la base des démocratias ». C'est donc par
vertu gue Nous agissons et gue nous respectons les lois,
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Lummmm'ayammﬁmwmm,m.mmm
vertususes et qui diront : « aprés mol le déluge, je n'ai plus que quelques années & vivre,
alors qu'est-ce que cela peut me faire le temps qu'il fera demain 7 ». Nous avons tout de
méme besocin de lois pour que les 60 % de vertueux imposent aux 40 % de non verueux
l'obgissance vis-a-vis de ce qui est raisonnable st de ce que normalement, ils devraiant
comprendre par eux-mémes. C'est |3 que les choses se compliquent parce que, qui dit loi,
dit espace d'application des lois.

Il y & plusieurs lypes de lois.

Il y a l'interdiction, comme linterdiction de dépasser les 130 kilométres & I'heure sur
les autoroutes. Vous savez que 4 % de réduction de CO; en 2005 par rapport & 2004 par les
voies automobiles comespondaient pour 2% & la hausse du prix du péirole et 2% &
lNnstallation des radars. Si vous augmentez le respact des limitations de vitesse ou =i vous
diminuez encore les vilesses, c'est un moyen puissant. Nous aurons eu, de toute fagon,
intérét & le faire ; cela diminue le nombre el la gravité des accidents, le stress : cela
augmente le revenu des ménages, parce que c'est autant d'essence qui n'est pas dépensée.
C'est une mesure qui ne colte rien & personne, qui fait faire d'énormes économies & tout le
monde, & tout point de vue - qualitatifs, etc. - &l qui diminue assez considérablement I'affet
de seme. Quand nous parlons de la séquestration, nous travaillans sur le milléme. La, nous
sommes sur des centiémes.

Ensuite nous entrons dans lintéressement économique avec lNécotaxe et les quotas,
qui sont une forme de flexibilisation de lnterdiction - les guotas transférables qui peuvent
éitre vendus.

Aprés cela, nous avens les investisserments permettant de changer de mode de vie
changer la forme des villes, mettre des transports en commun partout, elc.

Aux deuxidémes et troisiémes niveaux, nous entrons dans ce qui va codter de l'argent.
Que nous fassions payer la production d'effet de serre ou le contribuable pour changer et
remodeler Faménagement de l'espace. la question de l'espace juridique dans lequel nous le
faisons commence & jouer.

Immediatemant - je vais descendre au niveau du Parlement européen - I'argumant
est ; « cela va diminuer notre compétitivitd »_ La feuille de route pour I'Union européanne, si
elle amive & redémarer aprés e « non », st ce que nous appelons la stratégie de Lisbonne
- gui n'a pas marché non plus — et de Gileborg. Jusqu'll y a deux ans, Gateborg, c'est-a-dire
le volet de développement soutenable de Lishonne, était considéné comme une prolongation
de Lisbonne el faisail partie de Lisbonne, Puis, i a fallu dire Lisbonne et Goleborg et
maintenant nous considérons que Lisbonne nous interdil de respecter Géteborg.

C'est l'dvolution de la doctrine de la Communauté européenne surtout sous
limpulsion de FAllemagne. Mous avons aclusllament une lendance & abandonner les
objectifs strictement de développement soulenable de I'Union européenne, donlt la
justification est toujours |a suivanie : « puisque nous n'arrivons pas & &lre assez compétitifs
par la connaissance - qui ast I'objectif de Lishonne - nous allons aréter de nous « tirer des
balles dans le pied» en essayant, au plus, d'étre verlusux du point de vue du
développemeant soutenable »,

Nous n'arriverons & reprendre une politique ambitieuse & Néchelle europdenne que si
nous convainguons les Européens que, finalement, c'est économique - c'est la stralégie qui
recourt & la vertu c'est-d-dire que lintérét esi bien compris - mais aussi, si nous amivons &
convaincre les autres pays de rejoindre Kyoto, plus axactamant, la post-Kyoto.

Voild la seule véritable facon de respecter Kyoto et c'est un peu le méme probléme
pour lMautre grande convention, née de Rio, la Convention sur la Biodiversitd. Ces deux
conventions ne sont pas exactement syméfrigues, mais elles sont tout aussi importanies
pour la paix écologique du monde au XX sigcle ; elles s'articulent puissamment entre alles
mais elles sont dissymétriques. La convention de la biodiversité est de type assez simple
parce que c'est celle que nous connaissons d'habitude. 5i vous regardez les problémes de
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biodiversité, vous avez un rapport Nord/Sud. La Chine et I'lnde nous aident pour I'instant.
Les BRIC - Brésil, Russie, Inde, Chine - sont des puissances montantes qui font du brevet
génétique. La Ching a 30 000 ou 40 000 brevets généliques el, en méme temps, elle a de la
biodiversité. C'est la méme chose pour le Brésil et pour l'inde, mais un peu moins pour la
Russia qui est néasnmoins une grande puissance forestiéne.

Le Sud voudrait faire payer les matiéres premiéres. La convention sur la sauvegarde
de la biodiversité, dans son article 15, dit que I'accés aux ressources généliques du Sud est
mhmﬁlumEmmsmmmmd&mdﬁmamdy qui est un devoir de
gardiennage, d'entretien de la biodiversité. Le probléme es! que nous n'avons pas encore
regle la fagon d'assurer cette législation du Sud. Celle-ci n'est pas claire. Nous n'avons pas
réglé lassantial : mmanmwwmdaamsmmwmmwm
biodiversité

L'application de l'article 15 et du sous-arficle qui divise, & linlérieur du Sud, ce qui va
auxElﬂsatwqmwnuxpeuplum c'est-a-dire Varticle B de la Convention swr la
Biodiversité - est pour linstant en compétition avec une autre négociation internationale liba,
FOMPI (Organisation Mondiasle de la Propriété Intellectuelle) qui porte sur la propriété
intellectuelle. C'est la définition du rapport Nord/Sud. Dés que nous parlons de biodiversité,
nous tombons tout de suile sur une autre négociation qui porte sur la propriété intellectuelle.
Or, la propriété inlellectuelle ast de plus en plus au Mord et la fabrication matérielle est de
plus en plus au Sud Cela va devenir quasiment la définition du rapport centrefpériphérie,
dominant/dominé dans le XXI* siécle. Vous voyez comment elle s'articule puissamment avec
celle-ci. Vious ne pouvez respecter la convention de la biodiversité qu'a condition de trouver
dans les négociations de FOMP1 une fagon de rémunérer la connaissance sur la biodiversité.

L'effet de seme est articulé avec la biodiversité dans la mesure ol plus l'effet de semre
augmente plus vous détruisez la biodiversité, au MNord comme au Sud. Il y a un effet
déterminant de la négociation sur le climat sur la négociation sur la biodiversité, Mais,
inversement, dans las négociations que nous avons avec le Sud pour que tout e monde
signe Kyolo, mous pourrons peut-8tre lrouver des compromis articulés sur ces deux
négociations quand nous n'en trouvons pas dans la négociation sur les climats. Les firmes
pharmaceutiques demandaient au Sud de leur offrir de la diversité génétique, de I'entretenir,
et le tout gratuitement. Le Sud disail qu'il voulait bien Nentretenir, mais & condition d'étra
payé. Sur ce plan, la situation est théoriquement inversée. Nous avons toujours, au Nord, la
production de gaz a affet de serre et, au Sud, tous les pays qui ont une énorme fraction de
leur population dans l'agricullure et la plupan des grands deltas du monde. Nous avons
evidemment le delta du Rhin, de la Meuse et du Pd. mais Ia plupart des grands deltas trés
peuplés et menacés sont au Sud et nous pouvons supposer que les deltas du Rhin, de la
Meuse et du P& peuvent &tre relativement protégés. Nous avons les moyens de les protéger
contre une montée de 'eaw. Venise peut éftre sauvée encore pendant un siécle, mais ne
pourra pas longtemps supporter le changement cimatique. En revanche, le Sud devrait &tre
demandeur.

Mous devrions donc nous attendre & une silualion symétrigue, avec un Sud
demandeur | « s'il vous plait, ne changez pas le climat, nous avons besoin de garder la
climat actuel » et le Nord, disant comme Georges Bush pére © « notre mode de vie n'est pas
migociable » - déclaration de Georges Bush pére en 1992 a Rio.

Dans Ia réalité, ce n'est pas tout & fait comme cela. Vous avez un Mord qui est
favorable & ne rien faire et un Sud qui souhaite gu'on agisse. Mais vous avez aussi la
situation inverse : une partie du Mord souhaite quon agisse et une partie du Sud est
favorable & ne rien faire. Si nous regardons la siluation actuelle par rapport a leffet de seme,
les responsabilités sont extrémement différentes. En 1990, qui est le point de départ, sur la
base de la mesure frangaise qui prend le carbone dans le CO, les Etats-Unis sont
typiquement un pays du Mord qui ne veut rien faire conlre l'effet de sere, parce gquils
produisent 5 000 kg de carbone par personne &t par an émis dans I'atmosphére.
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Evidemment, parmi ceux du Sud et gui sont partisans de faire quelque chose, vous
mmhmwammwmawm.llmmmamﬂiﬂ.
mmiln’wm‘und&ha.i!wﬁwﬁ‘h‘am:hsmxiumﬂmmm
mmmmmmqmmmmmmm-¢m+
mumammmhmwrm-nmmmm:mwmmm
mnm:ghummrmmnmm&mm.mmm. c'est la victima et il n'est
pas coupable © si nous voulions avoir un niveau d'émission stable, soutenable, c'est-d-dire
Mhmmwhmmcmmﬂmammmmm
pnrrnau.imquu.wtabmd'mpmﬂaﬁmdnnmﬁanhd'ms.mm
produise entre 500 el 600 kg par habitant &l par an, Théoriquement, le Bangladesh, qui a le
dmhﬁamﬂip-ﬁnpudh:aammﬂmdugnzaeﬂatdum,wuwmam.
LnEm-memmMmﬂmmhmm.MﬁMpadh.

L'EuropammaZﬁﬂﬁlgammfanuiﬁtdeMGMMdmm
qu'elle pense que diviser par quatre le facteur 4 est tout 4 fait possible. Des pays du Sud, au
m.ummwmmawrmmm:u
sont justemeant la Chine et l'inde.

Estce que cela nous permet damiver 4 la fameuse négociation qui nous
déhﬂmmdtmhqmﬁmdahﬂmmm?mm#wwmhmnbm,m
personne n'a pewr d'appliquer Kyolo, parce que cela devient une branche industrielle comme
mm.mquummrmdmnhmmmmmm.
wmmmbﬁmm“dmhmdmmmmm:fm\othnn
dugu:ubudqm.t‘aﬂmsiwnbrmchahﬂm&iﬂheimwmylaimdm:pmﬂis.
Le capitalisme n'est pas obligatoirement lié au fait de produire du gaz carbonigue ou & le
capter ; il faut I'économiser, or, cela i est égal du momen! que cela rapporte quelgue
chose | il faut donc metire en place des dispositifs qui font que cela rapporte. Si on instaure
dasqmtasmenpealmammmmﬁﬂﬂﬁwnpedkmﬂm'ihmmmm.
Si on instaurait des quotas partout, 'Europe dirait que cest farmidable, qu'elle a toutes les
mmmmmmmwmmumm.mwmmmjmm
qu'a faire du captage de gaz carbonique et que cela l'intéresse.

Cest e probléme de fond: il faul ariver & convaincre les autres zones
geographiques du sud d'entrer dans le post-Kyoto. Or, chacun dit : « pendant deux sidcles ils
MWMMM.MMW.WMMM.MMEM
indigénes | nous, pendant deux slécles, voulons avoir le droit de briler notre charbon,
couper nos foréls et tuer nos peuples indigénes ». C'est ce qu'a dit lNndonésie lors de la
cmﬁrmanwhumﬂa:mﬂ,tﬁme'umn'mmdem
indigénes, nous sommes indigénes nous-mémes ».

llyaummmmmmmmmmmmw
dinléresser la partie est de dire aux pays du Nord que. de toute fagon, fout le monde devra
arriver & 500/600 kg. L'inde n'a pas encore atteint 500 kg par personne. La Chine les a
dépassé et elle devrait déja étre contrainte & redescendre selon Kyoto, L'argument des pays
duSudest-mmcunmmhm&mmmhsmmmhqudmﬁm
pris aucune précaution ».

Amﬁl.ﬂn'raqu'mmm.mi'mmm. celle o0 ils
sont demandeurs de compensation : « vous enfrez dans Kyolo el en échange. nous
prenons des mesures pour vous financer votre biodiversité ». C'est ce qua nous appelons
les services environnementaux. Ceci signifie que FOMP1 négocie la imitation de la propridté
mmammmquu'namwmﬁwmmmerm
peuples du Sud. Si nous n'arrivons pas a équilibrer ces trols négociations en méme temps,
nous avons tout de méme des monnaies d'échange : I'ouverture des marchés agricoles. en
tenant comple du fait qu'il faudra dire sélectif par rapport 4 ce qui figure dans lN'accord sur la
wmm-mmwmmummmm.wexm-m
Fannulation de la dette.
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Autrement dit, il y & une mulliplication de négocialions qui sont absolument
necessaines, qui peuvent s'articuler les unes aux autres. Nous avons de quoi échanger
quelques cartes contre quelques aulres pour arrfiver & ce qui est absolument nécessaire ;
Fentréa des deux blocs Nord-Sud dans Kyoto, qui est la seule solulion pour arriver un jour &
c& que tout l2 monde signe Kyoto et que, de ce fait, 'argument de la concurence s'effandre
&t que l'application de la Convention sur le Changement Climatique devienne un enjeu positif
pour la production industriells at pour la compétition internationale.

Didier Adés

Combien de dizaines d'années, de siéqcles ou de mois faudra-t-il pour que cetie prise
de conscience soit effective el que nous passions a 'action 7
Alain Lipietz

La prise de& conscience est faite. Ceux qui disent qu'ils n'y croient pas, y croient mais
n'an ont pas les moyens. Pour nimporte quel « riche », il est possible de se metire & l'abri da -
l'effet de serre. Dans le film d'Al Gore, il est frappant qu'il soit en permanence dans un avion
ou dans une voiture. C'est quelqu’un qui s'informe sur la lutte contre Neffet de serre ot qui se
déplace & l'endroit od il fait le moins chaud. Il n'est pas victime de l'effet de seme et les
recommandations qu'il fait relévent uniquemant de la premiére catégorie Le probléme ast
strictement d'amiver & l'accord politiqgue &t diplomatique, ce n'est pas la prise de conscience.
Didier Adés

Al Gore dira que c'ast « pour la bonne cause ».
Alain Lipietz,

Moi aussi je dis que c'est « pour la bonne cause » &t j& Suis venu en meétro - c'est
toute la différence.
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