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Deux ou

il trois choses
que je sais
des Polonais

A I’heure ou j’écris ces lignes, les chars russes n’ont_pas. .
(pas encore ?) déferlé sur la Pologne. Le syndicat Solidarité
continue son bras de fer avec {'Etat et le Parti. L’heure c;lgs

bilans n’a pas encore sonné. Et d'ailleurs que peut ?igﬂlfl&f
« tirer le bilan », depuis la France, d'un immense événement

dont nous savons si peu ?

Pourtant, je crois profondément
que nous devons commencer a réflé-
chir sur ce que nous disent les Polo-
nais. En finir avec lincroyabte con-
descendence de ceux qui feignent de
s’émerveilier gue « malgré tout, ils
aient quand méme réussi & faire ga »,
ou de ceux qui multiplient les legons
a l'égard d’un mouvement qu'ils
voient d'avance empétré dans le
syndicalisme, le cléricatisme ou
I'ouvriérisme (1). Je crois méme qu'il
faut aller peu plus loin que ceux qui
n’y reconnaissent que la bonne
vieille taupe qui, comme d’habitude,
a bien creusé. Non, la classe ouvriére
polonaise ne rattrappe pas son
retard sur la classe ouvriére occiden-
tale. Non, le mouvement populaire
polonais n'est pas ia réplique attar-
dée de nos mouvements du XiXe sia-
cle (2). Dailleurs, comme nous
'avons montré dans notre dossier de
P.P. n°23, la Pologne n’est nullement
une nation semi-paysanne, une vul-
gaire colonie de I'URSS. Il s’agit
d'une des classes ouvriéres les pius
instruites d’Europe et les plus expéri-
mentées, dépendant au moins autant
du capitalisme occidental que de
I'Union Soviétique. Et, loin de bai-
gner dans un « néant culturel », les
intellectuels polonais, déja a I'avant-
sceéne de la culture européenne (a

travers les Pendereki, Wajda, etc.), se
révétent aujourd’hui & I'avant garde
de la pensée révolutionnaire
occidentale.

Oui : la Pologne n’est pas derrigre
nous, elle est en avance sur nous.
Elle affronte, expérimente, peut-étre
résoud des problémes sur lesquels
ont trébuché les mouvements popu-
laires et les révolutionnaires fran-
¢ais, italiens, portugais, etc. Il ne
s’agit pas de se raccrocher a Kuron
et Michnick comme on s’est jeté
jadis sur les théorisations hatives de
nos « grands intellectuels ». 1| s'agit
plus simplement d’oser sortir de
notre tour d’ivoire bien frangaise, et
de savoir reconnaitre que les Polo-
nais, s'appuyant sur une expérience
ayant entrainé des millions de fem-
mes et d’hommes, ont sans doute
autant de choses & nous dire que nos
théoriciens de I’« aprés socialisme ».

autonomie des masses
et crise du pouvoir

D’abord, les événements de Polo-
gne ont brisé un mythe insistant:
I'idée que ce qui se passe d'impor-
tant, c’est forcément ce qui se passe
dans i'Etat. L'idée que faire la révolu-
tion, c’est prendre le pouvoir d’Etat.

LE MONDE !

L'idée que dans les régimes « totali-
taires» de I'Est, puisque le
« hors-’Etat » (la « société civile »)
n'a aucune prise sur I’Etat, plus rien
ne peut s’y passer. Les camarades
polonais ont prouvé le contraire : la
société civile, les mouvements
sociaux, les masses, quoi, peuvent
faire énormément de choses sans
P'Etat, contre I’Etat, méme sans tou-
cher & IEtat. C'est ia stratégie
d’auto-organisation de la société
civile avec encerclement de [|'Etat,
Bien s(r, un jour if « faudra » prendre
le pouvoir, ou ¢’'est I'Etat qui brisera
le mouvement sociat. Mais cela ne se
fera que sur la base d’une formidable
élévation du degré d’organisation et
de conscience de la société, anté-
rieure & ce « parachévement» que
peut-étre la prise du pouvoir.

Bien s(r, 1a menace soviétique est
pour beaucoup dans le choix de
cette stratégie: limiter volontaire-
ment la mise en crise du régime pour
ne pas provoquer une réaction qu’on
n'a pas encore la force de vaincre. A
contrario, les camarades portugais
qui dans Repubfica, & I'automne 75,
adjuraient le mouvement social et
les militaires de gauche de ne pas
précipiter fa chute d'un gouverne-
ment faible qui accélérait la matura-
tion du mouvement populaire sans
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pouvair ie briser, ont vu leur intuition
tragiquement confirmée par le
désastre de Lisbonne du 25 novem-
bre.

Mais il y a 1& quelque chose de
plus profond. Par exemple, beaucoup
de monde est d’accord pour dire que
ce qu’il y a eu de plus intéressant
dans la révolution chinoise, c’est la
période de Yenan d’une part {avant la
« prise du pouvoir » de 1949), le début
de la révolution culturelle de l'autre
(avant la « stabilisation » de |a fin 67).
Il semblerait que quand un mouve-
ment social « atteind ses buts trop
tét », c'est-a-dire prend le pouvoir
avant que les masses ne se soient
elles-mémes auto-transformées, tout
retombe dans la vieille gadoue de la
raison d’Etat. Le mouvement popu-
laire polonais vient confirmer qu'il
vaut mieux un pas en avant assumeé
par des millions, méme s'il prend que
la figure revendicative-syndicale (et
Dieu sait qu’en Pologne on est large-
ment au deld), qu’une mutation de la
scéne politique réalisée par une révo-
lution de palais (fut-ce la prise du
Palais d’Hiver) (3)

le « rdle dirigeant »

Cette stratégie n’est pas tombée
du ciel. En Pologne, elle est le pro-
duit d’une expérience réfléchie. Les
masses populaires polonaises en
sont 4 leur quatridme assaut contre
le régime. Les trois premiers, sponta-
nés et désordonnés, ont été démobi-
lisés par les mutations au sommet
(arrivées de Gomulka puis de Gierek)

Mais les « masses » ne sont pas
des organismes doués immédiate-
ment de mémoire et de réflexion, ne
serait-ce que parce qu’elles se renou-
vellent physiquement (le représen-
tant du chantier de Golynia avait
10 ans en 1970). L’expérience mdrit,
la stratégie et la tactique se formu-
lent dans des « collectifs », qui sont
ensuite dcoutés parce que les mas-
ses s’y reconnaissent. Et c’est cela
le « rdle dirigeant ».

Voila le mot |aché. Le Parti s’est
couvert de ridicule en exigeant de
Solidarité la reconnaissance de son
« role dirigeant ». A une date ol Soli-
darité n’avait qu’'un mot a dire pour
plonger toute la Pologne dans une
gréve générale ! Il me revient ce mot
d’un vieux maitre oublié : « Assurer
au Parti le réle dirigeant, ce n'est pas
un mot d'ordre & claironner du matin
au soir. Ce n'est pas forcer les
autres, avec arrogance, a se soumet-
tre 2 nos ordres : ¢’est les convain-
cre, par la justesse de notre ligne et
I’exemple de notre travail, d’accepter
de bonne gridce nos proposi-
tions ».(4).

Une direction ? Il en faut, sinon la
Pologne serait a feu et & sang depuis
septembre. Mais une direction, ga ne
se décide pas. Ga se constate, ¢a se
mérite.

Qui «dirige» en Pologne ? Une
nébuleuse regroupée autour d’un
collectit d’ouvriers ayant conquis sa
légitimité dans la lutte contre le
régime. Tiens! Tiens! revoila la
« gentralité ouvriére », la « direction
prolétarienne » 7 Oui et non. Oui,
c'est un fait : parce que le MKS de la
connurbation de Gdansk, émanation
de la classe ouvriére de la Baltique, a
montré dans les faits qu’elie osait
lutter et savait gagner des batailles,
il pése aujourd’hui d’un poids décisif
sur tout le mouvement populaire
polonais, des paysans aux intellec-
tuels. Non en ce sens que le «1ble
dirigeant de 1a classe ouvriére » n’est
pas plus de droit que celui du Parti.
Simplement, peut jouer un rdle diri-
geant une collectivité en lutte contre
une des structures oppressives de la
société. Or la classe ouvriére est un
ensemble potentiel de telles collecti-
vités. Pas parce qu'elie produit de la
plus-value. Parce qu'elle est argani-
sée en collectifs d'individus exploi-
tés quotidiennement et capabies de
peser quand ils entrent en lutte.
D’autres collectivités peuvent jouer
ce role (& coté «des» Lips, nous
avons eu « les » Larzac, « ceux » de’
Plogoff). Une catégorie ou classe
opprimée peut jouer ce rdle, mais
plus difficilement, quand elle n’est
pas structurée en coliectivité : voir le
réle du mouvement des femmes
dans Ja mutation culturelle que con-
nait aujourd’hui I'Europe (dont témoi-
gne le cinéma italien et polonais : cf
le bloc-note de ce numéro)

Le grand mérite des intetlectuels
dissidents polonais est d’avoir su, au
contraire des autres pays de VEst,
reconnaitre ce potentiel. Pas par
fixation idéologique. Par lucidité.

unité et responsabilité de
la classe ouvriére

Reste que !a classe ouvriére polo-
naise n'aurait jamais conquis un tel
poids sans sa lutte acharnée, contre
les particularismes (dUs a la diversité
des statuts, des branches, des
régions), pour se transformer en
torce collective nationale. Dans les
remarquables reportages de
B.Gustta {du Monde), une chose me
frappe plus encore que Pextraordi-
naire sens tactique, alliant I'audace
a 1a mesure, du Présidium de Solida-
rité vis-a-vis du pouvoir: c¢’est son
acharnement a maintenir I’'unité de la
classe. Tout peut &tre foutu en lair
parce qu’une seule usine de la région
de Varsovie n'a pas adhéré a la tacti-

que mise au point : alors on trouvera
tous les arrangements, on fera tou-
tes les démarches pour accorder les
violons. Quitte a rouvrir une crise
inopportune avec le pouvoir.

Quetle différence par rapport & nos
syndicats qui multiplient avec une
délectation morbide les communi-
qués de rupture réciproque enrobés
de mythiques rappels & [l'unité
d’action ! Mais cette différence de
style correspond & un parti pris infini-
ment plus profond : jamais la ques-
tion du rapport a I’Etat ne doit pren-
dre le pas sur la question de I'unité
du mouvement social.

Et pourtant, jamais une force
syndicale n’a été d’aussi prés con-
frontée aux responsablités politi-
ques. Des décisions de Solidarité
dépend I'avenir de 'économie et de
la société polonaise. Jamais le « réa-
lisme » économique aujourd’hui cher
4 la CFDT comme il le fut a la CGIL
italienne n’aurait pu apparaitre aussi
justifié. Seulement, le discours de Ia
« responsabilité », en Pologne, c’est
le pouvoir qui le tient, (ui qui est jus-
tement responsable du désastre.
Quant aux syndicalistes polonais, ils
y pensent, ils le disent, mais s’ils
prennent aujourd’hui en compte
I'existence des « contraintes », ¢’est
parce que justement ils ont
aujourd’hui le pouvoir de les trans-
gresser. C'est parce qu’ils sont
aujourd’hui au bord du pouvoir {(mais
en dega) qui'ils doivent intégrer dans
leur réflexion la catastrophe immi-
nente, et qu’il exigent qu'on leur
donne les moyens de la conjurer.
Tandis que les appels de la CFDT &
« prendre en compte la crise », tout
comme les exhortations, digne des
carabiniers d’Offenbach, de la CGT &
« ne rien céder », ne sont que les hori-
peaux de leur impuissance. impuis-
sance qui n’est elle-méme que le fruit
de leur division, succédant & la
démobilisation orchestrée de 74 4 78,
dans I'attente d’une victoire électo-
rale qui n'est méme pas venue.

Qui, ils avaient raison ces mili-
tants de Solidarité qui, &4 nos camara-
des bretons leur demandant com-
ment les soutenir (5), répondirent
avec un sourire teinté d'ironie : « Fai-
tes Sofidarité chez vous ! »,

A.Lipietz.

1) Travers auquel n'échappe pas, a mon
sens, J.Sapir dans le numéro1 de
Tumulte.

2) Contrairement & ce qu'écrit M. Tessier
dans sa lettre affligeante publiée dans le
présent numero.

3) Voir sur ce point linterview de C.Bettel-
meim, P.P numéro 3

4) Mais oui, ¢'est Mao Tsétoung.

5) P.P. numéro 25, page 11.




