SEL

'ENTRE SOLIDARITE
'ET ECONOMIE
MARCHANDE

Dans le cadre de Ia

epuis la naissance du
mouvement socialiste,
les projets pour “tordre”
la logique de I’économie
marchande en faveur des tra-
vailleurs n’ont pas manqué. Joseph

Proudhon proposait par exemple

de payer les travailleurs en “bons”

d’amendement général du capita-
lisme (par exemple : loi sur les 32
heures, clauses sociales ou envi-
ronnementales sur le libre-échan-
ge), soit d’expérimentation dans
les marges du capitalisme : entre-
prises alternatives et... Systémes
&’Echanges Locaux.

réflexion sur

['exclusion ef sur le partage du
fravail, les SEL constituent une
forme expérimentale de déve-
loppement alternatif fres promet-
feuse.

10

représentant e total du travail réa-
lisé par I'ouvrier. Karl Marx lui
répondit (avec raison) que, dés lors
que I'on accepte la généralisation
de I"échange marchand, on accepte
I’anonymat au sein de la division
du travail, on accepte la foute-puis-
sance de I'argent, du capital, el
toute la “vietlle gadoue” qui va
avec,

Dans sa critique radicale,
Marx exagérait de manigre décou-
rageante : ¢’était tout (la Révo-
tution) ou rien {la barbarie capita-
liste). En fait, ce qu’on a su faire
de mieux, ce fut d’amender, un
peu, le capitalisme, Aujourd’hui,
les écologistes, héritiers de la cri-
tique radicale de I’éconemie mar-
chande, ont appris Ia prudence. Ils
multiplient les propositions, seit
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Les SEL se présentent
ainsi comme une tentative de créer
des emplois “4 I’'écart” des
contraintes macroéconomigques (la
concurrence mondiale, les critéres
de Maastricht}. Cet “écart” peut
faire douter qu’il s’agisse vraiment
d’économie marchande. Les SEL
sont fondés sur une solidarité
acceptée, et donc circonscrite,
entre échangistes. Ils représentent
donc une “école” d’économic soli-
daire, mais qui conserve la forme
générale de I'économie marchan-
de. Leur succés tient i leur caracte-
re “marginal” : si on les générali-
sait au monde entier, ou méme 2
une région, ils ne seratent plus rien
d’autre qu'un systéme d’échanges
marchands, un morceau du marché
mondial. Les promoteurs des SEL

en sont conscients. Aussi, pluidl
que de critiquer les limites des
SEL, mieux vaut en repérer la
richesse pédagogique.

Faire revivre
les solidarités territoriales

Pour sortir de Ta dictalure du
marché mondial, il faudrait réap-
prendre aux habitants dc I'Europe,
de France, de chaque région [ran-
caise, qu’il vaut mieux, a prix pas
trop différent, se fournir “prés de
chez soi” en faisant travailler scs
voisins plutdt que de leur verser
des allocations de chomage. Celtc
conscience, qui fait le miracle des
“régions qui gagnent”, méme dans
le cadre du libre-échange, méme
avec de hauts salaires, en Bade-
Wurtemberg, en Italie du Nord,
demande cependant une profondc
réforme intellectuelle des éliles
patronales, administratives el syn-
dicales. 1l s’agit de rien moins que
de sortir de I'anonymat du marché,
retrouver le lien social derridre la
froideur de 1’échange contre
argent. Pour comprendre les effols
de ce changement de cap, il laut
affronter le paradoxe fondamental
de 1"économie marchande mondiu-
fisée. Je vais essayer de le faire
sentir.

L’économie marchande
implique que la production s'eifee-
lue en quelque sorle a I"aveugletle
et trouve ensuite des clients, Les
clients, de leur cO1é, recherchent la
production qui leur offtira le méme
service ou la méme marchandise le
moins cher possible. Probleme @ le



client n’a d’autres revenus que
ceux qu’il a obtenus en tant que
producteur. D’oll le paradoxe sui-
vant :

Pierre et Paul sont ché-
meurs dans I’ Arigge. Pierre sait
fabriquer des chaises, Paul sait
réparer une motocyclette. La moto-
cyclette de Pierre est en panne,
Paul a besoin d’une chaise supplé-
mentaire. Mais le prix auquel
Pierre pourrait vendre la chaise est
supérieur au prix de celle que 'on
trouve au Magasin Lepacierc de
Foix, importée d’on ne sait oll.
Paul préférera la chaise importée,
Pierre restera chdmeur et ne pourra
faire réparer sa motocyclette par
Paul, qui restera chémeur et
n'achétera pas la chaise. Et les
sous-traitants du tiers monde qui
ont produit la chaise ne se verront
pas passer de nouvelle commande
par Lepaclerc. ' _

La “mobilisation des res-
.sources territoriales”, outre ses
avantages sur le plan écologique
(diminution des transports pol-
luants et dangereux de marchan-
dises), impliquerait I'intériorisa-
tion par chacun de ce paradoxe, ou
un certain protectionnisme. Le
Lepaclerc pourrait passer des
accords avec des producteurs
locaux, les consommateurs com-
prendre que c’est I'intérét commun
de maintenir [’activité dans
I’Ariege. On n'en est pas 14, Alors,
des Ariégeois qui avaient compris
le probléme ont monté un Systeme
d’échange local, & I"exemple des
réseaux qui se développent un peu
partout dans le monde depuis le
Local Exchange Trading System de
Vancouver.

Le SEL, contrairement a ce
que son nom semble indiquer, est
un systéme marchand et non un
systeme de troc, et méme un systé-
me marchand sophistiqué puisqu’il
est basé sur une pure monnaie de
crédit @ le grain de sel. Seulement,
les membres du réseau sont déci-
dés & avoir recours aux ressources
communes. Le premier échange
n’a lieu que sur fa base du crédit :
Pierre se voit ouvrir un crédit en
grains pour réparer sa motocyclet-
te, et le réseau lui indique les capa-
cités de Paul. Paul fait son travail :
il a maintenant un solde positif de
grains. Et il peut prendre une legon
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de guitare de Marie, qui achéte une
chaise a Pierre, qui solde ainsi son
compte de grains. Ce n’est donc
pas une économie de troc, le cir-
cuit aurait pu inclure d’autres
intermédiaires & 1"intérieur du
cercle des quelques centaines de
membres de ce SEL.

Le SEL est une réaction
contre ’absurde, une réinvention
locale de I’économie keynésienne.
L’idée essentielle est que I’émis-
ston de crédit permet aux consom-
mateurs d’anticiper les revenus que
leur assurera la croissance de la
consommation générale. Ce n’est
possible que dans une économie
relativement autocentrée : si Pierre
avait regu un crédit en francs

convertibles, il aurait acheté la
chaise importée, aucun emploi
n’aurait été créé en Aridge et le
déficit de la balance commerciale
frangaise aurait sonné le signal de
la “riguewr”.

Aujourd’hui, I"'Europe dis-
pose de tous les ingrédients pour
remettre en activité ses ressources
humaines ct naturelles que la glo-
balisation met en jachére. T1 lui
faut pour cela se réformer, au
niveau continental comme au
niveau régional : réapprendre 2 tra-
vailler les uns pour les autres. Un
SEL étendu 2 toute 1'économie
europ€enne ne serait en fait rien
d’autre qu'une Europe dont la
Banque Centrale déciderait de pra-
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(1) Bien que

le procuctivisme eom-
menge { apparaitre chez
cenains membres du
sysiEme, qui se compor-
lent comeme des firtisans
unoir.

12) Le "tiers-sectear
d'utilité éeologique el
sociale™ est Lne gulre
voie possible.

" Vair mon livre Lo
Sogieté o sublier, B,
Ly Découverte.

tiquer un taux d’intérét nul, et dont
les citoyens seraient décidés A
n’acheter que des produits euro-
péens, méme s’ils colitent plus
chers que les produits de la sur-
expleitation du tiers-monde. On en
est trés, irés loin. Les échangistes
des SEL pratiquent ces vertus dans
leur petit coin, parce qu’ils se font
confiance, et que les grains de sel
sont inconvertibles. Mais comme la
vertu a des limites, le SEL est limi-
t¢ et ne feur rend qu’une gamme de
services limitée, Pierre a eu besoin
de “vrai” argent pour acheter sa
motocyclette en dehors du SEL

Articuler le SEL
avec un revenu garanti ?

Pour avoir accés & cet
argent général qui permet d’ache-
ter ce que le SEL ne produit pas -
(des machines & base d'acier et
d'électricité...), les échangistes du
SEL recherchent un emploi nor-
mal, ou & la rigueur un CES, ou
doivent se contenter du RMI. Ce
qui les rapproche d’une conception

“du RMI comme “allocation univer--

selle” : un revenu de base en argent
général, auquel s’ajouterait soit le
revenu d’une activité marchande
“normale” (avec impdts et taxes),

soit une activité “alternative”.

En réalité, la plupart des
bénéficiaires du RMI ne deman-
dent pas mieux que de “faire
quelque chose”. Et lorsqu’ils ren-
contrent quelqu’un dont ils peu-
vent, par une activité, satisfaire le

désir, il est logique qu’ils en atten-
dent une rétribution supplémentai-
re au RMI, appliquant ainsi, sans le
savoir, le principe “additif” de
I’allocation universelle, comme
Monsieur Jourdain faisait de la
prose,

Le SEL leur en offre la pos-
sibilité concrete, Les SEL ne peu-
vent pas assurcr la production de
tout ce dont on a besoin pour vivre,
surtout en ville. L argent venu
d’ailleurs (le RMI) couvre la part
nécessairement monélaire de la
satisfaction des hesoins. Mais ["acti-
vité au sein du SEL ajoute un sup-
plément de “pouvoir d’échange” qui
peut atteindre I'équivalent de 1000 &
2000 francs par mois en produits
locaux, dans des SEL déja bien
organisés comme celui de 1" Arigge.

Se pose alors évidemment
la question fiscale. Presque toute
production “normale” doit, par la
TV A, les cotisations sociales,
I’imp6t sur fe bénéfice ou sur le
revenu, financer les dépenses
publiques et notamment celles de
solidarité. Faut-i] taxer ces formes
d’économie alternative qui se
développent & I'ombre du RMI 7
Assez souvent, les administrations
considérent que 'existence méme
d’une activité dans une région ocu
pour un groupe en difficulté justi-
fie cette seconde forme de subven-
tion.qui consiste 2 ne pas taxer (1),
En fait, un préfet qui donne Ia
consigne de laisser un SEL tran-
quille reconnait-que ce qui se jous
dans ce systéme d’échange est,
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b'eaucoup plus que de la produc-
tion, une reconstruction du licn
social, un point de suture sur la
déchirure sociale, La “double sub-

“vention” (le RMI, plus la franchise |

de taxes) est le prix & payer pour ce
bien collectif, dont ne bénéficient
pas seulement-les échangistcs,
mais le territoire lui-méme, la
communauté locale : des exclus
sont redevenus des inclus. Cellc
politique empirique me parail
beaucoup plus justifiahle que la
franchise générale appliquée & une
région comme la Corse.

Ce n’est pas ua idée nou-
velle. Toutes les politiques d’aide
aux paysans en situation difficile
(Loi Montagne, etc.) sont fondées
sur I’idée qu’on ne leur demande
pas tant une preduction alimentaire
qu'un service de “jardiniers du
paysage”. Cette politique cst en
tait beaucoup plus rationnelle que
le soutien au cours des produits,
qui subventionne surtout les gros
producteurs.

L’objection est qu’il esl
plis facile de convaincre ies
contribuables d’aider les petits
paysans a ne pas abandonner les
campagnes que de subventionner
inconditionnellement des ¢hd-
meurs qui travailleront dans un
SEL ... peut-&re. L’argument im-
plicite est le suivant : “Comment
peut-on verser 2300 francs pour ne
rien faire, quand le salaire mini-
mum est de 5000 francs par mois
pour 39 heures de travail ?" La
réponse va de soi-: “II faul sang
doute maintenir une diflérence cer-
taine entre le RMI (ou l¢ revenu
d’existence) el le SMIC, mais Ic
SMIC est nettement trop bas... et le
RMI aussi.”

En [ait, un ajustement du
revenu mininum est sans doutc
possible & un niveau permettant
une vie d’auto-production alterna-
live, sans trop peser sur les revenus
du travail “normal”. Augmentons
donc le RMI, et surtout étendons-lc

caux 18-25 ans. Et encourageons

certaines activifés rémunératrices
cummilables avec le RMIL Les SEL
en sont aujourd’hui une des plus
prometteuses formes expérimen-
tales (2).

Alain LIPIETZ



