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Reportaje de Ana C. Dinerstein y
Silvio Santantonio’

DOXA: En Argentina, en los dltimos aflos han aparecido una
serie de argumentaciones que plantean la necesidad de impulsar
politicas de flexibilizacion laboral, concebidas en su version
“externa” (disminucion o desaparicion de las “rigideces” del
mercado laboral para contratar y despedir trabajadores). De esta
manera -segiin estas visiones- se obtendria mayor competitividad
internacional (por el menor costo laboral) y se mejorarig el
problema del desempleo. A la luz de la experiencia europea, ;cilal
es su opinién acerca de la efectividad de este tipo de politicas en
paises como la Argentina?

ALAIN LIPIETZ.: ; De dénde surge la idea de que ta flexibi-
lidad podria ayudar ala creacién de empleo? Se genera en un marco
donde el nivel de salarios es relativamente alto y, por lo tanto, se
desarrolla la idea de que con salarios més bajos serfa posible
conquistar mercados externos. Sin embargo, hay que medir bien si
esto ¢s verdad. En primer lugar, Ia flexibilidad “externa”, cnando
provoca reduccién salarial, disminuye el mercado intemo; esto se
puede medir de manera econométrica. Es verdad que con salarios
m4s bajos se puede producir a precios més bajos, y entonces
exportar m4s. Pero s6lo es clerto si los otros paises no hacen lo
mismo: es posible cuando un sélo pafs flexibiliza, y si el capitalno
recuperalacaidadel salario sobre la forma del monto de beneficios.
Argentina viene de una sitnacién de salario relativamente alto para
¢l Tercer Mundo; tendrfa que disminuir mucho los salarios para
conquistar mercados exteriores nuevos, debido a la competencia
que se produce por los precios. Al mismo tiempo, hay una enorme
cantidad de pafses que, como Argentina, estén haciendo lo mismo
(como es el caso del ex campo socialista). Creo que los anillos
ecolégicos de la produccién a bajo salario van a ser ocupados
completamente por 12 gigantesca masa de pafses ex socialistas de
Europa y de Asia (China y Vietnam). Por ello, no puedo concebir
como Argentina podria competir a bajo precio con la China, es
imposible. Por 1o tanto, el principal efecio de la flexibilizacién
externa no ser4 la conquista de mercados externos, sino la pérdida
del mercado interno por la recesion, la regresion del poder de
compra de la mayorfa de la poblacion.

En esa situacién, considerando que Argentina tiene un nivel de
calificacidn mediarelativamente alta en el Tercer Mundo, creoque
lamejor estrategiano es la flexibilizacién externa, sino la negocia-
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cién de un nuevo acuerdo con los sindicatos por la movilizacién de
los recursos humanos y la estabilidad laboral.

DOXA: En cierta medida en Argentina en los iltimos afios se
estd produciendo cierta flexibilidad interna, basada en un incre-
mento de la polivalencia de funciones y movilidad de los frabaja-
dores al interior de las empresas, pero acompaiadas por una
“coaccion” hacia ellos..,

A.L.: Por cso no me gusta la expresidn de tlexibilizacién
interna, prefiero hablar de movilizacién de recursos humanos, que
involucra & operarios y empleados en la lucha por la calidad v la
productividad; ello implica estabilidad dentro de 1a firma. No es
posible mejorar el puesto de trabajo y k organtzacion en el taller si
s¢ cambia muchas veces de sitio en la fabrica. Creo que la movili-
dad dentro del taller es itil sélo para aprender el conjunto del
proceso productivo de manera més eficiente junto a los otros
miembros del colective de trabajo, y no para usar a los obreros
como “peones” que pueden moverse cuando falta alguien, La
movilidad dentro del taller es para aprender, profundizar, y no para
sustituir a un obrero por otro, porque cuando se puede sustituir a un
obrero por otro eso significa que los obreros no tienen calificacion.

Involucramiento significa que los trabajadores venden un
trabajo mds rico, més calificado, més inventivo; no se puede
conseguir por la polivalencia de funciones, sino sélo por la
calificacion profesional y por formas de negociacidn donde los
obreros sepan que cada nueva idea que colectivizan dentro de la
empresa sirve para reforzar y mejorar su situacién de trabajo,

DOXA: Durante los Seminarios que Usted dictd, se refirid a
ciertas cuestiones culturales, en un sentido amplio, para explicar
en parte, lus diferentes tasas de rentabilidad de los enipresarios
argentinos respecto de las de los juponeses por ejemplo, v algunas
Jormas de las relaciones laborales en lugares del mundo como
Japdn, Alemania, Escandinavia, a diferencia de Argentina. Nos
gusiaria gue nos aclare el tema.

A .L.: Lacuestion de la cultura es significativa, perono hay que
exagerar su importancia. Japon antes no tenfa un “modelo japo-
nés”, es unainvencidn relativamente reciente; de lamisma manera
Coreaes un fendmeno muy reciente. Lo que s{ puede decirse es que
las cuestiones culturales inciden sobre la forma de la negociacion
y el tipo de control del compromiso. Hay paises donde el compro-
miso ¢ hace por reglas muy precisas, y otros donde los compromi-
s0$ se realizan de manera imprecisa; hay pafses donde la movili-
zacion pasa por el nacionalismo, y en otros ¢sto no importa; hay
paises donde existia una calificacién antes del acuerdo, y hay otros
donde el acuerdo implica una politica de recalificacién. Estas son
las cuestiones a través de las cuales se puede entender lo cultural.
Pero laidea general es que no se puede conseguir la movilizacién
de los recursos humanos sin un compromiso de largo plazo entre
capital y trubajo.

DOXA: A nivel internacional ;piensa que existe una diferen-
ciacidn cada vez mayor entre lo que pueden ser los modelos
escandinavo, alemdn, japonés, con lo que puede ser casi todo el
resto de los paises?

A.L.: No, no es asf. Hay pafses del sur donde aparecen
formas de negociacion, implicacién y participacion, y formas de

negoctacién con circulos de calidad; no es verdad que sea una
especificidad de cinco paises del norte; 1o que ocurrit en Corea
después del democratizacién fue la aproximacién al modelo
japonés, se desarrolld el Estado Benefactor, hubo salario alio,
pero a su vez hubo taylorismo para el trabajo de las mujeres, y
modificacién del contenido de la calificacién del trabajo para los
hombres.

DOXA: ; Pero no cree que los paises del centro tiene mayor
autonomia que los de lu periferiapara elegir el modelo que mids les
conviene?

A.L.: No lo pienso asi. La mayoria de los paises del norte
eligicron la situacién de la flexibilizacién y al mismo tiempo
algunos paises del sur... Bueno, hay que recordar que Japén cradel
sur, cont una economia destruida por la guerra: antes de la segonda
guerra muadial no sabian hacer un coche. Corea era un pafs conun
njvel deingreso de 200 délares per cdpita por anoen 1962, Creo que
realmente en las grandes crisis que vivimos, la posibilidad de elegir
1a via de salida existe para muchos paises. Pero también es verdad
quecon el tiempo es mds dificil, y los errores cometidos €n América
Latina durante los afios *70 v '80 son cada vez mds y mds diticiles
de corregir.

DOXA: De todas maneras, en Europa especificamente, ha
habido un corrimiento de la negociacion capital-trabajo hacia
formus donde incide cada vez mds la flexibilidad externa, donde
hay una mayor desproteccion del trabajador. Una lo puede ver u
través de lo que estd pasando en Francia, o en Espaia...

A.L.: Francia, Espafia, Estados Unidos e Inglaterra eligieron la
tlexibilizacién y no la movilizacién de los recursos humanos...

DOXA: ; Hay diferencius entonces en ¢l propio centro, con
distintos blogues, en donde un grupo de paives se geerca cada vez
mes a lo que es la flexibilizacion externa?

A.L.: 81, eso es que yo llamo 1a “latinoamericanizacién” de los
Estados Unidos y de Francia en este momento. En Alemania hay
una pequeia tendencia hacia eso por tode lo que implica la
incorporacién de Alemania del Este. Alemanig, hasta la fusion,
tenfa gran resistencia contra la flexibilizacion; pero la aparicién de
una gran masa de trabajadores sin empleo en Alemania del Este
hizo que los empresarios eligieran cada vez mis y mds ese modelo.
Sin embargo, hay una efectiva resistencia por parte del sindicalis-
mo obrere de Alemania.

DOXA: Respecto del tema sindical, dade su conocimiento
sobre gran variedud de casos, ;qué puede decirnos acerca del rol
que juega el sindicalismo en Japdn o en paives donde se aplica el
modelo del involucramiento, de la awtonomia responsuble?

A.L.: Después de ta segunda guerra mundial, por razones
politicas principalmente, en Japon existia una tradicién de sindi-
calismo de fébrica, muy combativa, formada por comunistas,
realmente revolucionarios; a parlir del noevo tipe de cormpromi-
30 entre capitalistas y rabajadores, este se transformd progresi-
vamente  en un sindicalismo de aristocracia obrera; en general
esto sucedid no sdlo en Japén sina a nivel mundial. En Japon,
conviven hoy grandes empresas con un sindicalismo de hom-
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bres, junto a empresas chicas o medianas de subcontratistas,
donde trabajan mujeres y casi sin practica sindical,

En Alemania es diferente, porque existe una aristocracia
obrera a nivel rama. Sin embargo existen ramas sin proteccidn, sin
sindicalismo, como los servicios alas empresas, donde trabajan por
ejemplo los turcos... El sindicalismo de Escandinavia tiene tradi-
cién de centralizacién casi excesiva, donde la central sindical
negocia los compromisos a nivel nacional directamente. Hay una
difusion de esanegociacion y del progreso social atodalasociedad;
pero se corre el riesgo de que, en algunas firmas y ramas, los
empresarios puedan proponer a los empleados més ventajas que lo
que se negocia a nivel nacional, y provocar asi 1a desagregacién de
Tas relaciones sociales nacionales.

DOXA: ; Cree que se puede asociar el modelp de la flexibili-
zacion externa con sindicalismo débil'y el modelo de la autonomia
responsable con un sindicalismo mds fuerte en su capacidad de
negociacion, aunque pudiera estar descentralizada?

A.L.: Claro, El sindicalismo no s6lo tiene que ser fuerte sino
también inteligente. El sindicalismo inglés era muy fuerte, el
argentino también. Pero el tipo de compromiso social con el que se
involucraba era un compromiso poco estable para la nueva situa-
¢i6n a nivel mundial, En aque! entonces, el sindicalismo inglés,
tenfa capacidad de rechazar la politica del gobiemo, pero no fue

capaz -durante los gobiernos laboristas- de proponer nuevas for-
mas de compromiso. La situacién de Inglaterra se debilitd cuando
Tatcher tomo ¢l poder; fue una batalla frontal con el sindicalismo
y una derrota completa en una inica huelga: lade los mineros, alli
estuvo 1a derrota de todo el movimiento obrero ingiés; fue una
derrota total. Después se difundid la flexibilizacién hacia todas las
ramas. El ejemplo es importante, porque el sindicalismo debe ser
fuerte, pero también debe tratar de generar nuevas ideas y propues-
tas para el movimiento popular, €l movimiento sindical y también
del movimiento politico.

DOXA: EnArgentina, el modelo que se pretende implementar
se apoya en la crisis de la organizacion sindical A pesar de ello,
existen sindicatos que se estdn adaptando al cambio actual con
algunas propuestas...

A.L.: Si, pero en frente de ellos tiene que haber un capital
con capacidad de realizar el compromiso. El sindicalismo tiene
responsabilidad, pero la responsabilidad principal es de las elites
patronales, politicas e intelectuales. Cuando todos los empresa-
rios s6lo piensan en hacer crecer su tasa de beneficio, y las elites
s6lo piensan en tener poder, y se contentan con copiar lo que
hacen las empresas de Estados Unidos, no es posible generar
nuevas relaciones. Y allf, el mejor sindicalismo no puede hacer
nada.
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