Classe de femmes

Unite des femmes

Quand nous avons repris les notions de classe de sexes et
de sexage, c’est évidemment parce que cette analyse nous
avait parue juste et nous avons sauté sur I’occasion pour
dénoncer le fameux primat de la contradiction
bourgeoisie/prolétariat. Mais nous souhaitons
'approfondissement de I’analyse (en particulier tout le
champ de la sexualité était presque évacué), nous mettions
en garde contre le risque de dogmatisme. Aujourd’hui le
schématisme le plus grand régne dans I’analyse, le concept
de classe est devenu un mythe, 'anathéeme est de rigueur !

Qu'est ce qui s'est passé?
D’abord la notion de classes de sexe
a trouvé un fondement, justement
dans la sexualité : I'hétérosexualité
est imposée aux femmes « au nom
d’'une soi-disant complémentarité de
par la difference sexuelle ». On sait
que dans cette «différence» Ila
femme est jugée inférieure. Freud en
témoigne. Le nouveau est la mise en
avant de I'obligation a I'héterosexua-
lité comme élément décisif de notre
asservissement.



Comme on batit un mythe

cette analyse, sans doute assez
luste (j'espére y revenir dans un pro-
chain article) a été dévié de deux
fagons: d'abord en privilégiant le
rGle de 'appropriation privée par un
homme « ce qui falt une femme, c'est
la relation particuliére avec un
hommae... relation & lagquelle les les-
blennes échappent » (Monigque Wit-
tig). C'est oublier que le sexage est
total, implacable, collectif, dés notre
venue au monde.

Mais de plus ne se situent-elles
pas dans cette logique de la Diffé-
rence quand elles écrivent « le pli
d'aimer |'oppresseur et de se couper
de la Méme » ? Toutes les femmes, la
Méme ? L'homme, I'absolument
Autre 7

Ne revient-t-on pas & une unité
mythique des femmes, «différen-
tes », conception de Psych et Po,
honnie par les radicales 7 Les analy-
5@5 opposees se rejoignent-alles 7

Peut-étre bien quand on navigue
dans le mythe. Quand le terme de
classe est donné comme un dogme.
Ce terme est une approche, il n'est
valable que s'il est dynamique pour
créer notre unité, pas s'il nous fige.
Au lieu de chercher & créer notre soli-
darité au-dela de nos contradictions,
la logique des lesbiennes radicales a
&te de ne considérer que la stratégie
de I'ennemi, donné comme une unité
sans faillles, alors que nous reve-
nions la proie de divisions entre
« collabos » et vraies résistantes.

Classes et individus

C’est refuser de voir que, dans ce
cadre historique, social, des rapports
induits par le patriarcat, s'inscrivent
plein de contradictions, traversant
les individus.

C'est vrai qu'aujourd'hui, en
dehors de luttes dans le domaine de
"'appropriation collective (avorte-

ment, viol, travail), une partie du
mouvement ne glorifie que trop I'indi-
viduel, I'instinctuel. = A la rencontre
du 8 mars, la contradiction donnée
aux L.R. était trop souvent de ce
style: « je suis homo, hétéro, c'est
comme ga, pas dexplications » les
désirs sont des pulsions, la politique
n‘a rien a y voirs. Ou encore on
entendait un discours lénifiant sur
I'amour «cessons d'é&tre narcissi-
ques, aimons l'autre dans sa diffé.
rence » (méme plus précisé si c'est
un homme ou une femme, et quel
genre de différence !). On lit, dans un
article, pourtant nuancé : «ce qui
pousse a vouloir renverser |'oppres-
sion des femmes, c'est la contradic-
tion d'aimer un homme ». Bon, j'en-
tends bien que certaines, a certains
moments d'une relation, puissent
avoir cette motivation. Mais notre
lutte ne parl pas de la, elle part,
semble-t-il de notre révolte, de I'into-

lérable. Pour nous et les autres fem-
mas. Avons-nous donc tant d'acquis
dans ce domaine de I'amour ? Com:-
ment peut-on dire : « I'amour n'a pas
un pouvoir lénifiant =. Qui, "amour
fait fonction d'écran, oui, la pression
a4 I'hétérosexualité est terrible, et,
plutét que d'étre notre expression,
notre sexualité est I'effet de la pres-
sion sociale, ou de son refus.

Mais, & 'opposé, reconnaitre la
force de ce systéme de classe doit-il
entrainer de nier 1a diversité, les con-
tradictions 7 Peut-on dire que les
hommes sont tous absolument des
oppresseurs «tous des violeurs » ?
Nous savons que non gu'ils peuvent
apprendre a nous aimer, parfois,
comme nous savons que de notre
coté nous ne sommes pas toutes
aussi absolument opprimées. Nous
né nous réduisons pas a nos posi-
tions de classe. S'il n'y avait pas des

contradictions, des failles dans ce
systéme, nous ne pourrions méme
pas lutter. Il y a, dans tout ce que
nous vivons, maternité, amour, I'ins-
titution qui nous déforme, nous
lamine, mais aussi des bribes
d'expériences vraies, de communica-
tion. Les femmes seraient-elles seu-
les capables d'amour, et les hom-
mes, l'absolument Autre, pas du
tout 7

Quelle strategie ?

Pour revenir a cette notion de clas-

ses, la lutte des classes nevisepas a
I'extermination des oppresseurs,
mais a la destruction des rapports
d'oppression. Les marxistes peuvent
imaginer : il n'y aura plus d'exploi-
teurs ni d'exploités, mais des indivi-
dus sociaux libres (du moins tendan-
ciellement). Mais c'est slr que pour
les sexes, il ne suffit pas de dire: il
ny aura plus de réle d’hommelrdle
de femmme, mais seulement des hom-
mas, des femmes libres. Le mot
« femme = est tellement recouvert
par notre = fonction » par le spectre
de la = nature biologique » différante,
qu'on fantasme a bon droit sur cette
notion de femme, & la recherche
d'une identité pas plégde. « La les-
bienne n‘est pas une famme ni éco-
nomiquement, ni politiquement, ni
idéologiquement = (M. Wittig). Il me
semble que ce que nNOuUsS Serons,
nous l'inventerons peu a peu. Notre
identité, nos identités, plutdt. Foin
de définitions : femme, pas-famma.
MNous serons toujours femmes, mais
comment ? Petites filles de nos peti-
tes filles, dites-le nous !
Mais surtout comment imagine-t-on
s'en sortir par des raccourcis, a si
peu? Se mettre en marge du
systéme n'est pas forcément la meil-
leure maniére de le combattre. Je
pense que c'est une des stratégies
possibles, essentielle méme : la pra-
tique lesbienne a un rdle privilégié
pour dénoncer le mythe de la com-
plémentarité et la norme hétéro-
saxuelle. Créer un front lesbien é&tait
utile pour toutes les femmes. Mais
pas en rupture. D'abord parce qu'il
faut que ce soit assumé par toutes
comme é&tant une de nos voles.
Ensuite, parce gue ce n'est pas de
toute fagon une voie suffisante pour
abattre le patriarcat. La lutte doit tra-
verser les rapports individuels et la
pratique hétéro.

La solution ne sera jamais une
nation lesbienne et un systéme
patriarcal intact pour la plus grande
partie des femmes.

Au dela de I"'anathéme et de la rup-
ture, le débat peut-il continuer et les
idees s'enrichir de I'analyse des con-
tradictions ? Le plus grave serait la
rupture dans la pratique soit con-
sommeée. Nous luttons pour l@ mém
but. O
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