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Alain Lipletz

Mi proyecto es aquél maso menosde la
nueva izquierda europea, los llamados
alternativos, y que en muchos paises se
expresan en los partidos verdes.

Contrariamente al modelo fordista don-
de se arrasabala naturaleza y se olvida-
ba al Tercer Mundo, un medelo que
implicaba al mismo tiempo taylorismo y
crecimiento del poder de compra, el
proyecto de los alternativos y los verdes
estd basado sobre tres valores funda-
mentales. Primero, la solidaridad entre
las generaciones de las personas vivas,
pero también y de una manera mas
amplia -y esto es una novedad respecto
de la vieja tradicidn socialdemécrata o
comunista- la solidaridad con los ofros
pueblosy conlas especies vivas y sobre
todo con las otras generaciones huma-
nas que vendran después.

El segundo gran valor es la responsabi-
lidad. Comparada con esa cultura oposi-
tora que fue durante mucho tiempo la de
la extrema izquierda, una cultura de la
reivindicacién estrecha, como sihubiera
un gran exterior -la naturaleza o el gran
capital- donde se podia succionar, la
responsabilidad del proyectlo alternativo
frente a los otros y las futuras genera-
ciones estara en labase del proyectode
transformacion social. Pero -y agui en-
contramos el tercer valor fundamental
para las nuevas fuerzas progresistas-,
la responsabilidad exije la autonomia,
ser capaz de disfrutar sus propios aclos,
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tener un cierto dominio sobre el propio
proceso de trabajo y sobre la ulilidad
social de sus producciones, etc.

Todo esto es hermoso, pero jqué quiere
decir? Concretamente, significa tomar
la iniciativa en la lucha contra el neota-
ylorismo. Esto supone renunciar a las
concepciones socialdemdcratas y del
comunismo estalinista, que considera-
ban la creacion y gestion de empleos
como un asunto patronal y estatal, y que
el trabajo de los sindicatos sélo consis-
tia en reivindicar una parte del producto.

En cambio, se trata de reivindicar la
necesidad de que los sindicatos se im-
pliquen en la lucha por la productividad
y la calidad del producto.

Sin duda, esto no puede hacerse sin
tenerunacontraparte. Unaprimeraeslia
lucha contra la flexibilidad, donde los
irabajadores puedan exigir una suerie
de garantia del empleo por toda la vida,
lo que no equivale a pensar que el em-
pleo sea siempre en lamisma empresa,
pero si que a un trabajador desocupado
se le pueda seguir pagando mientras
permanece en un curso de capacita-
cién; o sea, situarlo en posicion de dis-
cutir en funcién de las nuevas califica-
ciones que la sociedad espera de él,
cudl puede ser su programa de recalifi-
cacién y aun discutir con los otros tra-
bajadores y con las instancias locales
cudl sera su proximo empleo. Esta ga-
rantia dinamica del empleo se opone,
por ejemplo, a una cierta concepcian



tradicional de los sindicatos franceses
de proteger el empleo mediante la de-
fensa del producto, aunque éste sea en
ocasiones peligroso o inmoral para la
socledad.

La segunda contraparte que los traba-
jadores pueden exigir es una porcién en
las ganancias de productividad obteni-
das mediante su implicacion. Aqul hay
unagran diferencia con el fordismo pero
también con las justas reivindicaciones
de los trabajadores del Tercer Mundo.
La reivindicacién en Europa ya no pue-
de seguir siendo el crecimiento del po-
der de compra, sino el incremento del
tiempo libre. Y hay numerosas razones
que lo justifican. En primer lugar, la
reduccién del tiempo de trabajo es el
arma mas poderosa para reducir el
desempleo; es, pues, unareivindicacion
conforme al principio de solidaridad. Pero
también esta la responsabilidad, en
particular Ia responsabilidad ecolbgica
con las generaciones futuras. Es com-
pletamente irresponsable aumentar el
nivel de consumo material en paises
que ya absorben la mitad de la energia
mundial, que contribuyen en un 70% a
producir el efecto invernadero. Por otro
lado, hoy, objetivamente, no se sufre
una ansiedad por tener, sino mas bien
una falta de ser, la cual incluso adquiere
la forma de incapacidad para utilizar lo
que ya tenemos. De aquéllos que tienen
un empleo se dice que ganandose la
vida la estan perdiendo. Se llega atener
justo el tiempo para comprar algo y
llegar a la casa, pero no el tiempo para
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utilizarlo. Luego, un aumento del tiempo-
libre para el nuevo militantismo, la amis-
tad y el amor aparece hoy en Europa
como la base de la medida de lo que
puede ser el progreso, 0 sea, la cuantia
de ese tiempo libre puede serla medida
del progreso.

La tercera contraparte que pueden exi-
gir los trabajadores esla extensiénde la
solidaridad, mantener el Estado- Provi-
dencia pero ademas transformar su ac-
tual concepcién: un Estado extremada-
mente burocratico y mercantil, una ins-
tancia burocratica que recoge las coti-
zaciones y que da dinero a las personas
paraque puedan seguirgastandoincluso
cuando estén enfermos; es decir, los
enfermos y cesantes, las mujeres en-
cintas y los ancianos son excluidosde la
sociedad sindejarde serconsumidores.
Eso puede superarse e ir hacia el fi-
nanciamiento de actividades sociales,
culturales o de educacion apersonasde
la tercera edad, con el dinero del Esta-
do-Providencia.

;Permite todo esto la Comunidad Eu-
ropea en su forma actual? Absoluta-
mente, no, HoylaCE estallegando a ser
cada vez mas un mercado comin de
mercancias y de capitales sin un simul-
taneo progreso en la armonizacién so-
cial, fiscal y ecolbgica. Asistimos, enton-
ces, al desarrollo de lo que llamamos el
“dumping” social: una competencia en-
tre las regiones a fuerza de bajos sala-
rios ¥ no respeto de las normas ecol6-
gicas. Los palises que eligieron laviade



la flexibilizacién tratan de mantenerse
competitivos respecto de aquellos que
optaron por la implicacion negociada,
bajando adn mas los salarios, flexibili-
zando el trabajo y suprimiendo las res-
tricciones ecoldgicas. Francia esta pa-
sando a ser el basurero de Alemania:
todos los productos quimicos peligrosos
son depositados en su suelo. Es muy
evidente que Alemania -como el pais
mas avanzado- enfrenta un dilema con
exceso de opciones: puede, por ejem-
plo, estimular a los paises del Sur a
alcanzar su propio nivel de progreso
socialyde normalizacidnecolégica. Esta
puede ser una via de izquierda para
Alemania.

Los trabajadores de los paises "flexi-
bles" tienen interés en que progrese la
unificacién europea, tal como a los tra-
bajadores mexicanos los atrae la unifi-
cacién con EE.UU., si es0 no significa
una disminucién del salario en Estados
Unidos. Es el caso de los ingleses, por
ejemplo: el Partido Laborista estaba en
contra de la unificacién europea, pero
eso era antes del gobierno Thatcher,
Tras diez afios de ese gobierno, la le-
gislacién social en Gran Bretana cayé
tan bajo, hubo tanta flexibilizacién, que
paralos trabajadoresingleses Alemania
aparece ahora como el paraiso. Hoy el
Partido Laborista esta por la unificacidn
europeay favorece la construcciénde lo
que se llama “el espacio social euro-
peo": la unificacién de normas sociales -
salario minimo, duracién maxima de la
jornada laboral, etcétera- en ese conti-
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nente. Los trabajadores alemanes es-
tan, evidentemente, a favor de esa uni-
ficacion porque disminuye la compe-
tencia que les hacen los trabajadores
con bajos salarios. Asi, mientras los
patrones ingleses quieren la flexibiliza-
cién y rechazan la unificacion, los ale-
manes pueden decir: “Vale mucho mas
unafuerte legislacion socialqueimponga
restricciones a los patrones ingleses,
porque tendremos menos competencia
nosotros”. Esto permite comprenderque
en recientes conferencias de la CE el
gobierno inglés estuviera contra la uni-
ficacidn social europea.

Ahora bien, los patrones y el gobierno
aleman tienen nuevamente la opcién: o
bien se efectia esa legislacién comin a
nivel europeo, 0 juegan la carta de una
profunda divisidn del trabajo a través de
Europa. De momento, en las regiones
bien integradas del territorio aleman no
se conservan sino aquellas aclividades
que requieren la mayor cooperacion de
los asalariados, enviandose a las zonas
periféricas de Europa todo el trabajo
barato, rutinario. Hasta 1989 la posicién
alemana mas bien se dirigia a una uni-
ficacion continental social y ecologica,
primero, porque los sindicatos alema-
nes son muy poderosos y empujaban
esa unificacion social de Europa; luego,
porque también el movimiento ecologi-
co aleman es muy poderoso en Alema-
nia y también impulsaba la unificacién
de normas ecoldgicas. Lamentable-
mente, la reunificacién alemana y la
irrupcion de toda la Europa del Este



hacen hoy muy dificil desarrollar este
proyecto. En cambio, el riesgo de un
“club de ricos” que practicaria el libre
intercambio con alguna zona periférica
europea en la que estarian Polonia,
Checoslovaquia, un pedazo de Yugos-
lavia, también regiones flexibles de Eu-
ropa occidental como Irlanda, Espafiay
Gran Bretafia parece mas facil de mane-

jar. -

Desde hace algin tiempo el viento sopla
hacia la derecha en Europa. Es dema-
siado tentador utilizar a Europa del Este
como una zona de maquiladoras. En
este sentido, no hay mucho interés en
promover lahomogeneizacién social del
continente, sino, por el contrario, en
jugar la carta de su polarizacién.

Lo mismo ocurre respecto del Tercer
Mundo, que ahora comienza en las
puertas europeas, pues la Europa del
Este también es parte de aquél. Polonia,
al final del socialismo, estaba con 2.000
ddlares anuales por habitante, es decir,
el nivel de Brasil, pero se derrumbd
mucho mas rapidoque éste olaArgentina
en los anos 80. La situacién es también
valida parala ex Union Soviética: hoy es
preciso imaginarsela mas parecida a
Bolivia o Perd que a Argentina o Brasil.
No parque lance cohetes otengafuegos
artificiales un pafs es desarrollado. El
problemade unahambruna masiva esta
seriamente planteado en la actual Co-
munidad de Estados Independientes. Al
lado Sur de Europa esta el Maghreb,
donde la mezcla de explosién demo-
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grafica, subdesarrollo industrial y crisis
ecoldgica es realmente terrible y explo-
siva: tenemos el desierto que avanza
producto del efecto invernadero, la des-
forestacion en Sahel y Sudan, la indus-
trializacién salvaje que suprime lo que
queda de agua. Egipto es como una
enorme ciudad vinculada al Nilo a través
de una represa que se esta vaciando:
cuando Assuan se vacie, no sé ¢émo
bebera ese pais.

Europa, pues, tiene la tentacién de
protegerse defrasdeunabarricadadela
“invasion barbara” que podria venir del
Este o del Sur. ;Cémo podriamos, en-
tonces, llevar adelante las propuestas
hechas por los Verdes y por los alter-
nativos? Organizando un sistema jerar-
quizado en el sentido de que no se frata
de practicar un libre intercambio salvaje
entre el centro y la periferia, o de la
periferia corr su periferia. Es necesario
autorizar a los paises periféricos a ser
proteccionistas en relacion al centro,
exactamente lo contrario de lo que el
centro hace hoy con la Europa del Este
y mas bien conforme a la relacién exis-
tente con Espaha y Portugal. Durante
diez afios la CE permitid que ambos
fueran proteccionistas y no librecambis-
tas en relacion a Europa. Es necesario
hacer algo parecido con los otros paises
para ayudarles a construir su propia
base econdmica. Y, al mismo tiempo,
organizar una transferencia masiva de
capitales y tecnologia que les permita
remontar sus niveles tecnologicoshasta
cuando estén en condiciones de practi-



car el libre intercambio con la CE. El
ideal serfa lograr en el mismo lugar su
desarrollo, de acuerdo al derecho de
trabajar y vivir en su propio pais.

Es evidente que no llegaremos a eso.
Aunque nos pusiéramos a apoyar de
manera extraordinariamente correcta a
los palses del borde oriental y del sur,
esta ayuda no tendré efecto sino al cabo
de una decena de afios; por lo tanto,
debemos aceptar un cierto flujo de in-
migracién en lo inmediato, lo que plan-
tea enormes problemas de integracién
cultural. De una cierta manera, los par-
tidos verdes europeos tratan de luchar -
no por una plena apertura a la inmigra-
cién, porque eso seria demagogico- al
menos porque se acepte un cierto flujo
de inmigracién, incluso econémico, pero
dandoles todos los derechos sociales y
democraticos a los inmigrantes de tal
manera de acelerar su integracién a la
socledad a la cual llegan. Pero la inmi-
gracién no soluciona el problema fun-
damental de la periferia europea. En
cierta manera nosotros estamos contra
la inmigracién pero a favor de los Inmi-
grados, porque estar contra la inmigra-
cién significa apoyar el desarrollo en el
terreno mismo de los paises del Tercer
Mundo.

Leonel Corona {Méxica)
Dos son los elementos principales que

deberian ser tomados en cuenta para
pensary generar alternativas. Uno es la
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incertidumbre y el ofro es la participa-
cidn.

Veamos primero la incertidumbre. Ella
implica muchos aspectos que se po-
drian sintetizar en la capacidad social
para su manejo, una capacidad social
creciente para enfrentar situaciones
nuevas. Daré un ejemplo de un contra
ejemplo de esto: en una anterior inter-
vencién en este seminario, un dirigente
sindical brasilefio hizo esta propuesta
alternativa. Dijo: “lo que debemos hacer
los sindicatos, los trabajadores, es saber
que frente a los procesos de regionali-
zacién de las economias, tendremos
cambios e impactos negativos debido a
la quiebra de nuestra capacidad pro-
ductiva. Porello, dichos cambios vamos
a hacerlos despacio, de tal manera que
so6lo en el tiempo que media entre no-
sotros y nuestros hijos se puedan ha-
cer’. Parecialogica estapropuesta. Pero
sipartimosde laincertidumbre, loprimero
espreguntarnos scbre qué base sehace
esa extrapolacion: se efectda conside-
rando que las actuales condiciones
tecnolgicas son las que prevaleceran
en la otra generacién. Y nada mas falso
que suponer condiciones tecnologicasy
productivas similares a las actuales.
Realmente no sabemos a qué tipo de
problemas se enfrentara la generacion
siguiente, por lo que no es posible
plantearse este tipode transiciones. Hay,
entonces, un problema de incertidum-
bre,

El sector educativo esta en el centro de



esos cambios v, sin embargo, es el que
menos conciencia tiene de los cambios
a los que esta enfrentado, y que no
enfrenta. Esto pasa con los sistemas
educativos de nuestros paises y de los
paises centrales. Hay una gran inercia
respecto de cémo enfrentar el problema
de la incertidumbre, y tomar decisiones
ante ella. Por ejemplo, en América del
MNorte hay multiples condiciones de en-
trada al Tratado de libre comercio,
aunque la parte mas importante son las
ventajas dindmicas que se adquiriran
con este proceso, y ahi las apuestas
pueden ser diversas: casi se puede
predecir que habra un aumento de sa-
larios en el pais. La media industrial
mexicana de 1.9 délares por hora subi-
ra, pero no se puede saber hasta donde
las condiciones generales de la regién
pueden transferirse de uno a otro lado.
Desde luego, el que haya incertidumbre
no significa que estemos parados ante
esa imposibilidad, sino hacer proposi-
clones respecto de qué hacer, pero sa-
biendo que no conocemosbien el camino
y que tampoco lo conocen del otro lado.

En este sentido, las propuestas de Alain
Lipietz muestran claramente la imposi-
bilidad de una hegemoniamundial. Hasta
hoy existe una historia donde los paises
industrializados tienen la hegemonia
mundial -se la han pasado de un centro
a otro aunque a fin de cuentas todos
estan en ella. Parece dificil que esas
sociedades acepten la no hegemonia.
Porque ¢quién divide al mundo en pri-
mero, segundo, tercero y cuarto? Son
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los paises centrales. ,Y por qué no se
pusieron ellos al dltimo? Podrian haber
dicho que el cuarto es el mas desarro-
llado. Se ponen en primer lugar. O sea,
el centro del desarrolio mundial esta en
el pais y en el grupo social que domina.

No obstante, laperspectiva del futuro no
incluyeun selogrupodominante. Cuando
EE.UU. se coloca -y es todavia- como el
pals dominante, nos dice: "Europa esta
en decadencia”. Pero Alain Lipietz nos
muestra una Europa con unadiversidad
de hegemonias y de contradicciones. El
glemento futuro es la no hegemonia en
el mundo, ¥ debemos irnos acostum-
brando a ello. Las condiciones del futuro
exijen cada vez mas convivir en una
diversidad cultural, lo que supone no
s6lo reconocer sino convivir con esas
diferencias culturales, y también una
mayor diversidad. Me parece que los
movimientos mas importantes en el
mundo caminan en ese sentido.

MNuestros paises y organizaciones poli-
ticas parecen encontrarse ante una si-
tuacion nueva, si bien la revolucion
cientifico-técnica se conocia desde los
afios 50-60 y en los medios cientificos
se hablaba de que ella impactaria no
s6lo a los paises industrializados sinc a
todo el mundo. Lo que esta haciendo
falta es conciencia de la necesidad de
una anticipacién social a los procesos.
De alguna manera lo que hace PRIES-
CONO SUR es un trabajo importante en
un campo donde se requiere anticipar
las alternativas o los posibles caminos



que puede tomar, en este caso, el Mar-
cosur. Lo importante es la anticipacién
como una actividad cada vez mas desa-
rrollada. No es éste un problema de
prognosis o de prevision, es mucho mas
amplio: es una ejercicio sobre lo que
debemos hacer hoy en la medida de la
incertidumbre del mafiana.

Respecte de la participacion, lo que
debemos plantear es cémo irA cam-
biando lo que encierra este concepto.
Ahora hablamos de espacios naciona-
les, pero unade las cosas mencionadas
con mayor insistencia en este seminario
es la participacién cada vez mas im-
portante a nivel internacional. Y en esto
derivo nuevamente el corolario hacialos
sindicatos, uno de los actores con ma-
yores necesidades de internacionaliza-
cién. Primero, porque pueden anticipar
muchos de los cambios ya ocurridos en
los paises industrializados. Y segundo,
porque pueden unificar fuerzas; en el
casodel Nortede Américasetratadelas
posibilidades de un nuevo poder surgido
de lainterrelacién que ya se est4 dando
entre los sindicatos estadounidenses,
canadienses y mexicanos.

Surgen nuevas condiciones de podery
de cambio que no estan manejadas por
los Estados neocliberales. Resultaran
alternativas variables imponderables
segun cémo continde el proceso deinte-
gracion, y debemos tener conciencia de
aquéllo para impulsarlas. No es lo mis-
mo que esos factores de podery cambio
sucedande maneraespontanea atener,
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por ejemplo, previamente nocién de la
importancia de una relacién internacio-
nal. En la hipbtesis de la integracién
americana, las relaciones sindicales in-
ternacionales deberian adquirir una
prioridad mayor que la actual.

Otro elemento para comprender el pro-
blema es el que llamo “los fetiches del
neoliberalismao”. Uno muy importante es
el relacionado con el conocimiento. El
neoliberalismo nos pide a través de los
organismos internacionales y de la
ideologia hoy dominante que las fronte-
ras deben ser abiertas porque es asi
como en el mundo se estan y se conti-
nuaran resolviendo los problemas. El
problema es que los palses dominantes
estan protegiendo sus areas del cono-
cimiento, lo negocian y lo protegen. Los
grandes proyectosentre Japény EE.UU.
en energia solar o generacion de las
quintas y sextas generaciones de infor-
matica se plantean bajo ciertas reglas
de cémo se aprovecharan los conoci-
mientos generados a partir de la co-
operacién contradictoria entre ambas
potencias y también con Europa.

E! Estado tiene en esta area una gran
participacién, solamente €l puede rela-
cionar o crear un marco para las vincu-
laciones entre las grandes empresas,
las que también realizan sus propios
convenios.

En este sentido, vale la pena retomar la
propuesta de las reservas tecnologicas.
La politica brasilefia en informaticaes el



mejorejemplode elloy tambiénde cémo
esla reserva tecnolégica enfrenté una
permanente guerra mundial precisa-
mente porque mostraba un camino,
afectando asi el poder central en ese
campo. El balance sobre la informatica
en Brasil debe primero considerar que
se hizo en las condiciones internacio-
nales mas desfavorables, y luego sus
impactos internos que tuvo y que esta
teniendo, la capacidad interna que ha
desarrollado.

Este aspecto de las reservas tecnoldgi-
cas es algo que no compete solamente
alos paisesdominantes: el conocimiento
tiene unagranamplitudensu aplicacién,
muchos huecos, nichos, en los que to-
dos los paises en distintas condiciones
pueden participar. Una dltima proposi-
cidn serelacionacon elhechode quelos
tratados internacionales de comercio e
integracién generan en ocasiones situa-
ciones favorables en otro sentido.
Mencionaré precisamente elcasodelos
derechos humanos y de la ecologia.
Hay una lucha para vincular, por ejem-
plo, los derechos humanos a las condi-
ciones de vida. De ganar esa posicion,
se tiene la posibilidad de luchar por
mejores condiciones de vida para los
trabajadores mexicanos. Sin duda los
derechos humanos y la ecologia son un
objetivo social mundial. Ambos tienen
SUS causas econdmicas, pero indepen-
dientemente de ellas, las empresas ca-
nadienses y estadounidenses se in-
quietarian con un pais que tiene costos
menores en ecologia, pues estaria en
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condiciones de competitividad mucho
mayor.

MNelson Soza (Chile)

El analisis de Lipietz desarrolla la si-
guiente tesis: hay que producir lo mismo
y consumir menos para llegar al pleno
empleo. Contrael derroche consumista,
un mejor aprovechamiento. Pero si se
estabiliza el consumo de los paises in-
dustrializados, s quién absorbe la mayor
produccion del Tercer Mundo? En se-
gundo lugar, interesa saber cémo se
hace esa fase de apoyo, de transferen-
cia tecnolégica que él menciona como
fase indispensable para nivelar las
condiciones de competitividad del Ter-
cer Mundo con el centro desarrollado.

En tercer lugar, Lipietz reivindica la filo-
sofia del ser mas que el tener. Eso de
alguna forma es esencialmente contra-
dictorio con la mentalidad de acumula-
cion del modelo capitalista, y no queda
muy claro como se resuelve esa con-
tradiccion,

Por dltimo, Lipietz hace en su analisisun
corte que cruza al Norte y al Sur, y afirma
que una serie de paises de uno y otro
lado estanincursionando en elesquema
de implicacién voluntaria. Sin embargo,
también remarca mucho el enfogque
Norte-Sur y Este-Oeste, donde al me-
nos en el caso de Europa se da también
una relacién centro-periferia, al incluir a
los paises de la Europa oriental en la



categoria de nuevas magquiladoras. No
queda claro, entonces, como se com-
patibilizan ambas visiones.

Claudio Lozano {(Argentina)

Quiero plantear dos cuestiones. Una
tiene mas que ver con la exposicion de
Corona en el caso del Merco-Norte y
fundamentalmente con la situacion de
México, Interesa su visién respecto de
como se resuelve la siguiente contra-
diccién: su economia esta fuertemente
articulada hacia el interés o espacio
gstadounidense, pero su cultura tiene
fuertes ralces latinoamericanas, al
tiempo que aspectos de confrontacion
con los EE.UU. ;Como se conjuga todo
esto para que tenga algin sentido el
planteamiento de Corona de que la
cultura latina se haga presente en el
mercado integrado norteamericano, sin
que ello suponga un nivel de sojuzga-
miento mayor para el pueblo mexicano?

La segunda cuestién que se menciond
-y quisiera una precision tanto de Lipietz
como de Corona, porque al parecer tie-
nen diagndsticos distintos- es respecto
del tema de la imposibilidad de la hege-
monia mundial. Lo que logro entender
del panorama planteado es mas bien la
presencia de una nueva forma de dispu-
ta por la hegemonia mundial entre blo-
ques econdmicos, con una fuerte estra-
tificacion y polarizacién al interior de
ellos mismos, donde si hay hegemo-
nias.
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Alaln Lipletz

Qluisiera decir algo sobre la cuestion de
la hegemonia mundial. Lo primero que
hay que considerar es que la historia
reciente nodacuentadelaformanormal
de funcionamiento del capitalismo. La
época de las hegemonias inglesa y es-
tadounidense son excepciones en la
historia del capitalismo. Pero veamos
las fases anteriores de hegemonia
econémica: antes de Londres fue Ams-
terdam; antes de Amsterdam, Venecia;
antes de ésta, Génova; antes suyo,
Brujas, etcétera. Es decir, antes de la
hegemonia inglesa no habia identidad
entre el centro de la economia mundial
y el estado militarmente mas poderoso.
Si miramos adn mas lejos en nuestro
pasado veremos épocas en las que no
hubo ninguna hegemonia, ni comercial
ni econdémica ni militar.

Mo creo que sea un escandalo légico
pensar que se puede volver a esa si-
tuacién: varias economias del mundo
que se interpenetran parcialmente y
Estados que pueden sermuy poderosos
sin ser econémicamente dominantes.
Esto abre unasituacion extremadamen-
te compleja que hay que hacer com-
prensible.

Respondo ahora la primera consulta
acerca de los problemas de coherencia
macroecondmica y de compatibilidad
con el capitalismo.

Comencemos con la cuestion de la co-



herencia macroeconémica. Lo que pro-
pongo -y no soy el anico- es que de la
misma manera como el aumento de la
productividad en el fordismo tuvo su
principal salida en el aumento del poder
de compra, asimismo, en el futuro,
aquélla podria pasar por el aumento del
tiempo libre. Es decir, no se trata de
producir menos sino que lo mismo en
menos tiempo. Con lo que la producti-
vidad aumenta. Y en vez de decir que
cuando la productividad aumentaun 3%
también elevaremos en 3% el poder de
compra, mas bien se deberia decir: Hay
quedisminuirun 3% eltiempode trabajo.

¢ Significa que ello serd conforme a la
l6gica macroecondmica y sobre todo a
la cuestién de la expansién del Tercer
Mundo? La verdad es que lo que es
incoherente es la situacién actual, es
decir,lacoexistenciade un mercantilismo
industrialdel Norte que se niegaaaceptar
las importaciones que vienen del Sury,
al mismo tiempo, la exigencia de que
este pague su deuda.

Ahi hay una incoherencia total que po-
dria resolverse de una manera tedrica-
mente muy simple: la abolicién de la
deuda del Tercer Mundo. Creo que esa
es la Onica solucion logica. Pero se
enfrenta a un problema fundamental: la
abolicién de la deuda del Tercer Mundo
provocariala quiebra de los bancos que
le han prestado. Aungue esto ya no es
un riesgo tan grande como se dice,
primero, porque gran parte de las deu-
das ya estan provisionadas como pérdi-
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das y, ademas, porque un deudor en
dltima instancia puede reembolsar una
parte de la deuda al banco, deudor que
no puede ser sino una instancia supra-
nacional con el poder de emitir moneda,
es decir, el Fondo Monetario Interna-
cional. La solucién légica y macroeco-
nomicaestable es, entonces, laabolicién
de la deuda del Tercer Mundo y un
reembolso parcial a los bancos privados
por el FMI con derecho a un tiraje es-
pecial. Y esto todos los especialistas lo
saben bien. El problema es que ello
significaria que la moneda mundial pa-
saria a ser oficialmente el Derecho de
Tiraje Especial, provecando la pérdida
del poder seforial mundial del délar.

La solucién es, pues, un problema
esencialmente politico: ;Se determina-
ra, explicitamente, el fin de la hegemo-
nia estadounidense? Su hegemonia
economicasetermind, jperolahacemos
explicita? ¢ Se pasa de un plan White
-aplicado en el acuerdo de Bretton Wo-
ods- a uno de tipo Keynes, es decir,ala
creacion de una instancia capaz de
prestar al Tercer Mundo sobre la base
de anticiparsu crecimiento? Esoquerria
decir, evidentemente, que éste pasa de
nuevo y permanentemente a serunim-
portador neto de divisas que puede uti-
lizar para trasformarse en unimportador
neto de mercancias.

Envezde considerar esta solucién como
un escandalo, ella es una necesidad
para los paises del Tercer Mundo. Ne-
cesidad que puede contar con nuevas



justificaciones. Ya evoqué, por ejemplo,
la crisis ecolégica global: si queremos
que el Tercer Mundo cuente con los
medios para acceder a un nivel de vida
aceptable, tiene necesidad no solo de
dinero sino también de tecnologia. Si
no, se corre el riesgodequelohagapero
a costa de un desequilibrio ecologico
mundial. Un ejemplo muy simple esaquél
de la mujer de Tanzania que utiliza para
cocinar treinta veces mas de energia
primaria que la mujer japonesa, y lo
hace yendo a buscar lefia a kilbmetros
de distancia. No se trata de acceder a
los computadores delasextageneracion:
sélo de que pueda acceder a un tipo de
horno que consumacuatro veces menos
de lefia sin que la mayor parte de la
energia se la lleve el viento. Tanzania
podria implementar este tipo de horno a
condicidn de recibir una ayuda de
aquellas sociedades que guardan el
recuerdo de cémo funcionan los hornos
rurales pero que también conocen las
nuevas técnicas. Y Tanzania podria
equiparse de esos hornos si al mismo
tiempo no paga su deuda. Se podrian
multiplicar los ejemplos para justificar
desde el punto de vistadel interés global
una transferencia constante, y de un
siglo de duracién, de tecnologia y capi-
tales del Norte al Sur.

Ahora, la cuestion muy justa que se ha
planteado es si ello es suficiente. No lo
es, no basta, y es fundamentalmente un
problema del Sur el saber cémo utilizar
esta ayuda tecnica y financiera. En este
aspecto, los militantes del Norte no tie-
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nen absolutamente nada que decir; pue-
den ser solidarios de los movimientos
populares del Sur y decir que si éstos
ponen en marcha un modelo de desa-
rrollo sustentable y socialmente justo,
ellos podran presionar a nuestros go-
biernos para ayudarlos financiera y
tecnolégicamente. Pero no son los mi-
litantes obreros ni ecologicos del Norte
quienes cambiaran las relaciones so-
ciales del Sur,

:Todo eso es compatible con la légica
del capital? Creo que ha sido subesti-
mada la capacidad de los movimientos
sociales de tener una gravitacion im-
portante sobre la logica del capital.

Lamentablemente, la utopia reveolucio-
naria se transformé en una especie de
esguema estrategico en elcual mientras
se esté en el capitalismo no se puede
hacer nada: hay que hacer una revolu-
cién para que se abran todas las puer-
tas. Sin embargo, estamos a 120 afios
delacomunade Paris ypodemosintentar
hacer un balance. En primer lugar, una
vez hecha la revolucion las puertas no
se abren, Lenin decia que no se podia
meter el cadaver del capitalismo en un
sacoy tirarlo al mar. Estara ahl, descom-
poniéndose en medio de nosotros, co-
rroyéndonos y contaminandonos. Sin
embargo, la experiencia ha mostrado la
enorme capacidad del capitalismo para
corromper desde el interior, a pesar de
todas las medidas de precaucion gue
tomaron las sociedades denominadas
de transicion al socialismo.



Si se relee el Manifiesto del Partido
Comunista, se constatara de que el
proyecto del movimiento obrero de esa
epoca, respecto de la transformacion
del capitalismo, es irrisorio frente a lo
que concretamente éste ha realizado
desde entonces. Las transformaciones
al interior del capitalismo han sido mas
importantes que las diferencias entre
socialismo y capitalismo.

Volvamos a la cuestion de la posibilidad
macroecondmica de olro modelo de
desarrollo centrado sobre la conquista
deltiempo libre. Estaes unavieja historia
que fue discutida sobre todo en la po-
l&mica entre Lenin y los populistas. Los
populistas decian que el capitalismo no
se podia desarrollar porque no habia
mercado interior en paises subdesarro-
llados como Rusia. Pero Lenin decia
que si, que lo podia hacer por la expor-
tacidn de capitales, por la acumulacién
de capital, pero coincidia con aquéllos
en cuanto a que expandir el mercado
interior no es posible porque habria que
aumentar el poder de compra de los
obreros y de los campesinos, y eso no
ocurre en el caso del capitalismo, es
contrario a su esencia.

Lamentablemente para Lenin, eso es
exactamente lo que hacen todos los
paises capitalistas avanzados desde
1945, A este enfoque se le llamo fordis-
mo -en relacibn a Henry Ford-, pero
debe precisarse que quienes obligaron
al capitalismo a materializarlo no eran
genios capitalistas como Ford o Keynes,
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sino fue la participacion decisiva de las
fuerzas de izquierda, de los sindicatos
socialdembcratas, rosseveltianos o co-
munistas, en lalucha antifascista. Fue el
precio que el capital no fascista debié
pagar por la participacion de la clase
obrera en la lucha antifascista de esos
paises. Otra cosa es que después se
haya constatado la semejanza de esta
conquista con los postulados de Ford y
Keynes, al afirmar que ello era ma-
croecondmicamente viable para el ¢a-
pitalismo.

El capitalismo tendria que aprender
también ahora que es compatible con él
la reduccién del tiempo de trabajo. Asi-
mismo, durante mucho tiempo se creyd
-y lo escribl en los afios 70- que toda la
historia del capitalismo consistia en
desposeer al trabajador de su habilidad,
era la historia que comenzaba con el
artesano, continuabaconlacooperacion
simple a la que seguia la gran industria
y culminaba con el taylorismo, donde
finalmente la clase obrera no sabe nada
y es el capitalismo quien domina todo el
saber hacer.

La experiencia muestra que con el so-
cialismo no serecomenzdpor el ladodel
saber-hacer obrero. Y aqui la respon-
sabilidad de Lenin ha sido aplastante:
escogié explicitamente al taylorismo
como instrumento para hacer que los
campesinos rusos entrasen a las fabri-
cas. Mas todavia: cuando Lenin opté por
ese modelo, deciaque eralaformamas
rapida de ensefiar a los campesinos a



ser obreros industriales. Y es, quizés, lo
gue se hace mas rapidamente en este
momento en el Tercer Mundo.

Enla época de Stalin al taylorismo se lo
convirtid en un instrumento de control
social de la burocracia sobre la clase
obrera. El estalinismo aplasté definiti-
vamente todo lo que quedaba de anar-
co-sindicalismo en el movimiento obre-
ro mundial. Fue la anulacién definitiva
de la vieja consigna del movimiento
obrero: “controla la herramienta, contro-
la la maquina”, De alguna manera, es lo
que estd pasando enJapén, en Alemania
y mas débilmente en Corea. Y es que &l
capitalismo, por razones de resistencia
obrera a la flexibilidad, esta obligado a
pasar porestavia; porlodemas, después
se da cuenta de que también es mas
rentable.

Esta posibilidad de materializar la im-
plicacion negociada existe tambiénenel
Tercer Mundo. No quisiera hacer cien-
cia-ficcién. Pero me pregunto sino esel
momento de volver a ciertos textos de
Marx donde mencionabaunaviaqueva
de la comunidad campesina al socialis-
mo, sin pasar por el capitalismo. Esavia
es la de la cooperacién, de la imple-
mentacién, de la puesta en vigor de
tecnologias antiguas, del desarrollo en-
dégeno porlas comunidades mismasde
tecnologias apropiadas. No hay que
hacer un nuevo mito, pero la via del
desarrollo endégeno con el apoyo del
Norte seria una ayuda esencialmente
diferente, basada mucho més enla rela-
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cién de solidaridad con las Organizacio-
nes No Gubernamentales; puede ser
una via muy poderosa de desarmollo
para los paises menos avanzados o
para las zonas pobres de los paises en
situaciones intermedias.

Leonel Corona

Me concentraré en la problematica cul-
tural. A la cultura nacional mexicana yo
la llamaria de contencién. Es decir, el
Estado desarrolla una politica para
protejer a la cultura nacional, pero tam-
bién la homogeniza. Trata de dar valo-
res nacionales, de establecer ciertas
composiciones medias a través de mu-
chas instituciones, por ejemplo, de la
forma de hacer vivienda: construye vi-
viendas para una familia, cuando Ia
cultura indigena mexicana consiste en
formas multifamiliares odondelarelacion
de los abuelos con los nietos es muy
importante,

El Estado modemno, aquél que se de-
sarrolla desde los 40 hacia adelante,
utiliza un esquema que va en contra de
la cultura basica nacional. Y éste se va
repitiendo: los medios de comunicacién
homogenizan una forma de cultura que
en el caso mexicano, basicamente, dice:
“No pienses, no acties, porque noso-
tros podemos pensar y actuar mejor que
10", Este es elmensaje que permanente-
mente expresan los medios de comuni-
cacién. Y de alguna manera esto mismo
sucede en todo el mundo.



