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Féminisme et anthropologie d’Evelyne Reed
Science-Fiction au passé ?

Féminisme et anthropologie d'Evelyne Reed (1). Une critique
favorable dans Le Monde (alors qu'un autre ouvrage du méme
style se faisait esquinter) et c’est le succés en librairie.
Pourtant ce n'est pas facile de se faire une opinion. L'une
d'entre nous était d'abord amusée, parfois séduite, parfois
sceptique. L'autre trés critique, parce qu'ayant déja « quelques
connaissances en la matiére ». Alors nous avons beaucoup
discuté et pensé que c’était important d'en parler. Méme si le
livre d'E. Reed est discutable, il a le mérite d’'un travail de
plonniére : étudier I'histoire de la moitié de I'humanité que les
anthropologues masculins ont trop souvent oubliee :

les femmes.

histoire des femmes

Evelyne Reed, anthropologue amé-
ricaine, adhérente a la IV® Internatio-
nale, prenant le contre-pied de I'anth-
ropologie moderne, renoue délibéré-
maent avec les ethnologues du début
de ce siécle. Forts de leurs découver-
tes auprés des sociétés dites primiti-
ves, lls pensaient y trouver les
« lémoins » des Ages perdus. On sait
comment Engels (2), s'appuyant sur
las récits de Morgan, retragait le pas-

du matriarcat au patriarcat. E.
Reed reprend cette démarche,
s'Insurgean!t conire le choix anti-
historiqgue de [|'anthropologle
moderne. Elle remonta bien au-dela
des études d'Engels jusqu'aux pre-
miéres ébauches de !"humanité.
Voyage fabuleux dans le temps ! Et
surtout, & merveille, découverte du
rble fondamental des femmes. E.
Reed les présente comme les piliers,
las forces actives de la société :
soclélés de Méares, a elles la cueil-
lette, la domestication des animaux,
l@ travail du cuir, la poterie, la cons-
truction de I'habitat, I'invention du
langage.

Notre coeur féministe palpite:
comme on est loin de cette société
technocratique et phallo! Le dis-
cours d'Evelyne Reed, ol toul con-
court & brosser cette fresque marveil-
leuse peut paraitre cohérent, logique,
méme si on tigue icl ou la. Le réve
glisse sur I'esquif qui va si loin...

Hélas, I'esquif étail fragile... et la
destination brumeuse...

les femmes
contre les cannibales

Son projet est a la fois novateur et
ambitieux. Novateur, car il s'agit de
ramettre |'ethnologie «sur ses
pleds » en démontrant la fonction
egssentielle des femmes dans I'his-
toire. Femmes en lutle contre la bar-
barie masculine, imposant des rap-

ports d'entr'aide, socialisateurs a
I'humanité, aux hommaes surtoul, que
lour agressivité sexuelle instinctive
poussent au conflit permanent.

 Pacificatrices, civilisatrices, mues
alles-mémes par leur instinct mater-
nel qui les conduit & se protéger a1
surtout & protéger leurs petits contre
I'anthropophagie des hommas.

Les males en effet, Incapables de
reconnaitre non seulement leur pro-
géniture mais méme ce qui distingue
le genre humain de I'espéce animale,
semblent particuliérement disposées
A dévorer femmes et enfants. On peut
tout de suite se demander pourquol
ils ne se choisissent pas des lemel-
les chez les singes, puisqu'ils ne font
pas de différence entre eux. Pourguoi
ies femelies n'étaient pas auss! Inbu-
taires de ce non-instinct de recon-
naissance, c'est-a-dire pourquoi elles
ne dévoraient pas égalemen! leurs
propres petits.

L'instinct sexuel male d'un colé,
I'instinct maternel de l'autre, sans
doute...

Afin donc de se délendre, elles et
leurs enfanis, les femmes onl
imposé das tabous aux hommes —
base de celle vie sociale ambryon-
naire. Ces tabous les rendent intou-
chables pendant |accouchement,
puis pendant les trois années d'allai-
tement. Ces tabous les font vivre pra-
tiguement & part, ils excluent les
hommes carnivores el chasseurs.
Les femmes manifestent leur volonte
anti-cannibale en refusant de se
nourrir de viande. Ellés préparent leur
repas et mangent séparément. C'est
souvent, néanmoins, elles qui prépa-
rent le repas des hommes ! Comment
prouver que cette attitude a pour ori-
gine le dégolt des femmes et non
une interdiction imposée par les
hommes 7 Tabou créé par qui ?

Evelyne Reed avance une position
théorique criginale : la fameuse pro-
hibition de I'inceste n'est rien d'autre
qu'un tabou établi par les femmes
pour se prémunir du cannibalisme
masculin...

ambitieux, trop ambitieux

Son projet est ambitieux. Non seu-
leament elle apporte une nouvelle
explication de la prohibition de
I'inceste, mais elle tente de laire une
histoire générale du fontionnement
des soclétés préhistorigues (matriar-
cales) ot de leur évolution jusqu'a
avénement du pairiarcat — prémi-
ces de nos sociélés modernas.

Son parti pris théorique, qu'elle
annonce dés l'introduction, est évo-
lutionniste et anti-structuraliste. Elle
trace une seule histoire des premié-
res formes sociales de I"humanité.
Toutes les sociétés sur toule la terre
sonl passées par /e méme chemin .
matriarcat puis patriarcatl. Elle
s'appuie sur les travaux des ethnolo-
gues du début du siécle (principale-
ment Les Méres de Brissaull, 1927),
la grande majorité des ethnologues
modernes onl renoncés a cette
approche historique pour au con-
traire retracer les histoires spécili-
ques de chague peuple, de chaque
coOmmunauté.

Ce livre rend compte d'une belle
histoire élayée d'exemples piochés a
droite et & gauche, on passa allegre-
ment des singas a4 Oedipe en faisant
un détour chez les Incas, en Australie
ou en Mélanésie.. Toutes dates el
tous lieux confondus (elle ne men-
tionne jamais les dates des études
qu'elle cite). Une histoire linéaire et
ascendante.

matriarcat ?...

Beaucoup de questions restent
sans réponses. Qu'est-ce quune
société matriarcale ? Elle en parle
sans jamais la définir, sans jamais
décrire son fonctionnement, elle pre-
cise simplement en introduction gque
c'est = un systéme de relations socia-
les et sexuelles égalitaires, décou-
lant d'un mode de production collec-
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tiviste et de la possession de biens
an commun =, Quand elle décrit con-
crétement une communauté, c'est
'aspect matrilinéaire de I'organisa-
tion soclale qu'elle souligne. Elle
semble supposer une identité entre
matrilinéarité et matriarcat.

...quel matriarcat ?

Sl Evelyne Reed a tant de difficul-
tés a définir le matriarcat ce n'est
pas par faute scientifique ou par
meconnaissance ethnologique. Elle
salt trés bien de quoi elle parle et que
les deux concepts recouvrent deux
réalités différentes (I'une les rap-
ports, et notamment, de pouvoir
antre hommaes at feammes, l'aulre, les
rapports de parenté qui font apparte-
nir I'enfant au lignage paternel ou
maternal).

Elle se trouve en lait coingée entre
deux idées coniradictoires : d'une
part, elle veut démonitrer que les fem-
mas ont eu un rble prééminent dans
I'histoire, mais elle ne rencontre plus
aucune tribu ol celie préédminence
exisle encore ; d'autre part, en tamt
que féministe, elle refuse de dire que
les femmes auralent eu un quelcon-
que pouvolr sur les hommes, Prédémi-
nance, prépondérance, mais pas de
pouvoir | De quoi s'agissait-il donc 7
le communisme, I'égalité, oul, mais
les femmes faisalent tout, inven-
talent tout, Imposaient des tabous,
élalent vénérédes (plus en tan que
génitrices d'ailleurs que lfemmes), Ce
qui leur conférail quelque chose qul
n'élalt pas du pouvoir sur les hom:-
mes c'élait leur capacité & procréer
du vivant. On retrouve la une vieille
idée : les hommes auraient respectés
les femmes par incompréhension. lis
ignoraient leur propre rdle dans la
fecondation,

le matriarcat
contre les femmes

Pourquol les hommes ont-ils voulu
renverser |'ordre social radieux 7 Non
seulement les femmes ne leur fai-
salent subir aucune domination,
mais encore elles assuraient la pro-
duction et la plus grande partie des
taches nécessaires a la reproduction
de la société. D'ailleurs, d'habitude
ceux, ou plutdt celles, & qui incom-
bant tous les travaux sont géndrale-
ment en sltuation d'exploitation,
mais enfin passons... Les causes du
grand chambardement, Evelyne
Reed, ne les exposent jamais trés
clairement, mais au fil du livre nous
pouvons retrouver péle-méle; la
decouverte par les hommes de leur
pouvoir procréateur, I'introduction de
I'alevage dans les économies « triba-
les » qui conduit a la propriété privée
(a la place de la propriété collective)
qul conduit a [l'apparition de la
famille (& la place du clan). Ce ne
sarail pas trop trahir E. Reed gque

d'ajouter : et parce gque c'étail le sens
de [I'hisloire, puisque toules les
sociétés onl parcouru ce méme che-
min, ou di passer par ces élapes suc-
cessives. Pourquoi I'élevage
conduirait-il a la propriété privée 7
Pourquol la propriété privée irait-elle
de pair & I'appropriation privée des
femmes ? Il faut d'abord qu'elles
aient été ravalées au rang de choses,
donc qu'll y ait eu appropriation col-
lectiva. Mais alors, pourguol y a-1-il
eu appropriation des femmes 7

si ce n'est pas lui,
c'est donc son frére

Un personnage mystérieux nous
accompagne tout le long de ce livre,
sans jamais révéler son jeu : le frére
de la femme. Il surgit au milieu de
I'histoire sans qu'on comprenne s'il a
é1é un passage nécessaire A la prise
de pouvoir par le mari ou le tendre
compagnon de route des femmes
pandant la « bonne » période.

Dans un systéme de clan matarnel
c'est le frére de la mére qui détient
l'autorité masculine sur les enfants
de sa sgeur. La plupart des socidtés
matrilinéaires sonl des sociétés
patriarcales (la plupart des travaux
ithhﬁlnﬂlﬂull contemporaing le
démontrent). La femme continue
d'appartenir & son clan de naissance
mails sous l'autorité des hommes, et
ses enfants sous l'autorité de son
frére. Pourtant Evelyne Reed cite
'exemple des sociélés égypliennes
anciennes (Cléophire) et de Clytem:
nestre pour expliquer gu'il s'agit d'un
pouvoir partagé du frére et de la
sceur, sur les enfants et sur l'organi-
sation de la vie soclala.

L'ambiguité n'est jamais levée. Si
c'est la seconde hypothése qui est la
bonne, pourquoi le frére prend-il le
pouvoir sur sa soaur, si c'est la pre-
miére, pourquoi le pére arrache-1-il &
I'oncle maternel le pouvoir sur ses
enfanis el sa femme 7 Cette impréci-
slon vient sans doute de la confusion
permanenté qu'Evelyne Reed établit
antre matriarcat et systéme matrili-
néaire. Parle-t-on de la prise de pou-
voir des hommes sur les fammes ou
du passage de |'appartenance des
enfants au clan maternel & celui du
clan paternel ?

moralite

Moralité de cette petite promenade
qui se termine par un glougiou... On
ne s'aventure pas comme ¢a dans
l'aube de I'humanité. C'est vrai que
des savanis prétendent reconstituer
«les premiéres minutes de
I'univers ». Mais sur les sociétés pre-
miéres, on a encore moins d'élé-
ments que sur les rdactions
ques de la matiére. Seule I'archéolo-
gle pourrail nous dire des choses sur
les premiers hommes, et elle en dit si
peu; quant a leur organisation

sociale, elle ne la laisse aucunement
deviner. Alors entre le grand mutisme
décent des anthropologues actuels
el lassurance d'E. Reed, on aurait
préféré un peu plus de circonspec-
tion, quelgues interrogation...

Mais surtout ce qui nous pousse a
discuter ce livre, c'est que nous
avons trouvé ambigu et rapide
I'engouement quasi général des
féministes. Ambigle, cette vision
qu'on nous offre de notre préémi-
nence féminine. Ce qui aurait fait des
femmas ces pionniéres, serait leur
fonction de reproduction, l'instinct
maternel, nolre nature féminine,
quoi ! On sait tout ce que véhicule
cette notion. Peul-étre, aux origines,
quand on se différenciait peu de
I"animal, cela a-1-il pu jouer 7 Mais E.
Reed ne peut absolument pas prou-
ver sa thése maigré ses nombreuses
références au monde animal : le com-
portement des femelles y est d'ail-
leurs fort divers. E! surtout, ce
qu'impligue ce discours sur la divi-
sion des rbles, c'est qu'au stade ulté-
riaur ol 'homme a a pris le pouvoir
sur les lemmes, ces étres diligents
mais incapables d'abstraction, ne
pouvaien! plus suffire. Créatrices des
aubes obscures, couchez-vous
quand le soleil de la penséde mascu-
ling s& Wve.

Eh bien, méme si cela s'est passé
ainsi, el ce n'es! pas prouvé, ce vers
qQuol nous lendons, ce pour quol les
femmes luttent aujourd’hui, c'est
tout le contraire . le rejel de la divi-
sion des rbles ancrés sur la division
des sexes, el sur loute division de
classe,

D'ailleurs, méme si cet Age appa-
rait comme un paradis évanoui pour
les femmes, a-l-on besoin de se réfé
rer a ces honneurs perdus pour se
révolter contre notre humiliation 7 A.
t-on besoin d'un age d'or derriére
nous pour dire non a notre dge de
merde 7

Bien sdr nous avons souvent eu un
pelit sourire aux Mwvres : quitte & faire
des hypothéses, autant celle-ci, elle
nous change des discours si résolu-
ment & I'honneur des mdéles. Mais
avons-nous profil & tordre le baton
dans l'autre sens 7 A une époque ol
les savanis se font plus circons-
pects, ce livre rapide et claironnant
ne risque-1-il pas de faire quelque tort
a la cause des femmes 7 Si nous
cherchons & en savoir davantage sur
d'autres formes sociales el sur la
division des sexes, on gagne plus a
lire Margaret Mead (3) une autre anth-
ropologue américaine qul se con-
tenie d'observer sur le terrain el de
se poser quelques questions. O

Francine Comte
el Elizabeth Paquot

(1) Ed. Denoél-Gauthier, 272 p.

{2) Cif. L'origine de la famille, de la
propriété privée et de I'Etal, éd.
sociales.

(3) par exemple son livie Mceurs et
sexualité en Océanie, Plon.




