Débat / Sylvie Mayer, Alain Lipietz

~ Une politique

Sylvie Mayer
biologiste,
responsable
du secieur
environne-
ment du PCF
et Alain
Lipieitz, éco-
‘nomiste et
dirigeant
national des
Veris débat-
tent de la
politique d'en-
vironnement
qui peut éire
Ia plus effica-
ce.

Clarté : La préservation de *environnement
est-elle de la responsabilité des gens ?

Alain Lipietz: Assurément, si par “les gens”, on
entend “tous les individus™, indépendemment de
leur inscription dans les rapports sociaux de pro-
duction, alors oui, 1a préservation de I'environ-
nement est la responsabilité des “gens”. Emporter
ses ordures quand on pique-nique, laisser sa voi-
ture au garage quand existent des transports en
commun, régler convenablement le chauffage
chez soi, éviter les bruits inutiles, ete... autant
de conduites “responsables™. A vrai dire, on peut
caracténiser la contradiction écologique comme
“le rapport de chacun i tous les autres face i
I'environnement”, étant entendu que, pour la plus
grande part, “I’environnement, c'est les autres™,
L’environnement est un rapport social ol Ie mal
ne vient pas d'un “Grand Extérieur” (1I'Im-
périalisme, le Grand Capital et I'Etat 4 son ser-
vice...), mais de la composition des conduites
irresponsables de chacun d'entre nous.

Cela dit, pour &tre responsable, on n’en est pas
forcément coupable. Car tous n'ont pas les
mémes pouvoirs, Le paysan misérable des lisitres
dz la forét amazonienne est responsable de 1acte
“rationnel”, de son point de vue, qui consiste A
briller un coin de forét pour survivre, mais il n'est
pas coupable de I'absence de réforme agraire au
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Brésil, Pas plus que les planteurs de coton autour
de la mer d”Aral ne sont coupables pour la poli-
tique soviétique de. “mise en valeur” du
Kazakhstan. Le modéle automobile, et "urbanis-
me éclaté qui va avec, comme l'insuffisance des
transports en commun, ne sont pas le fait des ban-
licusards condamnés, pour se rendre i leur travail,
i polluer les autres par leurs gaz d'échappement
et leurs bruits...

Sylvie Mayer : La préservation de l'environne-
ment_est de la responsabilité des gens & deux
niveaux: un niveau individuel, celui de chaque
citoyen qui doit étre conscient de son impact sur
Penvironnement et avoir un comportement res-
ponsable vis-2-vis de la nature et des autres. Cela
exige que des efforts d'information et de forma-
tion soient faits particulitrement en direction de
Ia jeunesse, “il faut faire comprendre ce qu’est
un écosystéme, un eycle écologique, il faut infor-
mer sur les lois et les dispositifs de lutte contre
la pollution, sur les ressources disponibles, etc”,
afin que chacun puisse agir en toute connaissance
de cause.

I y a un autre niveau de responsabilité, collectif
celui-la qui-est celui d'exiger que les moyens
existent pour préserver I'environnement. Dans
'entreprise ou il travaille, dans la ville, dans la
région oil il vit, le citoven doit pouvoir s'informer



@Un kiloméire d'autoroute en
miliew urbain colte de 500 mik-
llons @ un milllard de francs.
Pour transporter 50,000 passa-
gers i I'heure, Il faut une ligne
da métro, ou une auloroule &
66 voles, soit 25 feis plus de

surface...

@Pour Paris, les projets de J.
Chirac permeltront a 50.000
privliéglés payants de se
rendre rapidement & leurs ren-
daz-vous d'affalres. Avec les
mémes moyens linanchers, on
pourrait réaliser trois lignes
souferraines de R.ER. pourun
milllon d'usagers quolidiens.

@Salon Euroconsull, on erée-

rait 4 emplois pour la valorisa-

tion de 1.000 tonnes de
déchels recyclables, solt
35.000 dans toute 'Europe,
rian que pour la collecle el lo
transport des déchets.

Sylvie Mayer .
‘Y'alternative
n'est pas celle
de I'écologie
contre le
productivisme,
elle est celle
de choix
anticapitalisies
car e profit
s'‘oppose a
toute politique
d’environne-
ment.”

F‘age 37 : Nolre environne-

meni vu de Fespace : la région
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par I saleliite Spol. @ Fotogram-
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et intervenir, agir avec d'autres pour que [a nature
soit respectée, que le cadre de vie soit satisfaisant.
Qu'il s’agisse de production, de transports, de
protection du paysage, d'aménagement du terri-
toire, la démocratie est une exigence pour valo-
riser I'environnement,

Une politique de préservation de I'environne-
ment peut-elle se contenter de mesures inci-
tatives et d'un appel & In responsabiité indi-
viduelle de chacun ?

A.L. : 8i des myriades de décisions individuelles
peuvent concourir & améliorer massivement
I'environnement, elles ne peavent renverser [es
tendances lourdes, inscrites dans les infrastruc-
tures par exemple, que par le biais du politique.
Abandonner le Tout-nucléaire, le Tout-autoroule
et le Tout-TGV, suppose des citoyens conscients,
mais ceux-ci ne peuvent créer les conditions
matérielles de changement de leur mode de vie
qu'en portant au pouvoir das alliances compre-
nant des partis écologistes. Ces alliances & leur
tour auront une double responsabilité:

- accélérer les évolutions culturelles, ce qui peut

exiger d"aller au-dela des “incitations”, jusqu’aux
limitations et aux interdictions: que 1'on songe
& ]a levée de boucliers contre une mesure comme
le permis & points, qui s’est pourtant révélée si
efficace. De méme, 1'édiction de normes, par
exemple en matidre d'isolation thermigque et sono-
re dans les bitiments, permet des progres collec-
tifs bezucoup moins cofiteux que les incitations
individuelles;

- créer des équipements alternatifs aux modes de
produire et de consommer les plus polluants:
réscaux de transports collectifs denses et surs,
recherche et développement de sources d'énergie
silres et non-polluantes, ete.

Cette nécessité du détour par le politiqus pour

faire avancer la défense de 'environnement

explique Iz participation des écologistes aux élec-
tions et lewr tactique dans les assembléesd majo-
rité productiviste, C'est, par exemple, la raison

_ pour laquelle les écologistes, au Conseil Régional

d'Ile de France, ont suspendu le vote du budget
au triplement des dépenses de restauration de
Ienvironnement (gau, air, bruit, etc...), & Uinver-
sion du rapport automobile/ransports collectifs
(1/3,2/3), au développement de I'aide aux quar-
tiers en difficulté, ete...

S.M. : Bien siir cela ne suffit pas! Chaque pays-

doit aujourd hui prendre des dispositions qui ini2-
erent la question de I'environnement dans tous
les domaines d'activité, Ainsi en mati¢re de trans-
port, il fant des lois et des mesures financi2res
qui découragent le transport par route, mais il faut
aussi développér les infrastructures ferroviaires
qui permettent effectivement un transport sur rail
aussi compétitif pour les entreprises que le trans-

port par route, Récemment, des organisations de
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voyages pour enfants déploraient que les tarifs,
les horaires et les conditions de voyage imposés
par In SNCF pour les colonies de vacances les
contraignaient A revenir au voyage en ¢ar. Autre
exemnple, celui de l'edu, il faudrait une loi qui trai-
te du probléme trés globalement: quelles sont les
ressources disponibles, quels sont les besoins
actuels et futors et done les aménagements néces-
saires pour satisfaire ces besoins, quels sont les
investissements nécessaires pour protéger I'eau

etla dépolluer et qui doit faire I’effort financier.

Te suis d’accord avec A. Lipietz, pour qus de
telles orientations soient prises il faut une volonté
politique. Mais 1’altemative n'est pas celle de
I'écologie contre le productivisme, elle est celle
de choix anticapitalistes car le profit s’oppose &
toute politique d’environnement.

Faudrait-il limiter la progression de la
consommation et de la production pour pré-

A.L. : Produire, disait Marx, ¢'est toujours dépla-
cer de la matitre ou changer sa forme, On peut
réorienter la civilisation vers das activités de pius
en plus “tertiaires” (qui consomment moins de
mati¢re), on peut produire plus avec mpins de
matidre et d’énergie, mais il y aura toujours des
“restes™ des déchets, de la chaleur perdue, des
gaz d'échappement,

C'est pourguoi Marx pmph&ns.aﬁ qu "au stadﬂ de
I"antomation, ce ne serait pas 1a croissance du pro-
duit matériel, mais la croissance du temps libre,
qui deviendrait 1'indice du progrés humain. Tel

“est bien le point de vue des écologistes: ils pro-
- posent de faire de laréduction du temps de travail

I objectif stratégique dans la répartition des gains
de productivité.

Ceite réduction du temps de travail, comme
obiectif stratégique, doit 8tre bien distinguée de
la proposition conjoncturelle de partage du travail,
pour lutter contre le chimage, dontles écologisies
sont également partisans. Dans ce demier cas, il

- s'agit de réduire |e temps de travail trds vite, c'est-
‘A-dire i productivité quasi constante. 1 s’agit bien

alors de repartager la méme quantité de wavail

sur un plus grand nombre de personnes, ce qui

s'analyse comme un reversement massif de plus-
value relative aux salariés, dis Vinstant qu'al y
a compensation salariale, intégrale ou pas. Dans
ce cas, les écologistes proposent qu'elle ne soit
intégrale que pour les bas revenus.

D'une manire plus générale, les écologistes

~ misent davantage sur la redistribution que surune
*_production supplémentaire pour améliorer 'envi-

ronnement et faire progresser 1a justice sociale,
Qui dit red15tnhulmn implique nécessairement

- que ‘certains revenus et certaines consommations

diminuent !
Cette banalité a une signification géo-stratégique
importante. Aujourd’hui la production matcrielle
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Alain Lipietz :
‘Aujourd’hui la
production
materielle
atteint des
limites dont le
Nord-Ouest
du monde
cherche a
repousser les

_effets négatifs
vers le Sud et
vers les
générations
futures.”
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Ernest et Claude Gudin :
Sculptures  bio-végélales

atteint des limites dont le Nord-Ouest du monde
cherche 4 repousser les effets négatifs vers le Sud
et vers les générations futures. La dérive de
Veffet de serre en est I'exemple le plus politi-
quement éclairant. Un monde de 10 milliards
d’habitants n"aurait droit qu'i des rejets de 500
kg d'équivalent carbone dans 1"atmosphére, par
personne et par an, pour assurer la stabilisation
de I'effet de serre. Nous sommes deux fois moins
nombreux, mais chaque Frangais rejette 2 tonnes,
et chaque Américain du Nord... 5 tonnes! Pour
sauver I'écosystéme, tout en laissant la majorité
la plus pauvre du monde accéder 4 un niveau de
vie décent, il ne suffira pas du progrés technique,
il faut une réorientation du progrés et une redis-
tribution des richesses et des “droits” sur 1'envi-
ronnement, au Nord et au Sud, et du Nord vers
le Sud. '

S.M. : 1l y a certes des gens qui consomment plus
que nécessaires: on consomme beaucoup plus
d’eau et d’électricité & Neuilly qu'a Ivry... Mais
dans I'ensemble, il y a beaucoup de besoins non
satisfaits, il y a -y compris dans les pays déve-
loppés- des gens qui ne mangent pas & leur faim,
qui ont un logement trop petit et inconfortable,
qui ne partent pas en vacances et ne peuvent aller
au cinéma ou au théitre, Si on ajoute 2 cela les
immenses besoins du Tiers-Monde, on voit qu'il
faut encore produire. Le probléme ¢’est produire
quoi et comment?

Il faut chercher & produire propre, en économi-
sant des ressources, en utilisant des circuits fer-
més, en récupérant 1"énergie, etc... Et puis il faut
produire non en fonction des créneaux les plus
rentables & court terme, mais en fonction des
besoins & satisfaire. Il est odieux par exemple que
des firmes comme Rhéne-Poulenc choisissent de
ne pas produire tel médicament nécessaire dans
le Tiers-Monde parce que les pays concernés ne
sont pas solvables, 11 est tout aussi odieux de pro-
duire des pesticides interdits dans nos pays pour
les vendre & des pays pauvres. Il y a certes néces-
sité d'un partage plus équitable des richesses et
de diminuer le temps de travail sansidiminuer les
salaires, mais le probléme de fond c’est moins
la quantité de production et de travail que leur
qualité et leur contenu!

Les hommes sont-ils trop nombreux sur la
Terre pour que les équilibres écologiques soient
préservés et faut-il faire stagner ou régresser
le nombre d’humains sur la planite ?

A.L.: Cette question suppose que tous les
humains consomment et polluent de la méme
fagon! Or, un enfant du Niger consomme 150 fois
moins qu'un enfant des Etats-Unis. Inversement,
une femme tanzanienne utilise 30 fois plus
d’énergie primaire pour la cuisson qu'une femme
japonaise... Les questions essentielles sont done:

1) limiter la surconsommation des riches;

2) améliorer la “propreté” des techniques en com-
mengant par celles utilisées par les plus pauvres,
C’est pourquoi les ONG(1) d’environnement et
de développement, réunies au Forum global lors
de la Conférence de Rio, ont rejeté les théses qui
fonderaient la nécessité du contrle des nais-
sances sur des risques écologiques globaux. Le
contrdle des naissances est en revanche un objec-
tif & poursuivre du point de vue du droit des
femmes & disposer de leur corps, et aussi parce
que la surnatalité peut &tre un obstacle au
développement soutenable local.

S.M.: La démographie croissante est certes un
probléme aigu, d’autant plus que les problémes
écologiques, la désertification, la faim poussent
des millions de gens vers les bidonvilles des
grandes mégapoles comme Adis Abeba (80% de
population en bidonvilles), Kinshasa (60%),
Mexico (45%) ou Bangkok (20%). Cela dit, il ne
faut pas inverser le probléme: la Conférence de
Rio 1"a monitré, ¢"est 1a pauvreté qui engendre la
démographie galopante et non le contraire, C'est
aussi le Club de Rome qui dans son dernier rap-
port énonce: “le seul frein & 1'explosion démo-
graphique c’est le développement économigque”,
Une maitrise de la démographie et des mouve-
ments de la population nécessite en premier lieu
des mesures efficaces contre la pauvreté, L’ annu-
lation de la dette est le premier de ces moyens,
On peut aussi évoquer des expériences actuelles
qui ont lieu en Chine pour fixer la population en
zones rurales par la création de PME sur tout le
territoire. -

La solution est-elle de faire payer les pol-

lueurs?

A.L.: Le principe “pollueur-payeur” est un
moyen efficace d"imégrer les “cofits externes™ sur
I'environnement au prix de production. Il n'est
pourtant pas une panacée. Les normes sont sou-
vent plus efficaces (va-t-on faire payer une rede-
vance & un motard qui réveille tout un quartier
a 1 heure du matin?), elles sont parfois obliga-
toires (dans le cas des activités i proscrire). Par
ailleurs, le principe “pollueur-payeur” se dégrade
souvent en une “muitualisation des coflits
externes”: on paye (quand on en a les moyens)
et aprés on fait ce qu’on veut...

S.M.: Entendons-nous bien: les responsables de
pollutions chroniques ou accidentelles doivent étre
pénalisés de manigre dissuasive, par des
amendes €levées ou des peines de prison, voire
des fermetures temporaires d'installations. Mais
taxer les émissions polluantes permanentes dans
I"air ou dans I'eau revient en fait & donner le
droit de polluer aux industriels. Ils int2grent la
taxe dans le prix de leurs produits et le tour est
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' jDL:II:E. Aux Etats-Unis, e “Elen_n'ajr act” qui est la

loi anti-pollutien de 1"air donne le droit aux indus-
triels de céder les volumes de pollution non utilisés
A d’autres industriels, Résultat, ils ne lés cédent
pas mais les vendent et spéeulent dessus, il y ades

“crédits de pl:ﬂluuc:n cotés en Bourse!: :
I faut des lois qui obligent les industriels 3 metire

—en oeuvre les technologies les plus efficaces et &

investir dans 1a production propre et la dépellution.
Pourrait-on produire pmﬁ;u ?

A.L.: On peut toujours produire propre, on ne pro-
duira jamais absolument propre. Cette entropie
croissante est la contrepartie de la “mise en forme
dela matiére” par le travail humain. C'est pourquoi
il est Sa"a de viser plutdt une croissance du bon-
heur par une mdlsmburmn,_ i nivean de produit
modérément croissant, et par una croissance do

" temps libre.

§.M.: On produit déji beaucoup plus propre qu'il
y a 10 ou 50 ans. Griice aux avancées technolo-
giques, de tres grands progrés ont déji éié faits,

_souns la pressmn r.‘lv.,l ﬂp]ﬂlﬂl‘i publique, mais aussi .
parce qu’au bout du compte une I::mrif.'l:ll'isw a tout

intérét & ne pas gaspiller les ressources naturelles

© et l'énergie qu'elle utilise. Par exemple, en 1960,

il fallait 15 kilos de fluor pour produire une tonne
d’aluminium; aujourd'hui il en faut moins de ?:1'[}
grammes. Autre exemple, celui dz la consomma-
tion des lampes d’éclairage: on sait aujourd’hui

: _cﬂfabﬁquer qui donnent une puissance équivalente

& 50 Watts enn’en consommant que 5. Les nou-
veaux matdriaux permettent d'énormes & ECOnomies
de ressource:  lubrification sans huiles, meilleure
diffusion des ]_:rmu:lmrs de traitement dans 1’agri-

culture griice & "wtilisation de buses en céra-
- mique... Il y aréellement des possibilités de dimi-

nuer la quantité de polluants, de travailler en
circuits fermés, de diminuer le bruit produit, ete...
11 faut y mettre les moyens en recherche, en inves-
tissement, en formation,

Qucls nlq':-ycn_s, quelles activités nouvelles sup-

‘poseraient une politique de 'environnement

efficace ?

- A.L.: Avant de parler de moyens supplémentaires

et d’activités nouvelles, il faut rappeler avec force
que 'environnement ne colte rien. Ce qui codite,
ce sont les dégradations de I'environnement cau-
sées par les activités actuelles. Il est plus sage,
moins coflteux, plus efficace, de s’abstenir n::'lc: 1‘:.1;.'1.

 Iuer que de polluer puis réparer.

Eupn:ndant ces activités comespondent le plus sou- :

 vent A des besoins réels, La viaie question est done: '

peut-on satisfaire les I:-amms an:tuellement INCOM- -
prﬂs.s:h]es (se loger, se viitir, se chauffer, commu-

it mquer. se dépla:er elc.) en respectant mleux :
- I'environnement que nous empruntons aux guné :

rations futures? :
Cela suppose en effetd’ énormes mutations d:: nos
infrastructures. Briderla croissance des villes ten- -
taculaires (comme la megapulupﬂnsmnm} redis-
tribuer I'activité sur le territoire, rapprocher I'habi-
tat du travail et développer un vaste secteur de
maintenance de P'environnement urbain, donner

la priorité absolue aux transports.en commun, .

démanteler le systéme électro-nucléaire et rebétir
un service public de 1'énergie & moindre risque,
réorienter 1'agriculture vers Ia mobilisation des res-
sources paysannes locales... Le chantier du “déve-
loppement soutenable” est in_épuisa"hlﬂ_.

5.M.: Contrairement 4 A. Lipietz, je pense que
1électricité d'origine nucléaire est I'un des moyens
de protéger I'équilibre de la plancte, & condition -
bien stir de faire de la sireté et du traitement des
déchets les priorités, et de développer par ailleurs
toutes les autres formes d’énergie les moins pulv
luantes. Cela dit, je crois avoir montré un certain
nombre de moyens, Le premierc 'estla l:lémm:mtie
qui p..nnf:t_h chacun d'intervenir en connaissance
de cause. Pour une politique de 'envirommement
réellement efficace, il faut que la satisfaction des.
besoins humains soit vraiment au coeur des pré-
occupations. Ce n'est vraiment pas- le cas
atjourd’hui avec le libéralisme. En considérant
I'eay, I'énereie, les déchets comme des marchan--
dises, le capitalisme fait la pire des politiques. Je
crois d'ailleurs qu'il faudrait que la production et
la distribution de 1'eau et de 1'énergie, le traitement
des déchets, I"organisation du réseau de Lransport
de marchandises et du mnspcrrt collectif demeurent

‘ou deviennent des missions de service public, Le |

pmﬂl: est dans quasiment tous les cas & Porigine ..
dea accidents de 1’environnement. 11 est anssia

Porigine dela pul!unnn chronique. C'estbien aux - -

racines de la dégradation de 1'environnement gu'il
Faut s’opposer pour &tre efficace, o
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