ECONOMIA GLOBAL E mmmmg:&a

O mundo do pés-fordismo™

Alain Lipietz**

Em um ensaio provocante, Jean-Christophe Rufin (1991) comparava o
novo rosto do globo (o rosto do pés-Guerra Fria) ao Império Romano do século
IV: uma zona de prosperidade, organizada em tetrarquia, isolada das terras
desconhecidas barbaras por um cinturo de reinos subjugados. Com efeito, o
mundo atual parece opor: '

-um mundo desenvolvido, organizado em trés blocos continentais, res-
pectivamente dirigidos pelos Estados Unidos, pela Alemanha e pelo Japéo;

-uma periferia extrema, indtil as forgas econdmicas dominantes (os
mundos andino, africano, e o interior da India e da China ).

Entre o império e os barbaros, destacam-se, todavia, poténcias inter-
medidrias “emergentes”, que sonham agregar-se ao império, “tornarem-se
cidaddos romanos”, ou seja, membros da OCDE.

Essa descrigio é bastante exata, e o presente texto visa explicitar um dos
seus fundamentos: as transformacbes da relagfo capital-trabalho.

A crise da relagéo salarial dominante no Pés-Guerra, o fordismo, acar-
retou miltiplas evolugdes entre paises desenvolvidos. Uns privilegiaram a
“flexibilidade”™: outros, a “mobilizag&o dos recursos humanos”. Os novos paises
industrializados acentuaram a sua competitividade e diferenciaram-se. Dal
resulta um vasto remanejo da hierarquia das economias mundiais. Uma outra
tendéncia manifestou-se com cada vez mais forga: a concentragéo das re-
lagBes econdmicas internacionais por blocos continentais (Europa, América,
Asia). Os trés blocos tém em comum a heterogeneidade das econumias unidas

*  Tradugio de Emesto Xavier e reviséo técnica de Luiz Augusto Faria.
**  Economista do CEPREMAP, Franca.
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por essas relagdes. E precisamente 4 coexisténcia de paises com regimes
salariais diferentes no interior de um mesmo bloco continental integrado
que este ensaio é consagrado. Mas nés veremos que o bloco americano
escolheu uma via diferente daquela dos dois outros. E o que explica seu
declinio relativo, andlogo ao declinio de Roma face a Constantinopla.

Na primeira segdo, estudaremos as vias de saida da crise do fordismo
seguidas por suas economias dominantes. Posteriormente, na segunda segéo,
alargaremos a andlise para outras economias. Na terceira, esbogaremos a
hipétese de uma nova divisdo do trabalho (a terceiral). Na quarta, quinta e
sexta segbes, voltaremos aos contrastes existentes no seio de cada um dos
trés blocos. Na sétima segéo, examinaremos uma conseqiéncia inesperada
dessa nova hierarquia na instdncia em que se decidiré o futuro do globo: a
atitude face as crises ecoldgicas globais.'

1 - A crise do fordismo central e suas saidas
1.1 - Ascensdo e queda do fordismo?

Em primeiro lugar, relembremos rapidamente o que foi o fordismo. Como
todo modelo de desenvolvimento, podemos analisa-lo em trés planos.

Como principio geral da organizagéo do trabalho (ou “paradigma
industrial”), o fordismo & o taylorismo acrescido da mecanizagéo. Taylorismo
significa: uma estrita separag#o entre a concepgéo do processo de produgao,
que & tarefa da equipe de planejamento e organizagéo, e a execugdo de
tarefas estandardizadas e formalmente determinadas. Segundo esse principio,
o envolvimento dos trabalhadores diretos é tido como néo necessario na
implementagio das prescriges da equipe de O&M.

Como estrutura macroecondmica (ou regime de acumulagéo, ou
estrutura social de acumulagéio), o fordismo implicava que os ganhos de

' Caros elementos das primeiras segBes foram propostos em  Lipietz (1993). Sobre as
conseqiéncias geoestratégicas da nova hisrarquia mundial, apresentamos algumas con-
sideragBes em Lipietz (1992, anexo).

2 A subsegio que segue & um resumo de Glyn ef al. (1988) e de Lipietz (1985, 1985a).



81

produtividade resultantes de seus principios de organizagdo tivessem sua
contrapartida, por um lado, no crescimento dos investimentos financiados
pelos lucros e, por outro, no poder de compra dos trabalhadores assalariados.

Como sistema de regras (ou como modo de regulagfio), o fordismo
implicava uma contratualizag&o a longo prazo da relagfio salarial, com limites
rigidos &s demissbes e uma programagéo do crescimento do salério indexado
aos pregos e a produtividade geral. Além disso, uma vasta socializaclc das
rendas, através do Estado-providéncia, garantia aos trabalhadores as-
salariados uma renda permanente.

A demanda, no modelo fordista, era, entéo, impulsionada pelos salérios
no mercado interno de cada pais avangado, tomado separadamente. A res-
tricio externa era limitada pela coincidéncia do crescimento dos diferentes
paises, pela importancia limitada do crescimento do comércio intemacional
relativamente ao dos mercados internos e pela hegemonia da economia
americana.

A primeira e mais evidente raz8o da crise apareceu do “lado da demanda”.
A competitividade equalizou-se entre os Estados Unidos, a Europa & o Japéo.
A procura de economias de escala induzia a uma interacionalizagiio dos
processos produtivos e dos mercados entre paises desenvolvidos. O aumento
dos pregos das matérias-primas importadas do Sul (particularmente o petréleo)
atigou a concorréncia para as exportagSes no iniclo dos anos 70. Finalmente,
as firmas dos paises fordistas procuraram cada vez mais contornar os proble-
mas salariais, levando, através da subcontratagio, a produgio para os
paises nio fordistas, “socialistas” ou em via de desenvolvimento. A regulagéo
do crescimento dos mercados internos através da politica salarial via-se, agora,
comprometida pela necessidade de equilibrar o comércio exterior.

Face a essa crise do “lado da demanda”, a primeira reagio das elites
internacionais foi claramente keynesiana. A grande idéia era coordenar a
manutengéo da demanda mundial. No entanto, no final dos anos 70, um limite
maior apareceu: a queda da lucratividade. Isso deveu-se a miltiplas causas
vindas “do lado da oferta”: desaceleragio da produtividade, crescimento do
prego total do trabalho (inclusive o saldrio indireto do Estado-providéncia),
crescimento da relagéo capital-produto, crescimento do prego relativo das
matérias-primas. Isso tudo explica a reviravoita rumo as “politicas da oferta”,
ou seja, rumo as relagbes capital-trabalho.

A esses problemas “do lado da oferta”, podemos atribuir duas interpre-
tagbes. Alguns consideram o crescimento do prego relativo do trabalho como
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o resultado do longo periodo de crescimento da Idade do Ouro (“profit
squeeze™ Itoh (1990), Armstrong, Glyn, Harrison (1984)), e esta analise
tornou-se a explicagéo oficial no final dos anos 70: os lucros estavam exces-
sivamente baixos, porque os trabalhadores eram fortes demais, e assim
acontecia porque as regras do jogo eram demasiadamente “rigidas”. Politicas
de “flexibilidade liberal” foram aplicadas pelos governos do Reino Unido e,
posteriormente, dos Estados Unidos, sendo, finalmente, seguidas em muitos
palises da OCDE. O repidio a antigos compromissos sociais atingiu diferen-
tes graus e se fez notar em diferentes frentes: desde as regras do aumento
salarial até o alcance e a profundidade da cobertura social, da liberagdo dos
processos de demisséo & precarizagio do emprego.

Mas a experiéncia dos anos 80 ndo contemplou tentativas mais con-
seqilentes de flexibilizagdo: Estados Unidos, Reino Unido, Franga. Ao con-
trério, esses paises conheceram a desindustrializagéo e o aprofundamento do
déficit de sua balanga comercial no que tangia a bens manufaturados. Ao final
dos anos 80, os vencedores da competicio (Jap&o, Alemanha Ocidental)
pareciam caracterizar-se por outra solugéo & crise da oferta.

Voltemos & explicagdo teérica da crise do fordismo “pelo lado da oferta”.
Uma explicagéo alternativa repousa sobre a eroséo da eficécia dos principios
tayloristas. O pleno emprego pode responder pelo declinio da lucratividade no
final dos anos 60, mas néo pela continuagéo desta, que ja dura desde o final
daquela década. Mais profundamente, o envolvimento dos trabalhadores
diretos na implementagao dos processos de produgao parece, hoje, irracional.
£ um bom método para garantir & diregéio executiva o controle direto sobre
a intensidade do trabalho (FRIEDMAN, 1977). Porém um aumento da
“autonomia responsavel” por parte dos trabalhadores diretos pode conduzir a
um principio de organizagio superior, sobretudo quando se trata de por em
andamento novas tecnologias, ou métodos de gestdo do circuito produtivo de
“fluxo tensa”, o que supde a aplicagio de toda a inteligéncia dos produtores e
sua boa vontade com a Direglo Executiva e com seus engenheiros. E essa
foi precisamente a via escolhida por muitas grandes firmas do Japdo, da
Alemanha e da Escandindvia. Nesses lugares, a press&o dos sindicatos, assim
como a de outras tradigbes organizacionais, promoveu a escolha da solugéo
por envolvimento negociado para a crise do fordismo (MAHON, 1987).

Mo final dos anos B0, a superioridade dessa escolha foi cada vez mais
reconhecida. Entretanto, nesse ponto de nossa reflexéo, a flexibilidade liberal
e o envolvimento negociado parecem ser duas préticas que se poderiam
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combinar & /a carte. Encontraremos essa idéia na base de uma concepgéo do
“pés-fordismo” como “especializagio flexivel” & maneira Piore, Sabel (1989).
Veremos que essas duas opgdes ndo sdo compativeis.

1.2 - E depois do fordismo, o que vem?®

De fato as duas doutrinas de saida da crise de oferta podem ser
consideradas como dois eixos de fuga em relag8o &s duas caracteristicas das
relagdes profissionais fordistas: por um lado, a rigidez do contrato de trabalho;
por outro, o taylorismo como forma de controle direto da Diregio Executiva
sobre a atividade dos trabalhadores (Figura 1). A primeira doutrina propde a
evolugio da “rigidez” para uma “flexibilidade” do contrato salarial; a segunda,
a evolugdo do “controle direto” para a “autonomia responsavel™. O primeiro eixo
remete aos aspectos "externos” da relagio salarial, ao lago entre as firmas e
a méo-de-obra que procura empregar-se e receber sua remunerago. O
segundo eixo remete aos aspectos “internos”, as formas de organizacéo e de
cooperagao-hierarquia no seio das firmas.* Sobre esse eixo, ao contrério do
taylorismo, poderfamos falar de ohnismo, em homenagem ac tedrico dos
métodos japoneses de produgiio particularmente desenvolvidos pela firma
Toyota (CORIAT, 1992). Sobre o primeiro eixo (externo), ha varias dimen-
sdes quanto & rigidez e & flexibilidade, como ja dissemos: o0 mercado externo
é& um mercado mais ou menos organizado. O eixo considerado &, na
realidade, um eixo sintético. Além disso, as regras podem ser estabelecidas
ao nivel dos individuos, das profissées, das firmas, dos setores, da so-
ciedade. Sobre o segundo eixo (interno), ha também vérias dimensbes:
“anvolvimento” pode significar qualificagdo, cooperagéo horizontal, partici-
pacio na definigio e nos controles das tarefas, negociacio das reestru-
turagBes industriais e assim por diante. Ainda aqui, trata-se de um eixo

? O final desta segio e a segio seguinte resumem um frabalho coletivo organizado em nivel
intarnacional pelo World Institute for Development Economics Researches (citado em biblio-
grafia como “Projeto WIDER"), cujo capitulo de concluséio redigimos (LIPIETZ, 1991). Ver
também Boyer (1993).

*  var Doeringer, Piore (1971).
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sintético. Mas logo veremos que o nivel da negociagéo do envolvimento dos
trabalhadores imp&e limites quanto & flexibilidade possivel.

O envolvimento pode ser negociado individualmente e gratificado por
prémios, uma careira, ou outra coisa qualquer. Essa op¢éo, que néo €
contraditéria com uma maior flexibilidade externa, vé-se limitada pelo carater
coletive do envolvimento requerido na maior parte dos processos de pro-
dugéo cooperativos (I na Figura 1).

0 envolvimento pode ser negociado, firma por firma, entre a Diregéo
Executiva e os sindicatos (F na Figura 1). Aqui, a firma e sua forga de trabalho
dividem os beneficios das qualificagbes especificas acumuladas ao longo do
processo coletivo de aprendizagem. Isso implica uma rigidez “externa” do
contrato salarial ao nivel da firma, ou seja, limites ao direito de dispensa dos
trabalhadores j& contratados.

O envolvimento pode ser negociado ao nivel do setor (B na Figura 1),
o que limita, para as firmas, os riscos da concorréncia, através do “dumping
social”, e as induz a compartilharem instituigies de formagéo profissional, etc.
Isso aumenta as chances de um “mercado externo” de trabalho mais organi-
zado, mais “rigido”.

O envolvimento pode ser negociado ao nivel de toda a sociedade (S
na Figura 1), quando as associagdes patronais tém de negociar, em &mbito
regional ou nacional®, a orientagio social e a repartigiio do produto, ficando
bem entendido que os sindicatos devem cuidar para que “sua gente” faga o
melhor ao nivel da oficina ou do escritério. Aqui, 0 mercado externo de trabalho
tem grandes chances de ser tdo bem organizado quanto nas formas mais
“corporativistas” ou social-democratas do fordismo.

Ao contrario, ndo pode haver envolvimento coletivo dos trabalhadores se néo
houver solidariedade de destino entre a firma e seu pessoal, ou seja, num contexto
de “flexibilidade extema”, e isso, em qualquer nivel (firmas individuais de um setor
ou de um territério). Assim, o imite de coeréncia entre “flexibilidade” e “envolvimento”
aparece como uma curva unindo os dois eixos, rejeitando um tridngulo de incoerén-
cia que combinaria flexibilidade e envolvimento coletivo negociado. Essa combi-
nagéio permanece evidentemente possivel, se disser respeito, em uma mesma
sociedade, a varios segmentos diferentes do mercado de trabalho. O que em

5 O problema do campo geografico adequado aos paradigmas sociais é um dos mais dificeis e
dos menos explorados. Ver Lipietz (1985a).
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geral se exclui é o envolvimento negociado de um coletivo de trabalhadores
flexiveis, ou seja, o modelo de Piore & Sabel.

Os dois eixos constituem, entdo, duas linhas de evolugio, quer dizer, dois
paradigmas reais (Figura 1):

- a flexibilidade externa combinada associada a um controle hierarquico
direto. Isso nos remete a uma forma de organizagio taylorista do
processo de trabalho, sem as contrapartidas sociais da época durea do
fordismo. Chamemos esse paradigma de "neotaylorismo”;

- a rigidez externa do contrato de trabalho associada ao envolvimento
negociado dos produtores. Chamemos esse paradigma de “kalmarista”,
em honra & primeira fdbrica de automdveis (Volvo) reorganizada
segundo o principio do envolvimento em um pals social-democrata, a
Suécia. Fabrica hoje fechada, logo veremos por qué.

Se voltarmos & experiéncia recente dos palses da OCDE, estes parecem
diferenciar-se em um feixe de trajetrias que se projetam ao longo da curva de
coeréncia entre os dois eixos, com os Estados Unidos e a Gré-Bretanha
privilegiando a flexibilidade e ignorando o envolvimento, um outro pais intro-
duzindo o envolvimento por negociagio individualmente (a Franga), o Japéo
praticando o envolvimento por negociagio ao nivel das (grandes) empresas,
a Alemanha praticando-o ao nivel do setor e a Suécia encontrando-se como
a mais préxima do eixo kalmarista. O Jap&o parece ocupar uma situagdo
intermedidria, que bem poderfamos chamar de "toyotismo®, com uma forte
dualidade (rigido-flexivel) de seu mercado de trabalho.®

2 - O resto do Mundo - rumo a qual pés-fordismo?

Enquanto o Leste desenvolvera formas completamente originais de re-
lagbes profissionais (autodesignadas de forma contestével como “socialis-
tas”), pode-se definir o Sul como o conjunto dos pafses que n&o conseguiram

& Atengiol O toyotismo néo & o ohnismol Ele combina o ohnismo como paradigma industrial
& um certo tipo de relagies profissionais.



imitar nem os modelos ocidentais nem o modelo do Leste. Entdo, os modelos
“heterodoxos” (ou seja, agueles que incluiam certos aspectos dos modelos dos
paises do Leste) apareciam como uma via de salvagéo do Oeste, mesmo nos
paises do Sul ndo socialistas. Eis por que, apesar de seu carater hoje
arqueoldgico, é interessante lembrar alguns tragos do estudo do socialismo
real, cujos vestigios marcam ainda bom nimero de paises da nova periferia.

2.1 - Um modelo extinto: o “socialismo”

Bem cedo, a Unido Soviética caracterizou-se, em rapidas pinceladas, por:
- um paradigma tecnolégico inspirado em um taylorismo mal-sucedido;

- um regime de acumulagéio com base na substituicdo de importagBes,
protegido por barreiras alfandegérias totais;

- um compromisso entre a equipe executiva do Estado e os trabalhadores
assalariados, negociado dentro de um organismo tnico (partido-Estado),
que garantia certos interesses da aristocracia operéria.” Essa forma de
regulagéio admite variantes mais fracas, que podemos chamar de “cor-
porativismo”.

O tripé taylorismo mal-sucedido, substituiéo de importagbes e corpora-
tivismo encontra-se em todos os palses do Terceiro Mundo que procuraram
industrializar-se entre 1930 e 1970. Em nosso diagrama de dois eixos (Figura
2), podemos qualificd-lo como apresentando “maior rigidez que o fordismo”
(“comodato™ e um nivel de negociagdo do envolvimento da aristocracia
operdria situado entre a firma e o setor (KOLLO, 1990). A crise desse modelo,
tendo sido atribuida principalmente a sua rigidez, conduziu a uma orientagéo
geral rumo & flexibilidade e & “racionalizagéo”, ou seja, para baixo e para a
esquerda.

7 Segundo as InterpretagGes tedricas do “socialismo real’, em termos de "capitalismo de
Estado” ou de “socialismo burocrdtico”, poder-se-& chamar, ou ndo, as “classes execulivas”
de burguesias. Mas a classe dos trabalhadores é, de qualquer maneira, um assalariamanto.
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2.2 - Gigantes rurais com substituicdo as importacdes

A China e a india representam dois imensos paises do Sul que adotaram
mais de perto o modelo da Unido Soviética. A grande diferenga em relagéio aos
paises do Leste é a imensiddo de sua populagio camponesa.

A China foi beneficiada por uma reforma agraria e uma organizagao estrita
de seu mundo rural. Resultado: o pais nfio viu &xodo macigo rumo as cidades
até ofinal dos anos 80. Isso foi uma forma improvisada de situago “lewsiana”,
com uma pentria artificial de trabalhadores urbanos dedicados a uma es-
tratégia quase soviética de acumulag&o extensiva orientada pela substituigéo de
importagbes. Todavia a China conheceu, de 1958 a 1974, varias ondas de
experimentagio baseadas no paradigma tecnologico (que repunha em questéo
as formas tayloristas de controle direto da equipe executiva sobre os trabalha-
dores) e no modo de regulagio (que repunha em questio o planejamento
centralizado). E dificil avaliarem que medida essas “revolugbes microeconémicas
contidas na revolugfo socialista” (RISKIN, 1990) terdo ironicamente preparado o
sucesso posterior do “restabelecimento do capitalismo™ na China apos a vitoria de
Deng Xiaoping sobre os herdeiros de Mao Tsé Tung.

Na india, néio houve, por assim dizer, nenhuma reforma profunda, o pais
néo foi nunca um “socialismo de Estado”, nem conheceu um verdadeiro
planejamento centralizado. Entretanto muitos tragos do modelo soviético séo
visiveis em sua histéria industrial apés a independéncia. A politica de substi-
tuigio de importagbes dirigida pelo Estado encorajou o desenvolvimento de
uma estrutura tercidria e industrial voltada para o mercado interno, cujos
assalariados se beneficiaram com o principio do “comodato”, como nos paises
do Leste, ou seja, uma estabilidade do emprego marcada e fundada sobre
consideragbes politicas: o setor |, segundo Mohan Rao (1990). Esses traba-
Ihadores estavam pouco envolvidos, como nos paises socialistas, entretanto
ndo estavam exatamente taylorizados.

A grande diferenga em relagio &4 China é a permanéncia de um fluxo de
taylorizago primitiva dos trabalhadores excluidos das relagbes pré-capitalis-
tas ou integrados em relagbes capitalistas através de algumas formas de
“Putting-out System™ o setor I, segundo Mohan Rao (1990). Assim apareceu
um segundo arquipélago de relagdes salariais industriais no oceano da India
rural. Por razbes culturais e histéricas, a taylorizago ali néo atingiu um grau
de controle absoluto por uma equipe de planejamento (que mal existia). Na
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Figura 2, esse processo estd representado por uma flecha penetrando o
diagrama capital/trabalho por baixo, & direita.

A comrente de liberalizagéio econdmica dos anos 80 provavelmente levara as
relagdes profissionais, tanto na india como na China, rumo a formas cléssicas de
tayhﬁzaqﬁnpﬂnﬁﬁm.ﬁanaabmﬂ:mhmimmadunahomﬂmm
conduzido a formas aprofundadas de controle direto, sem melhoramento visivel
do salério real, nem da legislagio social. O principio do “comodato” deveria ser
abandonado no setor |, porém existem possibilidades de que a frag&o privilegiada
da forga de trabalho possa negociar uma flexibilidade limitada e contrapartidas
sociais do tipo fordista & racionalizagéo do processo de trabalho.

Esse modelo indiano é extremamente interessante, porque permite captar,
de forma caricatural, certas evolugbes de paises latino-americanos do tipo “cepali-
nos”, ou seja, aqueles que, conforme as teorizagdes da CEPAL, combinavam:

- a construgdio, por substituigiio de importagdes, de um setor industrial

modemo, freqlientemente sob a égide de um Estado populista;

- a subsisténcia de uma agricultura que tende ao arcaico em suas relagbes
socials e que engendra um fluxo continuo de éxodo rural.

Ainda podemos encontrar, sob diferentes formas, do México & Argentina:

-um setor |, onde uma aristocracia operdria relativamente rigida vé
impor-se uma flexibilizagao brutal e uma “racionalizagéo”(na realidade
uma taylorizagfio) da organizagéo do trabalho;

- um setor 1l de origem camponesa que se urbaniza e tem acesso ao
assalariamento industrial e no setor tercidrio, seja por um processo
cadtico de desenvolvimento de um setor “informal”, seja pela entrada
direta nas empresas taylorizadas, com contratos salariais flexiveis.

Essa industrializagio periférica de um novo tipo (se comparada acs
modelos indiano, chinds ou cepalino de substituicdo as importagbes) deve
agora ser examinada por si mesma.

2.3 - Os novos paises industrializados: para onde vao?

Nos anos 70, apareceram Novos Paises Industrializados (NP1), tais como
o Brasil ou a Coréia do Sul. Certos aspectos de seus modelos de desen-
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volvimento foram examinados em outros lugares sob dois titulos: a "taylori-
zagdo primitiva” e o “fordismo periférico” (LIPIETZ, 1985).

A taylorizagio primitiva (ou sangiiinaria). Esse conceito visa ao des-
locamento de segmentos limitados de ramos industriais fordistas em diregéo
a formagbes sociais com niveis de explorag@o muito elevados (quanto aos
salérios, & duragio e a intensidade do trabalho, etc.), onde os produtos s8o
principalmente reexportados para paises mais avangados. Nos anos 60, as
zonas francas e os “Estados-fabricas” da Asia foram os melhores exemplos
dessa estratégia, que hoje se expande. Devemos observar duas caracteristi-
cas desse regime. Em primeiro lugar, as atividades sdo taylorizadas, mas
relativamente pouco mecanizadas. A composi¢io técnica do capital nessas
firmas é particularmente baixa. Assim sendo, essa estratégia de industriali-
zagao evita um dos inconvenientes da estratégia de substituigio de importagbes:
o custo de importagao dos equipamentos. Por outro lado, considerando-se que
essa estratégia mobiliza uma imensa forga de trabalho feminina, ela se apropria
de toda uma habilidade de trabalho adquirida através da exploragéo patriarcal
doméstica.

Em segundo lugar, essa estratégia é “sangiinaria” no sentido em que
Marx fala da “legislagdo sangdindria” ao raiar do capitalismo inglés. Somam-se
a opressdo ancestral das mulheres todas as armas modernas de represséo
antioperéria (sindicalismo oficial, auséncia de direitos sociais, aprisionamento
e tortura dos opositores).

O fordismo periférico. Como o fordismo, ele se baseia na associagéo da
acumulag&o intensiva e do crescimento dos mercados finais. Mas ele permanece
“periférico” na medida em que, nos circuitos mundiais dos ramos produtivos, os
empregos qualificados (principalmente na engenharia) permanecem amplamente
externos a esses paises. Além disso, 0 escoamento dos produtos corresponde
a uma combinagfio especifica do consumo local das classes médias, de um
consumo crescente de bens durdveis pelos trabalhadores e de exportagBo a
precos baixos rumo aos capitalismos centrais.

Tomemos o exemplo do Brasil. O Brasil comegou sua industrializagéo
mais precocemente e com mais sucesso do que a India, seguindo um modelo
um pouco diferente. O golpe militar de 1964 suprimiu de fato as vantagens
sociais da legislagio de Vargas. Em conseqléncia disso, a “organizagéo
cientifica do trabalho” (taylorista) desenvolveu-se sem outro limite senéo a
dependéncia tecnolégica, e a repressio sangrenta do sindicalismo ofereceu
ao capital uma forga de trabalho "flexivel”. Ac final dos anos 60 e nos primeiros
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anos da década de 70, o Brasil desenvolveu uma inddstria muito competi-
tiva, concluiu sua substituigdo de importagbes e desenvolveu suas expor-
tagBes industriais. Os lucros dessa taylorizagéo primitiva foram reinvestidos
no desenvolvimento de um fordismo periférico dualista. Uma fragéo da
populagdo (a nova classe média) estabeleceu-se segundo um modo de
vida quase fordista, os assalariados beneficiaram-se, na segunda metade
dos anos 70, do crescimento da produtividade resultante da mecanizagao
e da racionalizagdo. Essa fragio compreendia a maior parte do “setor
formal” (AMADEO, CAMARGO, 1990). Por um lado, um imenso setor dos
assalariados permaneceu excluido dos beneficios do “milagre” brasileiro:
os ex-camponeses “lewsianos”, os trabalhadores informais, os traba-
lhadores formais mal pagos das pequenas firmas. Nos anos 80, estourou
a crise da divida, e, mais tarde, veio a democracia. A evolugo que dal
resulta é bastante complexa. Os conflitos de repartigio ocuparam o primeiro
plano dos conflitos industriais. As relagbes profissionais ndo puderam
estabilizar-se nessa tempestade permanente gue envolvia © exército de
reserva lewsiano marginalizado, o setor informal, e os diferentes graus do
setor formal. Nessa situagio cadtica, o futuro do Brasil fica aberto a trés
possibilidades: um retorno & taylorizagéo primitiva, uma consolidagdo do
fordismo periférico e, mesmo, uma evolugdo rumo ao fordismo, com
evolugdes locais em diregéio aos aspectos toyotistas.

Em comparagéo, a revolugéo de 1985-87 na Coréia do Sul herdou uma
situag@o bem melhor. Na base, ha a reforma agraria de 1950, seguida de
um apoio & renda camponesa. A taylorizagéo primitiva néo permaneceu sob
a presséo constante de um exército de reserva lewsiano. Toda a forga de
trabalho foi empregada sob um contrato de trabalho flexivel, mas empre-
gada formalmente. Além disso, o Estado tomou o cuidado de planejar
cuidadosamente as capacidades exportadoras de maneira a assegurar 0
reembolso da divida. As mulheres viveram uma dupla e terrivel exploragéo,
especialmente no setor exportador, mas a renda das familias cresceu
durante os anos 70 e aumentou nos anos 80. Dessa forma, a Coréia
conheceu uma transi¢éo da taylorizagéo primitiva para o fordismo periférico.
Ademais, na fragio masculina da classe operria, o patriotismo de empresa
desenvolveu-se de uma maneira que preparava a imitagéo de certos aspec-
tos do envolvimento por negociagéo, ao nivel da firma, & japonesa (YOU,
1990).
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Assim, o Brasil e a Coréia conheceram trajetorias quase opostas nos anos
80. Essa diferenciagdo dos NPI é tdo importante quanto aguela dos paises
fordistas (Figura 2).

3 - Rumo a uma terceira divisao internacional
do trabalho?

N#&o vamos continuar a discusséo sobre a estabilidade (macroecondmica,
sécio-politica ou ecoldgica) dos diferentes modelos nacionais de evolugéo das
relagbes capital-trabalho.® Antes, discutiremos a possibilidade da coexisténcia
das nagdes que utilizam diferentes modelos em um mundo cada vez mais
internacionalizado.

Esse é o problema das teorias do comércio intemacional, hoje deficientes
devido a pressupostos ultrapassados. Ou se defende a idéia (com Adam Smithe a
tradiggo “marxista-dependentista”) de que existe uma melhor forma de produzir cada
produto, e, assim sendo, essa forma deve acabar prevalecendo, para o beneficio
dos paises que a dominam — é a teoria da vantagem absoluta —, ou, ao conirario,
admite-se um “arco” de combinagbes de fatores, dentro de um paradigma tec-
nolégico Gnico, e, nesse caso, ha divisio do trabalho de acordo com os dotes iniciais
de cada pais — é a teoria das vantagens comparativas saida do teorema de
Ricardo. Ora, hoje nos vemos face a uma situagio onde os “fatores” (capital e
trabalho) sdo completamente méveis®, mas onde a maneira de combiné-los
(paradigma tecnoldgico, relagbes profissionais) diverge de um pals para outro.

3.1 - As duas primeiras divisGes internacionais do trabalho

Com efeito, a primeira divisdo internacional do trabalho, que prevaleceu
praticamente até os anos 60, mostra bem a pertinéncia da intuigio de Adam

®  Ver Lipietz (1991).
® Ha obsticulos & mobilidade do trabalho pelo lado da imigragSio; estes vém de paises onde
hé excesso de forga de trabalho.
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Smith. A partir do momento em que certos bens se tornam objeto de
comércio internacional, sua prod ugéo tende a concentrar-se em locais que
melhor dominam suas condicbes de produgdo (condigbes naturais —
clima, podologia — ou condigBes culturais — organizago social, know-
-how). Essa concentragéo, por sua vez, torna-se relativamente estével,
pois as economias de escala protegem os centros industriais mais antigos
contra os mais recentes. Novos centros somente podem formar-se sob a
protegéo de um monopdlio “natural” (& distancia) ou artificial (o protecion-
ismo &s “industrias recém-nascidas™).

Téo logo surgiram na Inglaterra a manufatura e, mais notadamente, a
grande inddstria, a maior parte das produgdes de manutaturados do Mundo
concentrou-se naquele pais e em alguns outros poucos que puderam adotar
0 mesmo paradigma industrial, com mais ou menos protec&o. Os outros paises
somente se podiam inscrever no comércio mundial fazendo “outra coisa”, ou
seja, outros produtos, especializando-se em ramos em que também podiam
dispor de uma vantagem igualmente absoluta (na maioria das vezes
geogréfica) contra a Inglaterra. A primeira divisao internacional do trabalho
(exportagbes de bens manufaturados, primérios, agricolas ou de mineragio)
&, entdio, uma divis&o inter-ramos.

Com os NPI, a taylorizagéio primitiva e, sobretudo, o fordismo periférico,
aparece, todavia, uma nova divisdo internacional do trabalho. Surge, assim,
um paradigma tecnolégico transferivel, e a baixo custo, de um pals a outro.
Logo, os segmentos menos qualificados e menos mecanizados do processo
de trabalho fordista podem ser deslocados de maneira muito mais competitiva
para regides ou em paises de baixos saldrios, Revanche da teoria ricardiana
das vantagens comparativas? Quase isso.

a) Em primeiro lugar, ndo se trata de dotes proprios a cada ramo, mas de
diferengas no custo do fator trabalho para diferentes segmentos do processo
de produgéo no seio de um mesmo ramo ou, pelo menos, da mesma cadela
produtiva, organizada de acordo com um paradigma tecnolégico tnico. A
divis&o fordista do trabalho pode, com efeito, esquematizar-se em trés tipos de
tarefas: concepgéo, engenharia e organizag&o do trabalho; fabricaggo qualifi-
cada; tarefas rotineiras (inclusive tercidrias) desqualificadas. Por outro lado, a
standardizagéo dos procedimentos, tipica da producéio de massa fordista,
permite uma desconex&o geogréfica entre esses dois tipos de tarefas. Logo,
é “natural” que se localizem os trés tipos de tarefas onde haja uma melhor
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relagio prego-qualidade da mao-de-obra. Trata-se, entéio, de vantagens
absolutas numa diviséio de trabalho interna ao ramo.

A taylorizag8o primitiva corresponderd, assim, a localizag&o dos segmen-
tos do “tipo 3" em um pais com salérios baixissimos — o fordismo periférico —
e & localizagdo dos segmentos 1 e sobretudo 2 em paises de baixa remu-
neragfo, mas que j& disponham de uma méo-de-obra qualificada e de capaci-
dades técnicas mais desenvolvidas. Tal é o esquema “economicista” da
segunda divis&o internacional do trabalho.

b) Indo-se mais além, a realidade da dindmica dos NPI néo se reduz a esse
esquema “economicista” do custo relativo do fator trabalho. Em primeiro lugar, a
organizagéio industrial, os custos de transporte e a localizagao dos mercados
contam. N&o se pode deslocar as atividades do tipo 2 ou 3 para qualquer lugar.
E preciso manter uma certa adequagéo local entre a qualificagéio do mercado de
trabalho, a malha industrial e a estrutura da demanda local. O esquema carica-
turesco das zonas francas asidticas ou das “maquiadoras” da fronteira norte-mexi-
cana, onde elos de um processo produtivo s&o deslocados “para o Sul” (onde os
saldrios sdo baixissimos), a fim de abastecer mercados finais “do Norte” (onde a
demanda é muito mais importante), corresponde a uma parte muito limitada da
atividade manufatureira mundial.

O fator discriminatério (aqui, o trabalho), mesmo se olharmos a questéo “pelo
lado da oferta”, & sobretudo uma construgdio social. Ndo basta que a méo-de-obra
seja abundante (lewsiana), ou entéio todos os palises do Terceiro Mundo se teriam
tomado NP1. A mao-de-obra deve estar, ao mesmo tempo, livre de outras amarras
(rurais, familiares, religiosas), desorganizada, pela represséo ou pela tradicéo
(méo-de-obra feminina) e, entretanto, habituada & disciplina de trabalho do tipo
industrial. Em resumo, a dotagdo em fator trabalho procurada é, com efeito, uma
caracteristica socialmente construida da sociedade local: sua adequagéo ao
paradigma taylorista-flexivel, que identificamos na primeira parte deste texto.’®

0 £ preciso, lambém, que essa méo-de-obra taylorizével e flexivel tenha diante de si uma elite
de empresérios & de funciondrios aptos a aplicar um modelo desse tipo, o que esta longe
da realidade geral. Sobre todas essas condigbes, ver Lipietz (1985).
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3.2 - A coexisténcia dos pés-fordismos

Quando, no inicio dos anos 80, 0 compromisso fordista foi abertamente
criticado e julgado caduco, a tendéncia espontinea foi mais uma vez, e
conforme as ligdes da Histéria, procurar qual seria a nova forma hegembnica
da relagdo capital-trabalho. A primeira metade da década, marcada pelo
sucesso do reaganismo, viu triunfar a idéia de que a saida para a crise do
fordismo seria a flexibilizagéo (externa) do contrato de trabalho. Criticava-se,
entéo, a “euro-esclerose” atribuida 4 rigidez das relages salariais. Mais tarde,
apds o crash de 1987, o declinio dos Estados Unidos e o impasse para o qual
aquele pais foi arrastado pela desregulagio reaganiana se tornaram evidentes.
Quando se afirmou a supremacia tecnolégica e financeira da Alemanha e do
Japéo, reconheceu-se que os modelos de saida da crise pela “mobilizagio dos
recursos humanos” superestimavam os modelos baseados na flexibilidade.

Hoje, as dificuldades da Alemanha e do Jap&o apelam a uma maior prudén-
cia, enquanto a concorréncia dos NPI da Asia, e mesmo da América Latina, parece
poderimpor-se ao Mundo segundo uma norma tnica: salarios sempre mais baixos
@ contratos de trabalho sempre mais flexiveis. Em todos os casos, supbe-se
sempre que um dos dois paradigmas aqui descritos apresenta uma vantagem
absoluta sobre o outro e acabar4, entéo, por suplanté-lo,

O fato de ainda néo termos conseguido definir qual dos dois o fars
deveria levar-nos a refletir. Primeiramente, é evidente que nossos dois paradig-
mas néo s&o suficientes para definir um modelo de desenvolvimento coerente
com a escala mundial. Falta, no minimo, um modo de regulag&io da demanda
internacional efetivo. O mercado mundial tomou-se, como antes de 1950,
globalmente concorrencial, logo, ciclico. Os ciclos ndo t&m nenhuma razdo
para poupar o modelo dominante (sejam os Estadps Unidos, seja a Alemanha,
seja 0 Japéo). Logo, fatos tdo excepcionais quanto a dissolugdo do bloco
“socialista” e sua reconvers&o ao capitalismo de mercado, provisoriamente
bem-sucedida na China e provisoriamente fracassada na Europa, ndo podem
deixar de influenciar a conjuntura e mesmo a estrutura dos paises vizinhos
(sobretudo no caso da unificagio das duas Alemanhas).

Mas, além dessas consideragbes conjunturals, arriscaremos as hipéteses
estruturais que passamos a apresentar.

a) A licdo dos anos 1982-1995 é clara. Qualquer que seja a politica
seguida pelos Estados Unidos (délar supervalorizado ou desvalorizado, taxas
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de juros reais alucinantes ou negativas, déficit do orgamento controlado ou
incontroldvel), o déficit de sua balanga dos bens e servigos tornou-se estrutural,
da ordem de US$ 10 bilhdes por més. Por outro lado, seja qual for o sentido
da diferenga conjuntural com os Estados Unidos, a balanga externa do Japéo
ou da Alemanha (salvo logo apés a reunificagio) permaneceu positiva. Do
ponto de vista da competitividade intercapitalista, o envolvimento nego-
ciado ultrapassa o neo-taylorismo pelo menos em uma gama importante
de servigos e produtos trocados.

b) O Mundo organiza-se em trés blocos continentais, que trazem em
si uma divisdo do trabalho centro-periferia baseada em combinages
diferentes dos dois paradigmas de base do pés-fordismo.

Essa tendéncia & recontinentalizag&o da economia mundial (Asia-Pacffico
ao redor do Jap&o, Américas ao redor dos Estados Unidos, Europa ao redor
da Alemanha) resulta, primeiramente, de uma “revanche geogréfica™ com os
modos de gestio Just-in-Time & distancia, os custos da transagao retomam
importancia. Ela resulta, também, das tentativas de regular a macroeconomia
“antre vizinhos".

Mo seio desses blocos, ha paises de niveis de desenvolvimento muito
desiguais, com relagbes do tipo centro-periferia, seja no interior da primeira,
da segunda ou da terceira divis&o do trabalho. Essas hierarquias s&o méveis:
paises periféricos progridem, palses dominantes saem mais ou menos bem da
crise do fordismo e, sobretudo, saem de formas diferentes, privilegiando um
dos dois eixos paradigmaticos previamente definidos.

Nossa segunda hipétese diz respeito, mais precisamente, & possibilidade
de coexisténcia dos dois paradigmas no seio de um mesmo espaco de
integragéo continental, com uma diviséo internacional do trabalho de um
terceiro tipo entre paises que tendem a ligar-se a um ou outro paradigma.
Sejamos claros: néo se tratava de produzir bens muito diferentes, de maneiras
diferentes, como na primeira divisio internacional do trabalho, nem de se
especializar, como na segunda, em diferentes tipos de tarefas no seio do
mesmo paradigma taylorista e concorrendo ao mesmo ramo, mas, isto sim, de
produzir bens parecidos de maneira diferente.

Isso somente & possivel quando um dos dois paradigmas n&o suplanta o
outro de modo absoluto, mas somente comparativamente, de acordo com os
ramos e os setores. Nesse momento, o formalismo ricardiano encontra sua
virtude heuristica, com a condigio de substituir a nogio de disposigéo inicial
dos fatores pela nogdo de “construgdo social de adaptacdo a um
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paradigma’. Essa construgiio social é um fato societal complexo, que néo
evocaremos aqui (LEBORGNE, LIPIETZ, 1988). Digamos simplesmente que
a adogéo do paradigma “flexivel” e do paradigma “de envolvimento negociado”
corresponde a estratégias de saida da crise, respectivamente, “defensiva e
ofensiva” por parte da elite da nag&o ou da regifo considerada.

Uma maneira cbmoda de formalizar as diferencas de adaptag#io social é
O recurso a uma concepgéo renovada da teoria do Principal-Agent. Os
organizadores da produgéo (“Principals”), quer se trate de empregadores, quer
de equipes executivas, t8m escolha entre duas atitudes em relagéo a seus
subordinados (“agents”), sejam eles empregados, sejam subcontratados:

- ou a confianga (e sua reciproca, a autonomia responsével), que permite
maximizar a quase-renda relativa a dois concorrentes, mas implica uma
divis&io mais igualitdria dessa quase-renda;

- ou a desconfianga, que implica um controle direto dos agentes subordi-
nados. Ela permite, com toda a certeza, maximizar a parte do produto
apropriada pelo “Principal”, mas ndo forgosamente o produto total desse
tipo de associagdo.

Fica claro que a opgéo entre “confianga” e “desconfianga” depende de
determinantes sdcio-politicas, extra-econdmicas. Ora, quer nos parecer que,
no pés-fordismo, essas diferengas tém efeitos diferenciados segundo os
ramos, o que lhes devolve sua pertinéncia em relagéo & teoria das vantagens
comparativas. Teriamos, assim, de acordo com o Teorema de Ricardo
Transposto, apresentado no Anexo, que:

“(...) os ramos mais sensiveis a envolvimento dos produtores
diretos tender&o a procurar as regifes ou segmentos do mercado
de trabalho relativamente mais qualificados e menos flexiveis: os
ramos mais sensiveis ao baixo custo da méo-de-obra tenderfio a
procurar as regiées ou segmentos do mercado de trabalho mais
flexiveis.”

Compreende-se, entdo, o sucesso do modelo toyotista: se, no seio da
mesma sociedade, podem se encontrar os dois modelos de mercado de
trabalho, logo, a possibilidade de negociar compromissos salariais ao nivel da
empresa permitird uma adaptagio otimizada do conjunto dos ramos. Os
modelos nacionais mais kalmaristas vao mostrar-se prejudicados pela rigidez
e pelo custo excessivo do trabalho nos ramos mais simples. Os modelos
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nacionais mais flexiveis (neotayloristas) vio mostrar-se prejudicados por ra-
mos que requererdo maior qualificagio. Em revanche, os paises que pro-
curarem adotar um modelo fordista classico (rigidez mais taylorismo) serdo
pouco a pouco suplantados “pelos que estdo acima e pelos que estéo abaixo”
(Figura 2).

Resultam, entdo, do Teorema de Ricardo Transposto citado irés
corolérios: :

Coroldrio 1 - Os paises que praticarem o envolvimento negociado vac
atrair empresas de maior valor adicionado (por trabalhador) e com maior
contelddo intelectual.

Coroldrio 2 - Entre esses paises, os mais competitivos serfio aqueles
onde o envolvimento for negociado ao nivel mais baixo (otimizadamente,
segundo o modelo toyotista).

Corolério 3 - Ha paises excessivamente fordistas (rigidos demais para
um envolvimento muito fraco) ou paises muito pouco qualificados, apesar do
custo extremamente baixo de sua méo-de-obra. Nesses paises, ocorre a
exclusio, ou seja, situagdes onde a oferta de trabalho ndo interessa de forma
alguma ao capital.

Fagamos agora a abstrago das diferenciagdes internas &s nagbes e
consideremos apenas seus lugares relativos no diagrama. Vé-se que, em um
bloco continental que apresenta toda variedade de situagdes, os ramos mais
qualificados tenderdo a polarizar-se ao alto e a direita. Ali se encontraréo os
altos saldrios, as altas qualificagGes, a mais alta “flexibilidade intema”, lcgo, a
maior capacidade de pér em agio novos procedimentos, inventar e testar
novos produtos: em uma palavra, trata-se do centro, no duplo sentido tradi-
cional desse termo (como em F. Braudel, . Wellerstein, S. Amin ou outros).
Progressivamente, os ramos mais simples véo polarizar-se nos pafses si-
tuados cada vez mais abaixo e & esquerda, que somente salvaréo sua
competitividade por uma flexibilidade cada vez mais selvagem e salérios cada
vez mais baixos, correndo o risco da acusagdo de dumping social. Isso
significa, em ordem decrescente rumo & periferia: os velhos paises fordistas,
cada vez mais neotayloristas, os palses de fordismo peritérico e, finaimente,
os paises de taylorizagdo primitiva (Figura 3).
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3.3 - A diferenciagdo dos blocos continentais

A Figura 3 & ilustrada pelo exemplo de pafses do bloco europeu. Obvia-
mente, essa bela hierarquia ndo se verifica na Asia ou nas Américas. Uma
primeira raz&o disso é evidente: o bloco americano é dominado por um pais,
Estados Unidos, que ndio adere ao paradigma tecnolégico dominante. O bloco
americano vé-se, entio, duplamente enfraquecido:

- seu centro & dominado por outros centros;

- correlativamente, isso implica a dificuldade de dominar sua prépria
periferia.

Essas duas conseqiéncias sdo empiricamente observdveis, como se-
gue.

a) A desvalorizagdo do trabalho americano

O PIB per capita & um indice cbmodo da produtividade de uma sociedade
e do poder de compra médio de seus membros. Para as comparagdes
internacionais, ha duas formas de comparar o valor desse indice:

- pela taxa de cambio corrente. Num mundo internacionalizado, ou seja,
onde néo existe diferenca importante entre o prego de oferta dos pro-
dutos no mercado interno e na exportagdo, esse indice mede muito bem
a capacidade efetiva do produto de um pais de comprar uma parte dos
servigos dos outros palses;

- pela paridade do poder de compra (PPC). Trata-se, dessa vez, de um
indice tedrico, calculado segundo taxas de cambio ficticias, que
igualariam o prego de uma cesta de bens e servigos nos diferentes
paises.

Esse segundo indice parece corrigir a incapacidade das taxas de cAmbio em
compensar os diferenciais de inflagSo. Na medida em que os habitantes gastam sua
renda em seu proprio pais, esse indice parece medir os indices médios de vida
dos diferentes pafses. Pode-se falar de um “indice de volume intemacional”. Se todos
0s paises produzissem a mesma coisa, da mesma forma, ele representaria, de fato,
esse papel, e, alids, seria possivel que as taxas de cdmbio se alinhassem efeti-
vamente pela paridade do poder de compra.

Nada disso acontece, mesmo no interior da OCDE (Tabela 1). Os diferentes
paises estdo localizados em diferentes niveis nas trés divisdes intemacionais do
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trabalho. Os palises que produzem bens e servicos de alta “qualidade” sdo,
segundo o paradigma dominante, ndo somente mais produtivos (eles produzem
“mais”, ou seja, seu PIB per capita é superior "em volume”), mas, além disso, o
produto de seu trabalho é mais valorizado no mercado intemacional (eles o vendem
“mais caro”). Este segundo aspecto é captado pela relagéo de seu PIB per capita
com a “faxa de cAmbio cormrente” sobre o mesmo indice, segurido a PPC. Cssa
relagiio pode chamar-se “indice de valor intemacional’. O indice de valor intera-
cional traduz, parcialmente, é claro, uma politica de cAmbio. Mas a experiéncia
mostrou que ndo era possivel manter, a longo prazo, uma politica de cambio
sobrevalorizado''. O indice evidencia um caréter estrutural.

MNa Tabela 1, o PIB per capila é expresso em ddlar, de acordo com os dois
modos de conversdo: o valor internacional do trabalho dos Estados Unidos é
entdo 1 pela convengio. Note-se imediatamente que:

- 0 trabalho japonés, e o aleméao, é formidavelmente supervalorizado em
relagdo ao trabalho norte-americano (e trata-se, entretanto, da Alemanha
unificadal), e sem que as balangas sofram por isso;

- o trabalho de todos os paises periféricos nas trés divisdes internacionais
do trabalho é subvalorizado, e, em cada bloco, todos os paises entao
subvalorizados em relagéo a seu centro.

b) A fraca integragio do bloco americano

A “regionalizagdo” (ou, antes, a continentalizagéio) do comércio interna-
cional é mostrada na Tabela 2. Esses dados devem naturalmente ser exaimi-
nados em perspectiva: visando separar o comércio “intrabloco” do comércio
“interblocos”, eles dependem, evidentemente, da delimitagéo escolhida para os
blocos e do tamanho dos paises. O que aparece de forma gritante é que a
Europa estd muitissimo integrada, a Asia bem menos, e a América muito menos
ainda; e sobretudo o comércio intra-europeu e o intra-asidtico ndo cessam de
aumentar, enguanto o comércio intra-regional da Ameérica do Norte decresce, e 0
da América Latina estagna.

" Diz-se que uma moeda esta sobrevalorizada, quando a taxa de cambio em vigor exige mais
trabalho internacional do que trabalho nacional. Diramos aqui que a moeda e o trabalho qua
ala mmmwmm.mmmm-HMnmrmmm
Iinternacional contra menos nacional.
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O Quadro 1 dd a matriz apenas das trocas de manufaturas.'® Os
resultados s8o os mesmos, mas constata-se que, se as Américas se desinte-
gram das exportagbes e sobretudo das importagbes, se a Asia se integra as
exportagdes e ainda mais as importagdes, a Europa integra-se ainda pouco
as exportagBes (os palses vendem entre si), mas se desintegra das impor-
tagGes (ela compra cada vez mais da Asia). Esse resultado traduz a poténcia
exporladora crescente da Asia, que triunfa sobre os dois paradigmas:
toyotismo no Japéo e flexibilidade em seus NP

4 - A Europa: uma hierarquia bem organizada
4.1 - Europa: um bloco continental hierarquizado >

Principal mercado mundial em populagdo e em riqueza, a Europa Ocidental é
também o grande pdlo estagnacionista mundial desde o inicio da crise, Unico pdlo
capitalista desenvolvido em que o desemprego permanece elevado apesar da
estagnagdo demografica. Esse paradoxo néo é, de forma alguma, ligado a
uma incapacidade de inovagdo técnica e social, como testemunham os
pafses escandinavos e o Arco Alpino (sul da Alemanha, Austria, norte da
ltdlia, Suiga), que se orientam para o envolvimento negociado. Uma rapida
olhada nos nimeros indica claramente o problema fundamental: nos anos
80, somente escapam & estagnac&o e ao desemprego a Noruega, a Suécia,
a Austria e a Sulga, ou seja, os palses que néo pertenciam & Comunidade
Européia. Este é precisamente o inquietante fendmeno que teremos de
explicar: a estagnacdo especifica da Comunidade Européia, chamada a
absorver o conjunto de paises da Europa.

'2 Operamos aqui um reagrupamento de todos os paises em trés blocos, com a exelusio de um
-:mmm*mmwpuumpdumm{mmmmmm
primeira divisdo intarnacional do trabalho) e pela Europa do Leste (em transigio cadtica em
1392). Vé-se, enfretanto, que o “resto do Mundo” é uma periferia da Europa.

' Noque vem a seguir, que tem uma primeira abordagem em Leborgne, Lipietz (1990), *Europa
ocidental® designa, as vezes, a Comunidade {ou Unido) Européla (CE) no sentido estrito,
outras vezes, o conjunto da CE e dos paises do Acordo Europeu de Livre Troca, que, alids,
estdo se fundindo na Unido Européia.
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A primeira caracteristica da Europa é que ela é composta de exportadores
ferozes (sete entre os 10 maiores do Mundo), mas que lutam principalmente entre
si. A Europa realizou uma espécie de auto-suficiéncia. A mola dessa evolugéo é a
intensa presséo da concorréncia intema. Essa autocentragem continental é parcial-
mente permitida pela diversidade intema que ali existe: o Continente compreende,
ao mesmo tempo, paises de alta tradigio manufatureira, novos paises industriali-
zados agricolas e, mesmo, reservas de energia fossil. Mas ela é principalmente
diversificada pelas estratégias nacio-nais de saida da crise do fordismo.

Certos paises (llhas britanicas, Europa meridional) jogam a cartada de seus
baixos saldrios relativos. Outros, ao contrério, sobretudo na Escan-dinavia, jogam a
carta socialmente negociada do dominio de novas tecnologias. Quase todo o arco de
saldas & crise do fordismo esta representado na Europa, e aliencontramos um “centro”
(que cresce em valor intemacional) e uma "periferia” (que cresce apenas em volume).
Esse crescimento é insuficiente para combater a superioridade japonesa nos campos
automobilistico e de eletrbnicos, ou a concorréncia dos paises do Terceiro Mundo,
com altissima exploragiio da méo-de-obra, no que tange ao setor téxtil. Eis por que a
Europa langa méo do protecionismo: contra os automévels japoneses, contra os
téxteis asidticos, contra a came argentina, efc. Mas seria um erro grave reduzir-se a
autocentralizag&io européia ao protecionismo. Sua obstinagio “antidumping” mostra
sua preocupagao com 0s compromissos sociais intemos, porém a maior ameaga que
pesa sobre esses compromissos tem a ver com a estrutura institucional da Europa
propriamente dita. E o que ora passamos a examinar.

4.2 - Macroeconomia do mercado tnico

Pode-se esquematizar a situagio da Europa até 1992 caricaturando-a
COmD seguea:
12 a Europa é potencialmente auto-suficiente;
22 g mercado de bens e capitais é livre, e as taxas de cambio reais séo
fixas;

4 5 ano de 1993 marca, ao mesmo tempo, o término do Grande Mercado e o estouro do sistema
manetdrio consecutivo & desconfianga em relagio acTratado de Maastricht.



102

3 cada pals deve ajustar-se a suas restrigbes externas, sem coorde-
nacéo explicita com os outros (jogo ndo cooperativo);

4? cada nagéo da Unido Européia pode ser considerada como composta
por regibes onde se adota ou a estratégia neotaylorista, ou o en-
volvimento por negociagéo;

5 a estratégia ofensiva (envolvimento por negociagdio) ultrapassa (em
competilividade) a estratégia defensiva (flexibilidade) em todos os campos,
menos nas indistrias de méo-de-obra onde uma suficiente diferenga de
saldrios pode devolver a vantagem & estratégia defensiva.

Somente com as hipéteses 1%, 2* e 3%, pela aplicagio de consideragfes usuais
do tipo “keynesianas” (beggar-my-neighbour policies: Glyn et al (1990), Lipietz
(1985), deduz-se imediatamente uma tendéncia estagnacionista, cada pais de-
wrdnajustaﬁaamﬂaprm&prua&othduammmmmaah.
através de uma contragéo de sua renda intema e de um esforgo no sentido da
exportagio pela redugdo do custo salarial por unidade produzida, tendéncia, como
ﬁmm.mmﬁnndamhmalmﬁedusmmaﬂﬂ.mmuuﬂm,a
pensar que os paises com baixa protegfio social, com baixos saldrios, desenvolverdo
uma vantagem competitiva sobre os outros, o que provocard uma erosdo geral da
protecéo social (dumping social). Assim seria, indiscutivelmente, se as formas de
organizag&o do trabalho fossem em toda parte do mesmo tipo e se a competitividade
enirasse em jogo somente ao nivel do saldrio e da “flexibilidade defensiva”.

Aimmmm#aﬂm.mmwmﬂmmdhg-
nﬂaﬂm.enmsuhdndaaphagﬁodn“FmdaHiwﬁnme na segéo
precedente & que cada uma das regides tenderd a se especializar em ramos onde
possa utilizar mais intensamente “fatores” em que esteja melhor aparelhada, quer
dizer, ou o trabalho flexivel e taylorizado, ou o trabalho qualificado com o en-
volvimento negociado. Como o movimento dos capitais é livre, e 0 mercado &, na
realidade, ﬂrim.adh'ﬁﬁuduh'aharmpurmhumsaiudacnrmﬂdadaEumpéia
mﬂeammﬁemm@ﬁsa,pmmm{wmmﬁ].mgmmmm
particular de “vantagens comparativas”. E o que permite que a Dinamarca'®
subsista ao lado de Portugal, onde os saldrios s&o cinco vezes mais baixos.

e Onde o PIB per capita é o terceiro do Mundo, abaixo apenas dos do Japéo e da Suiga.



