Réunion du 2 février 1995

Parité et universalisme
(1)

. Intervenant-es :
Pierre Rosanvallon ; Francoise Collin : Alain Lipietz

Pierre Rosanvallon

1"ai préparé un certain nombre de remarques historiques — les traiter
fond demanderait énormément de temps — concernant les figures de ['uni-
ve.rﬁalisme frangais au 192me siécle. Car, il me semble u;u’u:e fagon de re-
fléchir sur les problemes de parité — dés lors que les questions de parité ne
sont pas simplement abordés dans une perspective, disons conjoncturelle,
tactique —serait de s”interroger sur ce que signifient — sur ce que sont - les
qualités représentables du social.

Cette question a une longue histoire, Je vais évoquer devant vous, de
fas;nnl trés impressionniste, élant donné la nature de cette immduclion.. un
certain nombre d'éléments de cette histoire.

Je voudrais vous montrer comment, & quatre reprises, la question s'est
pu&é::, en parcourant le siécle qui fut celul du grand débat sur Ie sens de la
representation du social, ¢'est-i-dire le |98me siecle.

| Un premier débat a eu lieu, en 1820), dans un lieu que vous n’imagine-
rne% pas trés politique a priori, qui est La Revue de mathématigiies appli-
quées. Un mathématicien nommé Gergone qui avait € trés actif dans les
armées révolutionnaires et qui avait assisté i beaucoup d'élections dans
ces armées introduit, dans celte revue, une réflexion sur ce qui est "man-
qué” dans le processus politique. Selon Iui, un ensemble de qualités, de
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ts sociaux ne trouvent pas leur expression dans la sphére politique.
grquoi ? Parce qu'ils sont dilués. 11 faut donc, selon lui, trouver les
tions dans lesquelles un certain nombre de qualités sociales vont étre

.. D’oi1 son idée trés importante, laquelle aura une longue histoire

au 196me siécle. c'est de dire que ce qui doit fonder a représentation, c'est

critére d*homogénéité. Pour qu'il y ait une représentation —sachant que
g social est par définition héiérogene, complexe =il faut que I'hétérogene
prime dans une dimension homogéne. Ce qui permet de marier I'ho-
ogénéité et I'hétérogénéité, c'est I'idée de pluralisme des représentants
ciau, que |on appellerait anjourd”hui des représentants professionnels
| de représentation proportionnelle. Mais il est le premier, 4 partir d'une
résentation mathématique, a avoir développé cette idée de saturation
qualités sociales, liant 'hétérogene et I'homogene dans le politique.
jen st trés important parce que ce sera le concept central repris dans la
losophie politique anglaise des années 1860 pour développer les pre-
res théories de la représentation proportionnelle.
Le grand fondatenr intellectuel de la représentation proportionnelle

gui est Thomas Hare — lequel a inspiré John Stuart Mill - affirmait que le

dement de I'idée proportionnelle réside dans le fait qu'il y a des ¢lé-
s d unanimité dans le social. Ce qui doit donc fonder la représentation
ortionnelle, ¢'est la découverte de ces segments d'unanimité. Celui-ci
jit une perspective sociale trés particuliere, car il appliquait cette idée
élites. T disait que le probleme de la société moderne était que les

s risquaient d'étre balaydes par les masses el donc, en tant que groupe
wogene, il fallait continuer i les fuire exister. C'est dans cette perspec-

qu'il proposera la proportionnelle.

: deuxieme exemple que je trouve intéressant et que je prend un pen
tard dans le sidcle, ¢'est le Manifeste des soivante. C'est la premigre
Yapparait, en France, aprés la conquéte du suffrage universel, une
e sociale qui dénonce I'absence de représentation. Le Manifeste est
par 60 ouvriers au moment des élections partielles & Paris, au prin-
$ 1864. Ceux-ci déclarent que, bien que le suffrage universel existe,
ment que le groupe qu'ils représentent, la population ouyricre, n'a
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C’est une discussion trés intéressante parce qu'il va y aveir un grand
débat i ce sujet : en effet, le commentaire de ce manifeste a donné lieu au
grand livre de Proudhon : "De la capacité politique des classes ouvriéres”,
rédigé i 'automne 1864 et publié en janvier 1865, juste aprés sa mort. En
outre, le principal rédacteur de ce texte est Tolain qui sera le fondateur
francais de |' Association Internationale des Travailleurs (A.LT.). Celui-ci
a4 commenté ce manifeste en expliquant les raisons pour lesquelles il devait
y avoir des candidatures ouvritres, S"il affirmait qu'en principe, il refusait
toute distinction de classe, il estimait qu'il y avait un tel déficit de repré-
sentation que les ouvriers devaient apparaitre, séparés, dans le social. Ce
débat est celui repris par les Républicains d' opposition du Second Empire,
sur 'universalisme qui, eux, considérent qu'accepter le principe des can-
didatures ouvridres serait revenir a I' Ancien Régime, aux corporations.

La question posée est la suivante : Quel est le sens de la représenta-
tion? Est-ce que la représentation doil saisir le social a partir de I'individu
ou est-ce que la représentation doit saisir le social dans ses différences de
qualités ? Ce débat a aussi été au centre des premieres réunions de'ALT
et des premiers congrés ouvriers en France, notamment celui de la rue
d’ Arras. La question était en outre de savoir si la candidature ouvriere Elait
un principe ou était liée au probleme de I'urgence sociale. La position des
Républicains fut la suivante : "Nous acceptons de désigner des candidats
ouvriers, mais nous n'acceptons pas le principe de candidatures ou-
vrigres." Vous voyez toutes les correspondances qui peuvent exister avec
les problemes que vous vous posez.

Troisiéme période qui donne un exemple intéressant, ce sont les an-
nées 1870-1880, au moment o il y a développement du théme proportion-
naliste, un peu partout en Europe, pour des raisons d'ailleurs trés
différentes. En Angleterre et en Belgique, le proportionnalisme est i€ au
développement du suffrage de masse et fut considéré comme une fagonde
le canaliser. En Allemagne, le theme du proportionnalisme est analysé
comme une retour du theme corporatiste ; en France, il apparait beaucoup
plus simplement comme une réflexion sur la nature du social. A cet égard,
il faut dire que, philosophiguement, le pére de I'idée de proportionnalité
est Victor Considérant, qui est un fouriériste.

Mariette Sineau
Etun féministe....
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Pierre Rosanvallon

Et un féministe..... Ce qui fondait I'idée de représentation proportion-
nelle, c’était la vision du pluralisme des passions. 11 fallait ransmettre dans
la Politique la qualité sociale qui était liée & cette économie des passions.

Le premier pays ol il y a eu des formes de représentation proportion-
nelle, ¢'est le canton de Genéve en Suisse ; la décision fut prise sur Ja base
d'une petite brochure de V, Considérant qui n'est d’ailleurs pas i la Biblio-
theque Nationale. Au cours de ces années, le débat emprunte un certain
nombre de questions analogues du débat précédemment évoqué : celles
des qualités sociales représentables, indécomposables. Est-ce qu'il n'y a
pas une utopie de vouloir faire de I"individu le sujet de la représentation 7
Est-ce que le vrai sujet de [a représentation ne doit-il pas étre la nation vi-
vante? Et quelles sont les qualités sociales irréductibles 7 A ma connais-
sance, je n'al jamais vu exprimer dans ces débats le lien avec la question
du sulfrage des fernmes. Pent-étre que dans un certain nombre de revues
féministes ou féminines de I'époque, on pourrait en rouver 1a trate ; mais
dans les débats généraux, je n'en ai pas trouvé,

Quatrieme exemple. Il s’agit de I'ensemble des discussions qui ont eu
lieu plus tard dans le siecle, & partir des années 1890, dans le Nord de la
France, mais surtout en Belgique sur I'idée de vote familial, Ce qui fait le
sujel politique, c'est "oscillation entre I'individu et la communauté qui
doit se traduire par le fait qu'un traitement différent doit étre accordé au
sujet politique individuel et au sujet politique communautaire. C'est i tra-
vers I'idée — qui a été mise en ceuvre en Belgique — de suffrage familial que
s'est joué celte discussion. C'était donc I'unité sociale qui votait, dans le
cas municipal. indépendamment du sexe. Historiquement, vous savez que
dans bien des pays, les femmes célibataires, les veuves ou les femmes en
q_ha.rgc de famille ont eu le droit de vote bien avant les femmes mariées.
C'était méme un des arguments centraux des féministes américaines.

Une réflexion historique que I'on peut faire, ¢’est de dire que s’inter-
roger sur la question de ce qui est représentable nécessite aussi de s"inter-
roger sur la fonction du représentant, Or, tout au long du 198me sigcle, on
note une grande hésitation sur la nature du représentant. Pour simplifier é-
npn'némcnt, on peut dire qu'on oscille entre une vision du représentant

Comme éminence et comme similitude. Dans le premier cas, celui-ci est
choisi parce qu’il est différent des autres, Et ce qui fait sa qualité, c'est sa
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capacite a etre différent des autres et donc a les guider. C'est la vision du
notable classique, de celui qui guide, du parti ou autre... Un autre vision du
représentant, trés fortement affirmée, par exemple dans ce Manifesre des
610, est que ce qui fonde la qualité du représentant, ¢’est, 1’ inverse, sa qua-
lité & étre identique. On voil alors, dans le mouvement ouvrier, un théeme
tres intéressant qui est celui de I'éloge de I'obscurité. La qualité du repré-
sentant est d’étre un étre comme les autres, qui ne se distingue pas des au-
tres. C'est un homme terne et gris.

Iy aun texte trés amusant, i cet égard, d’ Emile de Girardin, le fonda-
teur de La Presse, qui avait lancé une campagne en 1851, quin’a pas eu de
suites, pour que ce soit un ouvrier qui soit candidat a la Présidence de la
Républigue. Son grand theme, ¢'était de dire qu’un candidat ouvrier aura
le mérite de n'étre qu'un obscur parmi les obscurs. La vraie qualité du re-
présentant, alors, ¢’est de se confondre avec les autres.

[l me semble qu'un certain nombre de réflexions sur la question de la
parité, ou en tout cas, sur le probleme du vote des femmes peuvent étre é-
voquées, en relation avee ces deux themes, de I'éminence ou de [ obscuri-
té. Voila les quelques remarques que je pouvais faire en introduction i
votre débat.

Francoise Collin

Je vais, pour ma part, faire quelques remarques qui s"appuient uni-
quement sur notre débat actuel, puisque je ne suis pas historienne.

Je me suis déja interrogée et m'interroge encore sur le sens et intérét
de la revendication de la parité, étant entendu que celle-ci est généralement
comprise comme parité entre hommes el femmes dans les instances repré-
sentatives du pouvoir politique, et susceptible d’étre contrainte par une
loi'. Je m’interroge car la parité, avant d’étre ou tout en étant un mot d’or-
dre d'action, me parait aussi un motif fécond et complexe de réarticulation
théorique qui nous guide ici, sans la contrainte du simple : "pour ou
contre",

Mais en me voyant proposer de traiter du rapport entre "Universa-
lisme et parité”, je m'interroge également et d'abord sur le sens et | oppor-
tmnité du mot universalisme dans ce contexte. En effet, dans celle

1 -Ta d'abord réag parune note dans Les Cafiiers die Grif, n® 47 :"La panité : une aulre
démocratie pour la France 7", Juin 1993, I'ai cnsuile, entre autres, rédigé un aricle
quelque peu polémigue dans le numéro spécial de La Revue nonvelle, Décembre 1994,
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proposition, la parité est-elle supposée s’opposer & I'universalisme ou bien
le réaliser? Ses adversaires opteront vraisemblablement pour la premiére
réponse, ses défenseures pour la seconde.

Je vais avancer une réflexion autour de quelques questions.

L homme et le citoven

Tout d"abord, le concept que I'on pourrait dire universaliste est celu
d'Homme (d"étre humain) qui, en frangais du moins, est exprimé par le
méme mot que celui d’homme masculin et a déja suscité a cet égard de
nombreuses protestations — y compris quant & la dénomination de cette
Maison des Sciences de I'Homme of nous parlons — Or la parité revendi-
quee ne s'articule pas a la notion d"homme (humain) mais plutét a celle de
citoyen : ¢’est une revendication politique touchant au parlage de la ci-
toyenneté — la citoyenneté propre 4 un Etat ou & une fédération d'Ftats — et
non une position philosophique touchant au statut ultime de 1ére humain
et de sa sexuation. (I est méme possible que, pour certaines au moins, la
parilé ne soit pas un concept politigue mais un concept stratégique. )

Dians cette hypothése, 'adhésion ou non & la parité semblerait ne pas
relever de la position philosophique qu'on peut avoeir touchant & la sexua-
tion, ainsi qu'en atteste le fait que cette thématique rallie (ou suscite "op-
position) de fermmes issues des divers courants théoriques du féminisme. I1
est probable qu'elles I'investissent pourtant a I'aide d’argumentations qui
leur sont propres, et en la formulant de mamiére différente, mais elles la
soutiennent cependant les unes et les autres. Si I'adhésion de celles quon
a nommé les "essentialistes” ou les dualistes — en ce gu'elles affirment
I"hétérogénéité fondamentale des hommes et des femmes en charge d'un
méme monde — peut sembler conduire presque tout naturellement i la pa-
rité, cette revendication peut, par contre, sembler — ou a pu me sembler —
plus surprenante de la part de femmes qui se revendiguent de 'universa-
lisme, c'est-i-dire de |"appartenance de tous les individus, qu’ils soient
hommes ou fermmes, & une méme humanité et corrélativement a une méme
citoyenneté. C'est pourquol interroger cetie demiére articulation est sans
doute plus stimulant qu’interroger la premiere. Car si la premiére fait du
deux avec du deux, la seconde requiert la visibilité du deux sans renoncer
au Un ; elle dit I'Un dans le deux et le deux dans 1'Un. La parité des unes
n'est d'ailleurs pas la parité des autres : pour les "différentialistes”, dans
I"hypothése de la parité, les femmes représenteraient les femmes, comme

Février 1995

_ ] 99




J

les hommes représentent en fait les hommes, et ¢’est I"harmonisation de
deux régimes de citoyenneté qui est nécessaire, tandis que pour les "huma-
nn

nistes”, "rationalistes” ou "universalistes”, hommes et femmes représente-
raient ensemble I'unique humanité.

I est vrai, et il faut le souligner, que certains points sont communs 4
ces courants, & savoir la reconnaissance de ce qu'il y a dans la réalité so-
ciale des rapports entre les sexes une dimension discriminante, tenant a
une structure de pouvoir, qui doit &tre transformée. Certaines cependant e-
stiment que la sexuation est totalement réductible i sa dimension socio-po-
litique et que la différence ne vit que de l'inégalité et disparaitra avec elle ;
d’autres qu'elle la transcende, c’est-a-dire que la différence ne s'épuise
pas dans 'inégalité. Cetle alternative, figée par 'histoire du féminisme
francais, me semble d'ailleurs souvent falsifiante quand elle prétend ré-
duire une tension critique A une opposition dogmatique. Méme si on ré-
cuse le déterminisme orzaniciste du sexe et "hypertrophie du "féminin”
auguel le "différencialisme” a parfois pu donner lieu, réduire la sexuation
a une appartenance sociale parmi les autres, sans en mesurer toute la spé-
cificité, y compris dans sa dimension libidinale, risque de conduire & des
stratégies transformatrices inappropriées.

Dans le rapport humanité / citoyenneté, la catégorie de la citoyenneté
parait plus restrictive que celle dhumanité. Plus restrictive puisque toujours
inscrite dans le cadre d"un Etat déterminé (il n'y a pas de citoyen du monde,
méme pas —encore — de ['Europe) et de son cadre juridique, elle est cepen-
dant plus décisive : elle est de plus de conséquences. (On se souviendra par
exemple que le régime de Vichy a—un temps du moins — livré "seulement "
les juifs étrangers aux nazis et protégé les juifs citoyens frangais).

La notion de ciloyenneté ne peut, en ce sens, étre dite "universaliste”.
Elle connait des limites externes — des frontiéres — conflirmées par une ar-
mée. Elle connait également des limiles internes, régissant inclusions et
exclusions fixées sous des formes différentes selon les moments de I his-
toire, qu'il 5'agisse des étrangers, des esclaves en Grece, des non-proprié-
taires aprés la Révolution francaise, des juifs ou des immigres et, bien sir.
des femmes, méme aprés qu'elles aient accédé au droit de vote. En quel-
que sorte, le pouvoir précéde toujours le citoyen et le consacre, et non |'in-
Verse,
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Les droits du citoyen conditionnent les droits de I"homme, ou du
moins leurs sphéres d’application. Ce sont les citoyens d'un Etat ou de
quelques Ftats rassemblés qui décident du contenu et des limites des droits
de I'homme, des circonstances dans lesquelles ils sont assez bafoués pour
déterminer I'intervention diplomatique, judiciaire, ou militaire, et les ris-
ques qu'ils justifient. Les droits de 'homme, en principe universels, sont
donc dans leur application étroitement soumis a I"appréciation (et aux in-
(éréts) des citoyens de certains Etats, représentés dans des instances inter-
pationales déterminées, ainsi que nous le voyons aujourd’hui on on
assume enfin la mémoire d’ Auschwitz tout en laissant exécuter d’autres
génocides, au nom du principe de non intervention.

"Il vaur miewx étre citoven” (et citoven du bon pays) "guhomme” (hu-
main), disait A. Arendt quand elle fut, comme juive, déchue de ses droits
de citoyenne allemande, mais enfermée dans le camp de Gurs par la
France (comme étrangére, et bien "qu’homme") lors de P'invasion alle-
mande. Encare que la qualité de citoyen ou citoyenne de certain-és puisse
toujours étre dénoncée — ainsi qu’alieste son propre cas et celui d'un cer-
tain nombre de frangais "naturalisés” de date récente qui furent semblable-
ment déchus de leurs droits sous I Occupation.

L'universel est-il neutre ?

La référence de la parité & "I universalisme” ici visé signifie donc ceci,
me semble-t-il ; les femmes ont-elles i revendiquer leurs droils (en 1"occu-
rence la qualité de représentantes) en tant qu'individus-citoyens "comme
les autres” ou bien en tant que citoyens sexués, en tant que femmes, en lant
que relevant d'une des deux "communautés” qui constituent et reproduisent
I"humanité 7 Et il faudrait ajouter : que signifie, que peut signifier cet : "en
tant quee femmes” qu'implique nécessairement I'idée de parité ? Cet : "en
tant que femmes" peut concerner une "essence” ontologigue mais peut aussi
désigner au moins un groupe socio-historique pertinent,

Quoi qu'il en soit, cette alternative est sans doute trompeuse, car il
faudrait d'abord se demander si la citoyenneté de I'individu-citoyen est
aussi neutre que "I'universalisme” le présuppose, et si accéder a la repre-
sentation comme étre humain-individu n’est pas et n'a pas toujours €i¢ ac-
céder i une scéne de la représentation officiensement déja sexuellement
marquée, Tl m’apparait en effet que la neutralité citoyenne, qui en condi-
tionnerait |'universalisme potentiel, est un leurre et dans sa fondation et
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dans son fonctionnement effectif *. La constitution méme de I'espace po-
litique, et |a coupure qu'elle institue avec le "privé" (catégorie fourre-tout
olt 'on jette ou puise & loisit) implique 'exclusion des femmes. Le
"contrat social” mythique, aussi bien que le contrat politique effectif, sur
lequel repose I'histoire de la démocratie et son fonctionnement est un
contrat entre fréres, ainsi que I'illustre I'imagerie de I'époque révolution-
naire en France et ainsi que Freud I'a profondément pressenti en éclairant
le "meurtre du pére” (du roi-pére) par les fils, par le désir d'appropriation
des femmes.

De ce point de vue, il est vrai que la démocratie exhibe et ratifie insti-
tutionnellement le caractére exclusivement masculin de la sphére politique
et du pouvoir, non seulement quantitativement mais qualitativement,
"L'autonomie" elle-méme, mise au départ comme condition de I"acces i la
citoyenneté {autonomie financiére mais aussi existentielle et intellectuelle)
est une tentative de substituer I"auto-génération i la génération, en raturant
i la fois les méres et les femmes. La scéne citoyenne est la scéne des purs
esprits — de la seule "faculté de juger” -, les appartenances du "donné" é-
tant renvoyées — du moins en principe — entre les murs de la maison ou a
I"intérieur de la téte. Ainsi est balayé, avec le privé, le social, et maintenue
la fiction d'une communauté exclusivement régie par un contrat entre
pairs, disposant d’une parfaite "autonomie de I"esprit”.

On peut, dans cette perspective, penser que I'exclusion des femmes
n'est pas accidentelle mais structurelle et que la notion d'individu est de
modéle masculin. En ce cas, les femmes s essoufleront en vain a devenir
"des individus comme les antres” sauf & changer de sexe. Comme dans [a
fable de La Fontaine, "Le renard et la cigogne", le renard peut désormais
inviter sans risques la cigogne & partager son brouet : il est immangeable
{pour elle).

Le féminisme francais majoritaire, d'inspiration républicaine, stig-
matise souvent la position dualiste des sexes comme si le dualisme avait
seul é1é le revers du sexisme. Mais la dualité des sexes n'est pas (ou pas
seulement) 14 oil on pense, dans la référence i la nature. Elle est plus sour-
noisement présente sous " universalisme" quand I’ Un parle pour les deux.

2 - Pavais développé ceci une premitre fois dans un cxposé donné & Toulouse, &
U'invitation du groupe Simone et du GREP el publié depuis par Les Cafiers du GREP ;
"Le renard et la cigogne”, en (992,
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La fondation de la démocratie n’a pas surmonté le probléme de la duzflisa-
tion sexuée : elle 1'a dissimulée sous une rhétorigque unilati. La que_sm’}n -
nion résolue — est alors de savoir si la représentation paritaire la ferait réap-
parditre en pleine lumiére et comment elle la ferait réapparaitre : n‘esl-cf:

as sous une forme faussement apaisée alors qu'elle demeure en fait
conflictuelle dans la sociéte toul entiere 7

1l est paradoxal mais intéressant d’argumenter que cest l'uni\rars_a:
fisme qui cautionne le micux la sexualisation du pouvoir, et que la parite
wente, dés lors, de le désexualiser en |'étendant aux deux sexes (quel que
spit le contenu que 1'on donne "philosophiquement” i la différence des
sexes) : c'est done la parité qui serait le véritable universalisme tnonlplus
un universalisme monoversaliste mais un universalisme plur)ivu_rs:}hsls}.
La parité serait une tentative de faire apparaitre ce Iqul a i‘!u .rljlsmmuie‘,
celles qui ont été dissimulées sous un concept d’individu fait l'limngz; et
la ressemblance de 'homme masculin. Elle manifesterait qu'il y a_p]u—
sieurs (et au moins deux) manieres d’ &tre un individu, d'incarner ['umver-
sel, ou disons plus concrétement le monde commun.

Changement guantitatif et changement gqualitatif -

La question serait alors de savoir non pas s1 ce retour du dmmmgié,
des dissimulés, est nécessaire — c'est évident — mais, et ¢’est 12 que se situe
ma réserve principale i I'égard de la parité, si e processus 1'e_pn";scntzuifjest
bien le plus efficace a cet effet, si lui-meme n’esl pas constitue ct‘ rodé de
telle maniire que sa supposée neutralité (son uni-versalité) ne puisse plus
étre qualitativement bouleversée par une modification ql]imtlt'rll’[lw;. Le
changement tient-il & la loi du nombre 7 En outre, la représentation peut-
elle étre paritaire quand la réalité sociale est impaire, non par le mfmhr_e
mais par le poids des pouvoirs ? Ne cherchons-nous pas, c0n1n1c d’habi-
tude, 2 occuper des espaces désertifiés, ceux de I'image plumll que de_la
réalité effective du pouvoir 7 Car ol sont aujourd’ hui les vrais ifcruw?lrs
politiques en France, avec ' inflation du pouvoir présidentiel, I mfenﬂad':.mnn
relative du judiciaire a I'exécutif — et/ ou au présidenticl —et I‘affat]hhsse-
ment du législatif ? Et od sont les vrais pouvoirs dans le contexte interna-
tional européen ou mondial 7 Une touche du bon vieux marxisme et de
référence i I'économique, ne déparerait pas cetie analyse.
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Si, comme je le pense — et je percois bien que ma position n'incline
pas particulierement & I"optimisme — le politique a éé structurellement dé-
fini par et pour les hommes, en termes masculins, et peut-étre en vue "de
I"appropriation des femmes", il apparait que malgré leur accés au droit de
vole ou & un ensemble d’autres droits qui leur ont été concédés, les femmes
n'y seront jamais des "citoyens” comme les autres, ni méme des individus
comme les autres. Et on ne s’étonnera plus alors de ce que leur accés i I
position d'électrices, si durement conguis, n’ait pas modifié I"organisation
du pouvoir. On se demandera plutét si leur acces i la position d'élues, de
représentantes, fiit-ce en grand nombre, ne produira pas une déception si-
milaire. Car méme quand "la volonté de tous” devient la "volonté de tous
et toutes”, on constate que la "volonté générale” ou encore "'I'intérét gené-
ral” continue 4 étre défini de Ja méme maniére et dans les mémes termes.

Un courant important du féminisme semble avoir, an cours de Ihis-
toire, privilégié la lutte pour la représentation (i travers le processus électo-
ral censé exprimer la volonté générale) d”abord par la conquéte du droit de
vote, ensuite aujourd”hui par la conquéte de la parité, comme si le systéme
représentatif €lait le tout de la vie démocratique ou son point nodal”, alors
qu’elle n’en est peut-ire au mieux qu'un embléme, au pire qu'un semblant,
étant donné I'affaiblissement croissant du pouvoir parlementaire et la
constitution de la classe politique en caste. Certains aujourd’ hui considérent
meme le vole comme un rite soudant la communauté, plutét que comme un
véritable mécanisme de pouvoir. Mais si le droit de vote n’a pas transformeé
la définition de "I'intérét général” (c’est-a-dire la gestion du bien commun)
— lequel est demeuré sexuellement marqué par ses origines — on peut se de-
mander si la parité dans la représentation le transformera davantage.

Certes les paritarisies issues de la pensée "républicaine” — les univer-
salisles — devraient précisément attendre de la représentation paritaire non
pas une juxtaposition de la gestion des intéréts des femmes parallzle i I ac-
tuelle gestion des intéréts des hommes, mais une refonte fondamentale de
la notion "d’intérét général”, en un sens gui ne soit plus commandé par les
seuls intéréts masculins. Mais on est toujours dans le cercle vicieux qui
consiste & se demander si, une fois entrées dans un systéme fortement
structuré sans elles, les femmes pourront, par la seule force ou le seul mi-

3 - Je traite ce point dans "L urne est-elle funéraire?”, in Démocraiie ef representation.
Sous la responsabilité de Michile Riot-Sarcey, Paris, Ed. Kimé, 1995,

Projets féministes NS 4.5

104

racle du nombre, et sans objectif commun préalable, le modifier. Et si on
repond oui i cette question, ¢’ est que, consciemment ol Non, on pense que
le fait méme d'étre fernme crée une approche différente du monde, rend en
guelque sorte nécessairement plus ou moins féministe, en raison d'une
sorte d'appartenance collective dont les fondements ne doivent pas étre
autrement précisés puisqu’ils sont socialement et historiquement réels.

Us er coutumes

"Comment peat-on ére persan 7" La tradition politique frangaise — ou
du moins son discours — est farouchement "universaliste” présupposant
I'individualité neutre de chacun, érangere a ses "donnés”, 4 ses incarna-
tions. La longue histoire de la France consiste i éroder ' impact non seule-
ment (ou non tant) des inégalités que des différences a 'aide d'une
institutionnalisation centraliste puissante soutenue par un réseau d'éduca-
tion nationale assimilateur. La France est un modéle d’Etat-nation,

Dans d’autres traditions politiques, telle celle du petit pays dont je
viens — la Belgique — la parité était inscrite dans le fonctionnement démo-
cratique, en raison de la présence de deux "communautés” au sein d'un
méme Etal qui fut longtemps unitaire avant d'adopter aujourd’hui une
forme semi-fédérale. I’y ai toujours entendu parler de "commissions pari-
taires", comportant un méme nombre de Flamands et de Francophones,
complétées ventuellement par un Bruxellois et/fou un Germanophone. La
parité était référée i la particularité linguisitique, laguelle fut ensuite an-
crée dans la région géographique. (Le droit du sol s’avere aussi impéria-
liste que le droit du sang quand il génére la contrainte de la langue dans
I"administration, mais plus encore dans I'instruction). Elle était nourrie de
composantes culturelles, mais aussi économiques, sociales (et résultait, il
faut le souligner au passage, d une revendication nationaliste issue des an-
ciens "discriminés"). Les administratifs ou politiques parlaient souvent
(avec un sourire entendu) de "linguistiquement asexué" pour désigner le
Bruxellois, qui n*appartient ni a I'une ni a I'autre des deux "communau-
tes", identifiant ainsi inconsciemment la langue a un sexe, et I'union Fla-
mands-Francophones & un couple (orageux).

Iai d'ailleurs moi-méme, il y a pas mal d'années, défendu I'acceés i la
citoyenneté effective des femmes en Belgique en usant de cette comparai-
son linguistique — mais gue je ne pouvais éiendre i son inscription, territo-
riale il est voal, & moins de voir Bruxelles, seule ville "bilingue" (donc
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bi-sexuce ou hétéro-sexuée plutét qu'asexuée dans ma comparaison), en
proie it une immigration galopante. Dans ces débats, il n’était évidemment
pas question de supposer une quelconque différence ontologique entre les
communaulés linguistiques, ni méme dans leur appartenance i la citoyen-
neté, mais de marguer pragmatiquement que dans un méme Etat. I'intérét
des uns et des autres n’était pas le méme ou pas que le méme. Ceci par pa-
renthése, pour rappeler que le théme de la parité a été utilisé dans d’autres
contextes. Car le probléme des nations ou des peuples dans un méme Etat
ne peut étre ramené au probléme des sexes (méme si la bi-citoyenneté que
proposent aujourd”hui les "essentialistes” ressemble de quelque maniére i
un fédéralisme bi-national. )

Parité représentative, disparités sociales

Assimiler ou réduire la réactivation de |a démocratie au phénoméne re-
présentatif me semble une des grandes faiblesses (voire une des grandes
naivetes) du courant paritaire.Cest, en se focalisant sur la représentation,
peu representative en effet, préférer peut-Etre le paraitre i I'apparaitre du
eel.

Les autres modalités de la démocratie seraient sa réactivation dans ce
qu’on nomme aujourd’hui la société civile (et sur laquelle a porté le pre-
mier féminisme des années 70) — ce qui est, il est vrai, autrement com-
plexe. La démocratie judiciaire, plus familiére des pays anglo-saxons,
présente au moins I'avantage de faire en sorte que n'importe quel individu
O groupe se porte défenseurs de ses droits bafoués en se référant 3 la
constitution et aux lois. Cette modalité démocratique, qui n’est pas dans la
tradition frangaise, ne semble n’avoir pas é1é saisic comme un moyen po-
litique habituel par les féministes”,

Selon une version des "paritaristes”, les femmes représenteraient, au
méme titre que les hommes, I'ensemble du peuple fait d’hommes et de
femmes et seraient en charge de "I'intérét général" sous toutes ses formes,
Oui, mais cela signifie-t-il que celui-ci demeurerait inchangé ? Et com-
ment les intéréts des femmes, qui y ont jusqu’ici été marginalisés, I'inflé-
chiraient-ils si les représentantes n’en ont ni la claire compréhension ni la
ferme volonté ? Par le seul effet de leur réalité de femmes?

_—

4 -ll'y abienentendy des exe eptions. Onn'oublie pas le premier procis intenté pour viol,
i Aix en Provence — non sans hésitations préalables. Coux, plus tard, des victimes de
I'inceste. On pense aussi aux actions de ' AVFT.

Projets féministas N 4-5

Car différentialiste ou pas, mais féministe, il est difficile de soutenir
une parité qui ne laisserait pas espérer i.i!'t.'ﬂ]‘lrﬂt:iﬂ I.-Je !'e’nsemt.s]u‘ . des
femmes, et forcément une restructuration de I"intérét dit général. La canse
de la représentation paritaire peut djfﬁcllemcn_t enflammer le gmnd m:nn?—.
bre des femmes, si elle consiste seulement a unnnnc_er qLu.:fiez:Ul:rnaIs.
femmes et hommes géreront 1'identique, méme en soulignant 1 mln:rc[ dn.[s
images identificatoires. Ce n’est pas ]-L'f genre de bonne nouvelle qu'on a
tend pour sortir de la "morosit€” ambiante. -y )

Faut-il alors supposer qu’automatiquement, la parite r{cs leprem:an—
{antes entrainera une prise en charge des 'n_uérétﬁ des 1'elnn1|.jf ?F.n1 f lmiu;lzl:
de quoi ? De leur nature ou de leur destin mmmunl ’ Parce qu 1ﬂ~u d ‘ 11=
toute femme une féministe qui sommeille ? Ne serait-il pas plus :~.Ll_1-_ L e
vérifier avant plutdt qu’aprés les élections 7 On est dans un cercle vicieux.

[l me semble, en tout cas, que pour étre plus crédible, la pﬂ‘rité df:ut de-
venir un principe d’application E‘.‘Llﬂl‘lsibh..'. €t ne pas Etre r(:h-il.:j"'.'i_"c il::f
seules politiques, méme "pour commencer’, car on H.:»_Hl I'T|Llﬂ.lE‘b mmr: B
cements ont des suites incertaines. Qu'en outre, la paritarisation des pd!‘ll.l.‘:,.
des listes, et des parlements doit &tre assortie d'un p]tl._'ljk:l, ou mur.a.u ]'l'lI:JHI'I_h
d'une charte minimale (réelle ou supposée) des C?ll'ld]d_il!ﬂﬁ au pf]! itique, '-..1-
sant i soutenir les droits des femmes en général. (Mais on n_e sait L.]LII._L 1|:up
gue les perspectives des femmes, en tant []I.I1.1I1_dl‘ﬂdl.1.-l:b. nmus_.lu.-:]sj E.[; .M]I;!I'II
que relevant de familles politiques déterminges, divergent h‘u]r [5 “:c 4
supposé des femmes). Pour ce faire, on TTL: 52 PASSErd pltm di-_. 1 :I; 3;::]] E]U
exercée par "I'électorat”, ¢’est-a-dire par l'.n-:?sumh[e d{:’ la :xn;lu.,!u é s ,.L;.i_
Quoi qu'il en soit, le passage de la parité de la 1'-:[31'13He.nmum.];t a | i >
i€ des droits et des intéréts de I'ensemble des femmes reste obscur, L‘l est
le point qui doit, me semble-t-il, &tre travaillé. Car cu}:ummcrnil:f:r pdr{ljdf:;r: E
dans la représentation semble présupposer que la démocratie viendre
haULA I'issue de ce petit parcours réflexif, je reste en question quant a la
charge symbolique de la représentation paritaire.

Effets symboligues @ montrer/ cacher alies by peoull

La parité mettrait 1'accent de maniére ‘v'lSlh]ﬂ.L-:l publique iur Sl
gu'il y a deux versions ou au moins deux incamations anula}n_mnt‘n_-;,.:u?
I"humanité et de la citoyenneté. Elle tendrait méme peut-etre 4 M..Ihi\IILUL:rlsl
la représentation de la Loi du Pére comme loi des hommes, la loi parentale
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& deux figures (car la question de [a meére, trop souvent repoussée par un
courant féministe sous le prétexte de son interprétation traditionnelle ré-
ductrice, est incontournable). Bt i attester de ce que ce qu'on nomme au-
Jourd’hui citoyenneté est, pour le moins, partial et partiel. Mais Ja visibiliré
paritaire de la représentation risque aussi de dissimuler la disparité effec-
tive de la réalité sociale, d’étre "un emplitre sur une jambe de bois”. S
fonction est ambigué. Peut-on modifier par coup de force I'élaboration
symbolique, en en attendant un effet de retour sur le réel ? Une manipula-
tion des signes peut-elle commander un changement de sens ? [a fquestion
reste ouverte.
Quot qu'il en soit, le projet paritaire ranime le déhat trop vite tranché
entre I'idée de I'Un et I'idée du deux. 11 oblige it poser de maniére nouvelle
une question qu'on croyait, en France surtout, résolue, et résolue e plus
généralement en faveur de I'Un (de sorte que "différentialiste” y est deve-
nu une forme d'injure). Il met en tout eas en question le monisme de "I'u-
niversalisme" démocratique. Sans bien entendy ratifier le “grand satan” du
multiculturalisme américain, On navigue de Charybde en Scylla.

Alain Lipieiz

Je suis trés honoré et presque intimidé par I'invitation de participer i ce
séminaire, d’autant que ce que j"ai i dire vient d’une expérience de militant,
strictement, et que cette expérience est presque exclusivement due i 1effort
des féministes dans les groupes au xquels J"ai participé pour imposer la pari-
€. Ce qui représente done une limite par rapport & I"ambition générale de
votre séminaire qui parle plutit de parité et de démocratie dans la cité.

En effet, I'expérience dans un groupe politique sur une base volon-
taire n’est pas identique i la revendication d'une loi de parité, La meilleure
Preuve en est que, chez les éeologistes, ceux qui n'étaient pas d'accord
avec la parité ont fini par partir, En effet une des raisons importantes des
scissions d” Antoine Waechter et de Brice Lalonde est venue du fait qu’ils
ne la supportaient pas. A moins d’émigrer dans I'hypothése du vote d’une
loi sur la parité en France, le départ, contrairement i ce qui peut se passer
dans un parti, ne peut &tre une solution,

Deuxiéme probléme qui est le mien : je suis invité aujourd’ hui, en fait,
pour des raisons de calendrier, alors que le théme abordé est plutét théori-
que : "Universalisme versus différentialisme”. En outre, ma contribution
dans Iarticle de Nouvelles Questions Féministes portait plutét sur les
moyens de la parité.

Projets féministes Nos 4.5

Cela dit. & la question que j avais posée : "Pourguoi veut-on far{mr{—
¢ 7", je pense néanmoins que c’est un peu la méme chose dans la SGCI?lé et
| 5 les partis et qu'il existe des interactions, car I'un des grands pmblemF?
la parité dans la cité, c'est I'absence d'offre de f?mmﬂs_ par |BSP:’I[llb
('est-ii-dire que si les femmes offraient plus de rﬂpnfesent'fmron ﬂa_rm}nn_m_u
<f hisir par les électeurs, je ne suis pas stir qu’il y aurait un biais anll—ﬁlzn.umr\
i fort chez les €lecteurs et les électrices. Mais en revaliche ce biais ?bl
stique dans les partis. A cet égard, 'argument - é"n"f_:lqllf! dm:stmtre reu—
nion du 8 novembre — par René Monoury consistant i dire qtftb wi les partis
sentaient autant d'hommes gue a;e Sfemmes, il n'y aurait plus de pro-
yme”, i’ est pas complétement faux. EEQi ) 1

Le probleme, c’est que universalisme et dif fﬂr.cnualnf'm:.t Unl‘ Icu)rrq
principaux effets non pas dans la question : "Pourquoi umda-fr la parité 7",
mais dans celle des moyens pour |"obtenir. Ce qui a le plus géné les univer-
#5, hommes et femmes, chez les Verts, comme auparavant a Arc-en-
"ﬂ’:tsl I"idée d’inscrire comme catégories particuliéres les fernmes et
ommes, dans leur "constitution”, On entend en effet des hurlements

¢ — souvent improprement appelé "vole i deux colléges". En effet, il
it en réalité de deux votes, un pour désigner les femmes, un pour les
mes ; hommes et femmes votant dans les deux votes.
Cela dit, il ne faudrait pas étre scandalisé-e par I'idée que les hommes
pour les hommes et les femmes pour les femmes. Sil'on regarde IE}
dont on réalise I'échantillonnage — que Pierre Rosanvallon a a!}pe]e
ités & représenter —en France, ¢’est, de fagon dominante, ou hlgn la
phie — et alors on "chipote” pendant des années pour savoir si les
irc nn;qcriptinns sont également représentées — ou bie_n la proportionnelle
alors cela signifie que I'on veut que les Commun!m:es ou les Vurl.inu
s aient leur part de députés correspondant a leur poids dans la société.
Cela ne scandalise personne que Trifouillis Nord soit rﬂprfisr.‘:nt.é pal: un
“Trifoulliois du Nord, ni que les écologistes soient représentés par un ecu_:n-
iﬁgiéte‘. Il n'y a donce rien de scandaleux & ce que des femmes soient repre-

. *Editri i ] “Femmes au pouvoir a

ote de | Editrice : Edith Cresson, lors du sommet d Nh&m}s . Dirza
- J:iuﬂgné: “Le probléme ne vient pas des électeirs, mais des Erlats-majors r:‘es partis f!'r-!!
ﬁml' obstacle.” AFP (3 nov. 1192). La question reste donc posée en I"état, si 'on

- actepie ce combat,
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sentées par des femmes, dés Iinstant oi elles sont a peu pri's égales aux
hommes dans la société. Je laisse ce débat la.

Je vais essayer maintenant de présenter le débat tel que nous I'avons
vécu chez les Verts. En effet. on peut vouloir la parité pour deux raisons
tout a fait différentes et tout i fait aussi honorables 1'une que I’ autre - 50il,
malgré la différence, soit, 4 cause de [a différence des sexes,

La parité, malgeé la différence. ¢’est I"argumentation universaliste - |a
loi dit que tous les citoyens doivent étre représeniés indépendamment de
leur sexe ; or, la réalité, ¢'est qu'ils ne sont représentés que par des
hommes. Il n'y a donc pas egalité et il faut lutter contre ce

tte discrimina-
tion. Ce qui est visé alors, ce n’est

pas tellement la parité en soi, mais ¢’est
plutot la discrimination qui est combattue, Autremen dit, ¢’est une reven-
dication qui s’évanouit aussitot qu’elle est atteinte. Si on arrivait 4 une §1-
tuation dans laquelle il serait totalement indifférent que ce soit des
hommes ou des femmes, certaines annees, il pourrait ¥ avoirune évolution
du pourcentage d’hommes ou de femmes, sans que cela soit signifiant.
Cela n’aurait pas plus d’'importance que la représentation des gauchers —
ce qui est d’ailleurs peut-gtre regrettable — i I' Assemblée, Cet argument
est défendu par les universalistes "durs”.

Mais, méme au sein de ce courdnt, on entend trés souvent I'idée selan
la quelle "if faur qu'il Y ait des femmes, car cette non représentation dey
femmes dans les postes de direction est symbolique d’une réalité plus pro-
fonde". El, selon ce raisonnement, ce seraient bien les femmes qui seraient
les micux & méme de changer les choses pour arriver i une vraie égalité
hommes / fernmes. Mais, I, on est en train de changer d’argumentation.
Cest-i-dire que I'on Suppose que des femmes, en tant que femmes. méme
si elles ne sont pas élues seulement par des femmes seront meilleures que
des hommes égalitaristes pour défendre un processus allant vers I'égalité
réelle. On commence alors i introduire implicitement une argumentation

de type différentialiste, au moins culturaliste.

Mais d’abord, posons Ia définition. Je considére qu’est différentialiste
toute position qui dit qu’étant donné que les gens ne sont pas tous pareils,
dans la société actuelle, il peut étre bon, au moins de tenir compte — voire
de valoriser — certaines de ces différences. On ne présuppose pas — sauf
dans un sous-ensemble — que cette différence soit essentielle. 1.’ essentis-
lisme est un sous-ensemble, inclus dans le différentalisme. Le différentia-

Projets féministes o= 4.5

| .

lisme culturaliste signifie que, dans un autre ordre social, ces I:h |Tl?lr1v"|.'|l::iﬁi
ne perdureraient pas nécessairement. C'est done la a:uILu.LrE d un mstan
donné qui provoque ces différences, lesquelles puml-'um changer. b g
Il faut donc un certain différentialisme cullur:lhf.[-s pour emplover n‘
arguments du genre ; "Avec des femmes a la rfr'r{rg'nm{. f:m’c.' r.'hmlz;g:z:a .::Iu :
ou pour expliquer que si les femmes n’ ont }1.15 E:IJ le I'JII:JIL il ]_a CLCI:-]EFJLLFIJ 1(21:
ou a I'avortement plus tot, ¢’est parce qu'il n’y awml_pah _d{. L]I'I'I:l]'IL.H
Parlement. Autre arsument de ce type @ "Le style de direction .l'a.:x-_;}er-,wlf;:
fessionnalisé ot un homme politique met tout .*.'r.m. honeur, _51'.: -.n; ];fam] [
fait de gagner une élection est typique de la politique m?ft:ml”iﬂ, : L;k; Hlmfi'
I:zwuit plus de femmes, il y aurait d’autre meeurs et on s"écouterait dav:
mgﬂlll faut aussi reconnaitre que la position univcr::uiiﬂltc Lmil't:.: [}mft te
monde dans la question de la parité, puisqu’il 8" agit d"abolir une di rrli‘.ﬁ-..ﬂi?h
artificielle et d'arriver & " égalité. Méme des ar‘gL.LmE.mﬁ du Itj.'pe droits-de-
I'hommiste — au sens "homme" de la Ligue des Droits de | fre'l_.l'.‘ri'mﬁ - Pu}.]_
vent s'inscrire dans cette approche. L'argument est alors —et il {DIL11E'|-IE- t~d_.
cilement les hommes — : "On ne peut pas interdire aILY_ﬁTHrHTrL’.T _d c‘_n T?lfif.! :
¢'est tout a fair normal ; il faur les aider a oser {.’Ii"('. " Mais le principa n}t
cﬂnvénicm-dc cet arsument dans les partis politiques est que les [?].mn'lm
ne sont pas physiquement dans les partis comme }EE ]mn.un‘t".a.ﬂ{;_ ju.: u:
Werts, comme dans tous les partis, il y a, & peu prés, un tiers dl._l h_mmc\
pour ﬂcux tiers d"hommes. Donc ["argument universu_]mtf ab:{uul i d_m,
‘Ul tiers de femmes et deux tiers d " hommes i la drrecrmj:r Jin'ya .'tu:.u;:u,
raison d’établir la parité s'il y a moins de t'ummus que d hm"j“_‘fs dlans :;
partis. Cet argument a des contreparties et des inconvénients, it savoir gt
ne saltagque pas vraiment au probléme. Lo s _ an
Alors, ceux qui veulent vraiment la parité, 1111:7_1 quil y :_u: :ITIIII)H‘IH e
femmes que d’hommes dans les partis, doivent relurqut;.r ; F)Im, .m.ar.*.
COMMe nouys somumes wn parti qui §adresse a un corps J'O{.'-H'Jlr o £y a a-
tant d"hommes que de femmes et méme un peu arin.T:'n.-:,. { 'Image n’? J'_mr:'.c:
mémes gue nows devons donner 6 voir i la société doit étre C?”'fmlmf' 1E-f
cette nature sexiée de "humanité”, C'est un argument un peu tiré P.J-.r les
cheveux, mais, vu le rile de la politique de I'image dans la? lutte }IH_'!] it |L]u.|.?
aujourd’hui, ce n'est pas complétement ahcrmn'g. Dj? en arrive 'I.'l'lEI't'li: :1!0; 5
i avoir une sur-réprésentation des femmes, puisgu’au nom d’un L};Ede
parité diachronique, pratiquement, on dit : "Dwmont, Waechter, Lalonde,
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ga suffit ; maintenant metions des femmes pendant 14 ans." Ce qui est trés
ennuyeux pour ceux, chez les hommes, qui veulent faire carriere...

(Rires...)

Je résume, I'universalisme n’est pas tout & fait suffisant et ne vise pas
I"ensemble des arguments que 1'on cherche dans la parité ; c’est-a-dire a-
voir des femmes i la direction pour changer les choses.

Quant au différentialisme, c’est une autre idée, ¢’ est penser ; "Avoir
des femmes dans les directions de partis ou des communautés politigues
changera les choses, parce que des femmes Yy apporteront quelgue chose
de différent des hommes. Et que ¢'est bien que cela soir ainsi”. (Que vont-
elles y apporter ? Au moins des réflexes, des habitudes anti-patriarcales,
contre la fagon masculine de faire la politique, c’est-a-dire la tendance &
professionnaliser Ia vie politique, 3 en faire un sport, un combat de cog, i
la phrase creuse, eic..

Mais il peut y avoir aussi — et 1, on glisse vers 'essentialisme — en
plus, une culture ou des valeurs féminines utiles 2 Ja sociétd, du genre :
"Elles vont penser a la vie guotidienne, a la paix, parce qu’elles ont des

enfants"... De fagcon trés concréte, je dois dire que c’est parfaitement exact.

Est-ce que c’est lié & un essentialisme ou 4 un culturalisme 7 D’abord,
en tant qu'homme, on s’en fiche complétement. Je prends un exemple.
Dans un Conseil Régional, les hommes arrivent — ce sont souvent des ur-
banistes, des ingénieurs des Ponts et Chaussées — avec des idées bien arré-
tées souvent fort justes, mais ils ne voient pas certains aspects du probléme
et leurs femmes leur disent [... Non... les femmes qui sont la...] si elles sont
dans une logique paritaire et bien organisées... qu’ils sont complétement a
coté de la plaque. Cela nous est parfaitement égal qu’elles nous contestent
parce qu'elles sont essentiellement différentes ou parce qu’elles sont cul-
turellement différentes.

La ot on descend d'un cran vers le biologique, ¢'est lorsque se pose la
question de la vie quotidienne et des enfants. On peut, peut-étre, considé-
rer que c’est la nature qui fait que ce sont les femmes seules qui ont des

enfants et que c’est la culture et la société qui font que ce sont elles qui, en
plus, les gardent quand ils sont petits. Le probléme est que, chez les Verts,
nous avons eu successivement des grands dirigeants — hommes et femmes
—ayant des enfants en bas dge, pendant des campagnes électorales, et nous
avons vu tres vite la différence. Cela n’a jamais embarrassé Antoine Wae-
chter de faire campagne avec un bébé — en fait, justement, il ne faisait pas
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campagne avec lui — alors que c’est quasiment un p_:rul}lf:me Stfm.ég‘ql,]ﬁ,_
un probleme de logistique — de déplacer Dominique Vu}'.nut aa:tun,\ L:
menth. D'une certaine fagon, la présence des femmes avec | en:_;emblr.: de
la vie réelle s"impose dans la vie politique et nous pose des. problémes réels
dont on aurait é¢& bien contents d’étre débarrassés. Je le dJ.s Euut net.

Or, justement, il n'y a, a priori, aucune raison de considérer que. parce
que ce sont des femmes, on devrait les prendre en compte, al1urs que ceiaf
nlaurait pas été le cas quand ce sont des Immmgs. Cela dit, 1_1 ne faut pas
non plus faire de triomphalisme : les hommes gut s1rmL au service de E{?m'.'
nigue Voynet, eux, massacrent allegrement leur vie de famille pour servir
s campagne. e g

Quels sont les inconvénients 7 Doreen Massey avait fail un hulla_m
papier ou elle disait qu'il y avait trois critiques fondamentales contre le dif-
férentialisme : :

— la différence n’est que relative : elle doit toujours etre suhnrd::nnuc
i légalué ; _ _

— tout différentialisme glisse presque inéluctablement vers I"essentia-
lisme ; AP

_ le différentialisme est subjectiviste : en effet, pourquoi privilégier
telle ou telle différence? 1 BRI S

En ce qui concerne le premier argument, je ]?al déja E‘-’Dql:l.tt. D‘?n.x f.‘;L
cas particulier, il est tout 4 fait hors de propos, puisque ig 1:’H.Ll, C ,Eﬂ.t d ::rbu_-l
nir I'égalité de représentation. Ce n'est clnnr.: pas un L?lfferent!uh.x._me qt:n
s'oppose 4 'égalité, au contraire, ¢’est un dlflfé_ranlmhﬁme qui rr.::,hc.‘n; 1&
Iégalité. Mais il ne s’ agit pas de corporatisme ici, au sens de Char?b!m es
métiers. Tl me semble, i cet égard, que vos critiques, dans une precédente
réunion, étaient, peut-étre, un peu excessives. Les Constitutions t?f Ia
IVeme et de la Véme République gardent quelque élém@mﬁlcllc la rep.msclj—
tation corporatiste, hérnités de Vichy, mais aussi ::?1: la tradition .SﬂCl:EL]—L'JE-
mocrate. 1l s agit du Conseil Fconomigue et Social, .du C{'IHTLI'HI.I.SEHFI'L![ du
Plan. I'y travaille et je trouve qu'il n'est pas mauvais qu'il ex iste 1‘3n eni
droit pour des discussions directes des représentations L‘flfll']‘.lﬂl'i{i!filf.:b, sans.
passer par cette espéce de deuxiéme degré qu’est la conflictualité entre les
partis, qui, eux, représentent des facons de faire des compromis entre
classes sociales ou / et groupes d'intéréts. Des compromis entre Compro-

6 - Lorsdela campagne électorale des présidentielles.
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mis, ¢'est Irés intéressant, mais pourquoi pas discuter, de temps en temps,
les compromis directement ? Sur la réduction du temps de travail, ce n'est
pas mal que patronat et syndicats discutent directement : il en est de méme,
sur I'environnement, entre patronat et écologistes. Aprés, il faut faire des
lois avec la représentation nationale : mais cette étape de représentation di-
recte des différences n’est pas inutile. L’ important étant gqu'au niveau po-
litique, il y ait bien une représentation égalitaire et la parité est un des
moyens de la réaliser. Certes, elle privilégie effectivement un certain
échantillonnage, mais pourquoi pas celui-la ?

Le deuxieme argument concernant le glissement vers I"essentialisme,
J'en ai déja dit un mot. En outre, je ne sais pas si cela revient bien i un
homme de discuter ce type de problémes. Encore une fois, on peut étre dif-
férentialistes sans étre essentialistes. Et cela renvoie i tous les débats sur la
représentation prolétarienne qui vient d'étre é evoquée par Pierre Rosanval-
lon et qui comprenaient ce type d’argumentation en deux temps : il faut
qu’il y ait des ouvriers parce qu'il n’est pas juste qu’il ne soient pas repré-
senlés et aussi parce que les ouvriers ont quelque chose i dire dintéres-
sant. C'est le méme type d’argument que I'on retrouve concernant la
necessité de la présence des femmes. Cela dit, il y a une énorme différence
entre les femmes et les ouvriers, c'est qu'une femme élue reste une
femme, parce qu’elle est plongée dans un rapport social qui la baigne dans
cette identité, mais qu’un ouvrier élu n'est plus un ouvrier. Cest d*ailleurs
un des tres gros problemes du Parti Communiste qui a beaucoup insisté sur
la promotion politique d’ouvriers en chair et en os, mais qui a engendré en
masse —et c’est peut étre tris bien d'ailleurs — des tertiaires d’origine ou-
vriere, Et non pas des ouvriers aux postes de commande.

Ensuite, I'argument du subjectivisme est fort. Mais ¢’est un choix po-
litique. Certes, I"idéal serait la représentation de toutes les différences dans
une assemblée suffisamment grande. D'abord — comme 1a dit Francoise
Collin — la lutte pour la parité n’est qu’un des rouages de la lutte pour la
démocratisation. En général, les mouvements politiques et les personnes
qui luttent pour la parité sont, par ailleurs, des gens qui luttent pour le droit
de vote des immigrés, pour la proportionnelle, le droit de référendum, pour
I"extension de la judiciarisation de certains conflits etc.. Tl ne faut donc pis
tout en attendre. Et on peut combiner la représentation égale hommes
femmes avec d'autres représentations.

Projels féministes Mo 4.5
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Chez les Verts — qui ont une trés grande culture fédérale — comme
dans les autre partis, on attache une grande importance i la n.*,prr&sclnrtauon
- géographique, méme plus qu’a la représentation dcs‘iundancas pD'Ithuﬁ?.
I\]ﬂéme les féministes chez les Verts sont prétes i laisser tmmbr?r la repré-
;:genmtiun par genre 5’1l y a nécessité d'une représentation E:Ic:s dwo:rg,.cmlses
politiques. Je pense, pour ma part, quelles ont tort de céder trop tacl:1le~
ment la-dessus. Le probléme, c’est que les hommes ont une tendanf.‘t: mﬁr
e i engendrer des différenciations politiques artificielles de fagon a
eréer. a volonté, des postes de leaders de tendances. Or, si vous faites de la
;npﬁrunnnellr: par département, comme ce fut le cas dans les élections ré-
djonales, vous arrivez trés vite 3 une situation ol pratiquement toutes les
stes n'auront qu'un représentant. 11 suffit que la ée de liste soit un
me et ensuite, vous pouvez faire toutes les "fermetures €clairs” que
vous voulez — un homme, un femme, ete. —, si la loi des grands nombres
joue pas sur les tétes de listes, vous pouvez avoir, avec des listes totale-
ment paritaires, si |’ échantillonnage €lu est assez petit, une 1'epreaenmlmn
éﬁasantr: d’hommes. C’est i peu prés ce qui est arrivé aux Verts aux €lec-
tions régionales. '
" 1l me semble donc qu’il est essentiel, si I'on considére que la Ir?p‘re-
sentation paritaire est un objectif important pour transformer la sociéle el
vie politique, d'en faire un mécanisme central, ¢'est-a-dire d’ avoir des
lms de parité, quitte i renvoyer la représentation géographique, par exem-
- ple, au Sénat.

“rangoise Collin o
Je suis un pen mal A I'aise devant la persistance du theme de d1ffﬁrn?n—
tialisme, quel que soit le contenu qu’on lui donne. Je me pose la que:l-;lmn
Suivante et je reconnais que cest un peu un réflexe de défense : parlcrmf—un
de différentialisme entre les Noirs et les Blancs d” Afrique du Sud ou al'épo-
que oi I'on définissait la classe ouvriere ? Nous ne sommes pas ici dans un
133-‘1 de couleurs, nous sommes ici & réfléchir sur des criteres de Ecglmrupe-
;f;lants en fonction de discriminations —en tout cas, ¢’est ce gue le féminisme
postule —et de statuts différents d’un groupe par rapport a un autre.

_- tre Rosanvallon

I De toutes fagons, c'est un langage trés récent.

J:E'ﬂrrpaim Collin
Pour nous, féministes, il est déja vieux ; il est déja trés connote.
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Pierre Rosanvallon

Il est vieux des années soixante dix...
Marie-Victaoire Louis

Oui, mais comme on n'a qu'une vie....
Frangoise Collin

Ce terme, en oulre, ne fait pas raisonner la question de la différence de
statut ; il fait raisonner plutét une question de couleurs. ..

Daniéle Haase-Dubose

Je crois qu’il est intéressant de poser la question de I'universalisme
dans le champ politique et non pas dans le champ philosophique. C’est
comme cela que I'on peut avancer. Car, il faut dire que nous sommes dans
un débal franco-frangais pour la parité. Mé&me en Europe, les termes du dé-
bat ne sont pas les mémes, tandis que les féministes indiennes ont tout i
fait une autre fagon de réfléchir aux questions de la représentation des
femmes dans les assemblées élues. Tous ces débats devraient arriver i un
universalisme — si on fait attention aux mots — ou & un internationalisme...

Néanmoins, on voit trés bien comment deux tendances du féminisme
oscillent entre les universalistes, ou si I'on veut simplifier : les égalitaires —
¢'est-a-dire un peu le projet de Simone de Beauvoir — et les autres plus in-
téressées il ce qui aurait pu étre une spécificité. Je prefére ce terme i celui
de différentialiste, qu’elle soit culturelle ou pas.

Mais a-t-on besoin de trancher? Est-ce que cette notion de parité n’est
pas justement intéressante parce qu’elle fait la place des deux, ¢’ est-a-dire
qu’elle est infiniment interprétable, a la fois dans le sens du viel universa-
lisme — au sein duquel les femmes font de I'entrisme — mais aussi d'une
spécificité qui ferait qu'elles changeraient les données de 1'universel, s7il
devient sexue. Au lieu d’étre neutre, ¢’est-i-dire masculin.

Christine Delphy

Je voulais dire combien j’ai apprécié les présentations et aussi com-
ment jal encore mieux compris la position d°Alain Lipietz, bien que jai
eu le privilege de lire son texte plusieurs fois avant de le publier dans Nou-
velles Questions Féministes. 11 me semble, plus encore, i 1'évidence au-

jourd’ hui, important, malgré tout — de la méme facon que Frangoise Collin
vient de le dire et un peu contrairement i ce que vient de dire Danigle
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ase-Dubosc — de micux délimiter ce que signifie le différentialisme. Ce
e a une origine, il y a des courants philosophiques qui s’y réferent...
Et, en ce qui me concerne, je pense que, non seulement il n’est pas
mu]: de faire la place i deux positions contraires, mais je pense que c’est
- meme dangereux. Je pense qu'il faut se placer trés clairement d'un coté ou
e I'antre — et non pas pour des raisons politiques ou pour un affrontement
it — mais parce qu'il y a de choses qui ne sont pas solubles les unes
dans les autres. Lorsque I'on est dans une contradiction trop importante,
{le-ci finit par vous rattraper. La différence entre un différentialisme es-
tiel et ontologique ou culturel ne me parait pas secondaire ou indiffé-
at. L'éclectisme est un danger dans certaines situations.
D’autre part, je ne crois pas qu'il faille employer le méme mot : celui
%&dﬁfﬂr&:ntia!ism: pour parler d'un essentialisme et d'un différentialisme
rel". En outre, je ne pense pas que "culturel” soit le mot approprié.
1l s’agit tout simplement d"une position de classe. C’est un terme qui
n'est plus & la mode et, pourtant, ¢’est bien de cela qu’il s"agit. Dire que des
adividu-es expriment des positions de classe et les metire dans le méme
que ceux qui disent que leur position s’exprime de par leur "nature”
ontologique n’est pas possible. Et n'introduire dans ces deux différentia-
smes, comme différences, que les mots "essentialistes " ou "culturels”. en
it qu'adjectifs, n’est pas une querelle de mots.
Je suis trés ennuyée, i cet égard, de voir les conflits sociaux de plus en
P! ns culturalisés. On parle de la sous-culture des jeunes des banlieux comme
;l s'agissait d'une tribu, Mais non, ce sont des résultats d’affrontements de
s. C’est le résultat d'une différenciation interne, qui vient des conflits
[.HES i cette société-ci et qui s'est développée en son sein. On croit faire
un cadeau a des groupes défavorisés — ou comme on dit maintenant "sous-
privilégiés" — ce que je trouve un euphémisme admirable...
(Rires...)
Ce terme vient de la sociologie américaine : "under privileged” ... en
reconnaissant une existence propre. On les essentialise alors et on dé-
ise, on déconflictualise leurs positions.
peise Duronx
Moi, ce qui me pose probleme dans le mot d'ordre de parité, c’est que
tement cela suppose que les femmes seraient une classe de sexe. Et,
omme le posait trés bien Frangoise Collin, la question est celle de savoir
les femmes, une fois qu’elles auront obtenu des responsabilités politi-
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ques, tiendront le discours de I'universel ou représenteront-elles les inté-
réts des femmes? Quels sont-ils? Et [, je vais faire encore pire que Chris-
tine Delphy dans le rétro. Car, premiérement, les femmes ne sont pas une
classe, parce que pour qu'il y ait une classe, il faut gu'il v ait une
conscience de classe......

Frangoise Duries

Pas forcément.. ..

Francoise Duro

Iy a des femmes qui n’ont pas conscience de leurs intéréts, Une clas-
se en soi n'existe pas. Pour qu'une classe existe. il faut qu'elle prenne la
parole en tant que telle, sinon, elle existe de fagon objective, mais elle
n'existe pas politiquement, Les femmes sont une classe paradoxale :
comme elles existent comme femmes, on peut les définir, mais elles sont
disséminées dans les différentes classes sociales. 1 peut donc exister des
femmes, qui représentent des femmes, mais qui ne représentent pas les in-
téréts des femmes,

Par ailleurs, je ne comprend pas ce qu’ Alain Lipietz voulait dire en
affirmant qu'une femme reste une ferme quand elle est i I’ Assemblée
Nationale. Pourquoi, parce qu'elle a un vagin, des enfants — mais les
hommes aussi ont des enfants...? Cest tout le probléme de la différence
entre une femme et une féministe qui est ici posé.

Joserre Trar

118]

Comme j*avais eu le privilege de parler assez longuement lors de la
premiere séance, je ne veux pas remonopoliser la parole, mais je voudrais,
quand méme, poser quelques questions. Alain Lipietz a dit que le débart est
le méme pour les partis et pour la société ; je ne suis pas do tout convain-
cue. Il fam, me semble-t-il, distinguer ce qui reléve d'un choix volontaire
politique des organisations et ce qui doit relever d’une loi —et, qui plus est
—de la Constitution,

Javais trouvé trés intéressant un article publié dans Parir -Infos d'E-
liane Vogel-Polski sur la démocratie pu.ritairc?. Ici, tout le monde semble
radicalement opposé i une logique essentialiste et, de fait, son article se si-

7 - VYOGEL-POLSKI Eliane. — "Les impasses de 'égalité ou pourquoi les owils
Juridicues visant 1" égalité des fernmes et des hommes doivent éire repensés en termes
de parité”. Parité-fnfos. n° | Hors série. Mai 1994,

Projets féministes N 4-5

tuait dans une logique essentialiste. I"ai cru comprendre qu’elle dlmnn:tit la
dimension théorique a la bataille telle qu’elle peut se mener au niveau eu-
ropéen. En effet, elle mettait en cause a la fois !1IJI'I'I'I_.'{?T.SEI|ISI'I1!.: “bHENIF' tel
gu'il peut fonctionner dans la représentation politique au_[oun:! hui en
France, et les politiques de discriminations positives — y compris celles
menées par les pays Scandinaves. _

Pour ma part, je pense qu’inscrire dans la constitution la mpres;entiu-
tion paritaire comme principe fondamental de représentation est tres, tres
dangereux. Quelle argumentation donne-t-on lorsque I'on dit que ["on veut
inscrire dans la Constitution le principe de la représentation des deux sexes
— en disant qu'il est incommensurable i tous les autres? [l me semble
gu'on en revient a I'idée selon laquelle ce qui différencie fnndulmc':nu.ﬂe-
ment le groupe des femmes par rapport & tout autre groupe doming, ¢’est
non seulement le fait qu'il représente 50 % de la population — mais ce n'est
pas cela qui est apparemment en cause dans Ja bataille pour la parité —c’est
le fait qu'il y aut discrimination, inégalité. 5i on privilégie celte Elpq':rrm:hv?~
on doit se poser le probleme de la représentation de tous les groupes f’:ll?p]‘l-'
més. Sinon, je ne vois pas d’autre argumentation pour justifier la pante en-
tre hommes et femmes que la biologie.

Frangoise Collin

Je voudrais reposer la question : "Est-ce que véritablement I'exigence
de la parité, ¢’est-a-dire de la transformation de la démocratie — puisque
¢'est bien de cela qu'il s"agit — se limite exclusivement au systéme de re-
présentation 7" :

A un moment o tout le monde dit que le Parlement a de moins en
moins de pouvoir et au moment ol la classe politique est de plus en plus
déconsidérée. Cette question m'affole un peu ; 1a, j'ai vraiment un pro-
bléme.

Menigue Minaca

Tout & I"heure, on nous a décrit I'archaisme de la situation politique
francaise, i travers un parti, qui est, sans doute dailleurs, moins archaique
gue d’autres. On nous a montré la difficulté de faire émerger un sens nou-
vedu dans les partis aujourd’hui sur le théme de la parité. Or, & mon sens,
Cetie revendication ne représente pas grand chose par rapport i la critique
de la démocratie. Cela signifie d’emblée le fait que les partis politiques ne
teprésentent plus une sociéié en évolution, Peut-étre cet archaisme a a voir
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avec le fait que ce sont les Francais qui ont inventé ce théme de I'universa-
lisme, qui devient alors un écueil majeur. Et I'on découvre que, de fagon
tréts pragmatique, moins intellectuelle, d'autres pays ont avancé en démo-
cratie, ont obtenu des résultats qui ont pris des formes différentes, mais oi
les formes de représentation sont mieux vécues.

C’est la raison pour laquelle je ne veux pas rentrer dans ce débat sur
I"universel, car je pense que ¢’est un faux débat et, qu’i la limite, je consi-
dére que le fait que les femmes soient si pen représentées prouve simple-
ment qu’il y a quelque chose qui ne va pas dans le fait démocratique. Sans
rentrer dans un débat historiciste, je crois que I'on peut affirmer simple-
ment que la classe politique francaise est malade.

Frangoise Gaspard

Je voulais répondre a certaines interpellations de Francoise Collin
amsi qu’a une question qu'elle a reposée. I"ai éé étonnée effectivement —
el j en suis personnellement un peu responsable — que la question de la pa-
rité se limite a la question de la représentation. Je crois que c’est normal
gue le probléme ait surgi de celte maniére parce qu’on a vu — pour des rai-
sons un peu difficiles & comprendre puisqu’il y a effectivement une forte
dévalorisation du Politique et du réle des Assemblées — monter une émao-
tion (et ) emploie i dessein le mot) par rapport a la persistance de la sous-
représentation des femmes, notamment dans le Parlement. Les élections
de 1993, i cet égard, ont &€ un moment de prise de conscience assez large
de ce quelque chose qui ne fonctionnait pas dans la démocratie. Daillewrs
le travail qui se fait, tant au Conseil de I'Europe que sous I'égide de la
Commission Européenne, ne parle pas seulement en termes de représenta-
tion politique, mais de "prises de décision”, ce qui est déja un peu plus
large, mais qui ne me satisfait pas encore totalement. La question de la dis-
symétrie de nombre entre les hommes et les femmes dans les prises de dé-
cision est quelque chose qui mérite réflexion. 1'avais été intéressée de voir
pour la préparation de la conférence du Caire un texte qui avait été fait par
une O.N.G et dont la premiére phrase était : "] faut que, dans tout ce qui
concerne les décisions en matiére de developpement et de population, il y
ait autant de femmes que d’hommes". Et ensuite, elles disaient dans le
texte : il faudrait que toutes ces fenmmes soient des féministes...

(Rires..)

J'en viens ensuite sur la frilosité de celles et ceux qui ont fail avancer
I'idée de parité par rapport, par exemple, & une notion plus large qui serait
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gelle de société paritaire. Concernant la situation actuelle de la correction
~ d'une inégalité, de I'introduction d'un nouveau concept oi1 d'un enrichisse-
ment du concept d'universel, je ne peux pas dire, en toute honnéteté, que je
suis stire que cela sera mieux, ou différent quand il y aura autant de femmes
que d’hommes. Je pense méme qu'il y aurait un risque i le dire.

npoise Collin
Je n'ai pas dit : mieux “en général”, mais mieux "pour les fenmes

coise Gaspard

Personnellement, je I'espére et je le pense. Autrement, je ne me bat-
is pas pour la parité. Une des questions que nous nous sommes posées
i‘ Ie départ était de savoir si ¢’ étail une question féministe, ou plus large-
t, une question de démocrates. El je n’ai pas encore complétement de
onse 2 cette question.

Ence qui concerne I'article d’Eliane Vogel, je ne pense pas que son
cle soit suspect de différentialisme. Et, pour la connaitre, je sais que ce
‘est pas sa position. Elle essaie d’expliquer que précisément le droit a pris
compte toutes les questions au regard des inégalités, sauf la question
femmes.

Sur le plan philosophique, qui n’est pas mon domaine, je renvoie i
icle de Blandine Kriegel” — qui m’a beaucoup impressionné — et qui
paru dans le demier numéro de Parité Infos, qui se fonde notamment
Locke pour justifier la parité.

e-Victoire Louis

Te souhaitais dire que lorsque Frangoise Gaspard a employé le mot "so-
paritaire”, m’est venu trés forlement le sentiment, qu'au nom d’argu-
ments du type : "on-ne-peut-pas-présager-de”, au nom aussi d'une certaine
ectabilité juridicisante, on s'est interdit de réver. Et ce constat me parait
sfondément lié au fait qu'en général, la question : "la parité-pourquoi-
n’est pas posée — ou plus exactement n’a pas de réponse, quand elle
| posée — dans les associations qui militent pour la parité. Un peu comme
si celte question risquait, en reprenant les termes de I' alternative évoguée
r Francoise Gaspard. de trancher en faveur de la dimension "féministe” de
I parité et — implicitement — d’en affaiblir la portée politique "démocrati-

- KRIEGEL Blandine, — "Les femmes et la citoyenneté”. Parité-Infos. n® 8. Décembre
195
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que”. Et on se retrouve ainsi, i nouveau, théoriquement, coingées dans une
hiérarchie que les féministes ont eu tant de mal i combattre.

En ce qui me concerne, je ne me retrouve pas dans cette alternative,
des lors que je ne parle pas en termes de "question-des-femmes” ou de
"questions féministes”, puisque. pour moi, la question des rapports de
sexes est au ceeur, au fondement méme du politique, et non pas simple-
ment, au ceeur du systeme de la représentation,

Comment articuler, faire politiquement "travailler” la revendication
de parité et celles concernant les problemes des rapports de domination en-
tre les sexes — me parait une priorité politique incontournable. Ces ques-
tions me paraissent devoir étre abordés i I"occasion des débats sur |4 parité
comme un accompagnement nécessaire ¢t fondamental de cette revendi-
cation. Faute de quoi I"abstraction de la revendication risque de donner des
arguments a ceux et celles qui avancent, pour récuser le principe méme de
demande de parité, qu'elle sera d’abord un marche- -pied pour celles qui
sont au plus prés de la sphere |mi|t|queg Faute de quoi, la base sociale
préte a se mobiliser concretement pour la parité risque de ne pas s"élargir...

Faute de quoi la revendication de parité risque fort d'étre utilisée
comme un substitut aux Juttes des femmes et de contribuer 4 occulter la
dénonciation des rapports de domination des hommes sur les femmes, Ce
risque — dont je vois déja les effets — doit &tre analysé a la mesure du dan-
ger polentiel qu’il représente.

Anne Le Gall

Le débat sur la parité me rappelle cetie phrase de la philosophie grec-
que : "Achille, immobile, & grands pas”....

{Rires....)

Clest vrai qu'a partir d"un projet politique clair sur la composition pa-
ritaire des assemblées €lues, nous nous sommes trouvées au ceeur d'un dé-
bat philosophique qui me fait penser i tous les grands débats dont nous
n’avons plus que le souvenir dans |'histoire, concernant pir exemple ; "les
Universaux", "les Anciens et les Modernes” etc.., Ce débat philosophique
est, malgre tout, un frein i une cohésion pour I'action.

9 - Lalrés faible prisc én considération par les militantes de la parité de 1y préparation des
conditions matérielles, intellectuelles, politiques des femmes qui devront 5" intégrer 3
ce monde politique masculin qui fonctionne sur des aequis ancestrang n'est pas de bon
augure,
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Par ailleurs, je voulais dire que d'entendre évoquer " argument I::iullu~
gique me laisse stupéfaite. La biologie n’existe pas - ¢’estune construction
culturelle, une symbolisation qui nous permet de nous représenter q:JelquE:
chose et d’agir, le cas échéant. Dong, la biologie, en sol, ne peut tre un
argument politique. I faut analyser, en revanche, les arguments politiques
qui utilisent les arguments biologiques. ) !

Par ailleurs, je dirais que je suis étonnée que | nrchalsm‘e de nos
conceptions qui nous aménent i ne pas remettre en canse le sgr,'ﬁteme de la
représentation géographique. Pourquoi, par exemple, ne ferait-on pas re-
présenter le Sud par le Nord, au nom de Pargument qu il serait plus dyna-
mlque ou qu’il penserait mieux? Pourguoi ne penserait-on pas un systeme
it ne seraient élu-es que ceux et celles gui ont eu le plus de voix — indépen-
damment des circonscriptions — voire méme de la proportionnelle?

C’est toujours au sujet des évidences qu’on a les plus gros préjuges.
Au niveau de la parité, nous voyons I'élaboration de ce qu’est un préjuge.

11 fait dire clairement que nous ne pourrons jamais trancher de i’c.s-
sentialisme, du différentialisme, de Iontologie. Bien qE;‘ i chaque fois,
nous nous interrogeons en fonction de ce que nous souhmmnsﬁmmme au-
tre référence analytique, quelque part, nous devons reconnaitre q?u: cles
'&ueslinns sont dans 'inconnaissable. Ce qui est, évidemment, trés difficile
2 expliquer. De toutes fagons, toute la philosophie est un pari, Un enjeu.
Clest le projet politique qui est ici important. Et le débat philosophique ne
‘va pas nous permettre vraisemblablement de le soutenir suffisamment. Le
pm‘aﬁum ¢'est que lorsque le projet politique sera acquis, sans doute sans
e soutien — et je le regrette profondément — des féministes les plus subtiles
et les plus engagées, i ce moment-a, les théories philosophigues nous per-
.mﬁttmnl: d'asseoir ce préjugé qui deviendra inserit dans notre Constitution.

Lipieiz h

Deux ou trois choses sur les critiques ou remarques qui ont éte 1EI]T.€IS,
Je suis tout 4 fait d’accord pour dire que ce n'est pas la méme ChGSIl: —etje
Tavais dit au début de mon intervention — de se battre pour la parité dans
son propre parti et dans la société. Cela dit, ¢’est inlémss.'u?t, en soi, dt. se
- battre dans son propre parti. En outre, si on n’a pas une loi psl'}ur 12,1 parité,
on peut quand méme essayer de se battre pour que des partis presentent
une offre paritaire. Ce qui pourrait, partiellement, contourner I"absence de
oi. Cela dit, je suis plutdt pour inscrire la parité dans la loi, Ellc_est en effet
I un moyen de pression sur tout le monde, y compris sur les partis.
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Est-ce que cela ne touche que |a représentation? En ce qui concerne les
Verts, ce n'est pas vrai. On met tout " la sauce” paritaire. Notre juridique,
notre exceutif, notre Cour des comptes... Je pense d'ailleurs qu'il est beay-
coup plus important de mettre les exécutifs "4 |a sauce paritaire” que les re-
présentatifs, compte tenu de la représentation des représentatifs, Cela dit je

ne pense pas que I'abaissement du législatif soit une bonne chose pour dg-
mocratie.

Quant & idée selon laquelle 1a classe politique est malade, j'en suis
profondément d*accord. Et I'une des ses tares. ¢"est précisément la non pari-
té. La facon dont ces hommes s"accrochent, comme des fous, i leurs pou-
voirs, y compris chez les Verts, etcu mulent leurs nombreuses fonctions a un
aspect maladif qu’on ne retrouve pas chez la plupart des femmes.

L'intérét de la parité n'est pas de promouvoir le 1/5 éme des femmes
qui sont peut-&tre aptes i s'adapter a I'idéologie masculine, ni d'inoculer
un pourcentage de femmes les plus acceptables par les hommes, mais d'a-
voir un effet de masse, un nombre significatif, i peu prés égal d’hommes et
de femmes, représentant des idéologies, des visions, des habitudes suffi-
samment différentes de celles des hommes.

Dernier point, le plus difficile, sur le culturalisme, Cela me géne un
peu d’en parler de I'extérieur, car Je sais que ce débat existe au sein du fé-
minisme. Je souhaitais faire des remarques du point de vue des analogies
qui ont été faites avec d’autres rapports sociaux et d’un point de vue mas-
culin. Premiérement, il arrive assez fréquemment, dans I'histoire des
modes de production, que les rapports sociaux synchroniques s’enracinent
dans des différences plus anciennes. Je me souviens lors de la publication
de I"article de Colette Guillaumin intitulé “Nature-elle-ment” paru en 1978

dans Questions Féminfsfe.fm. Alain Bihr, dans Ia revue Partis Pris. avait
ironisé avec une extréme violence sous Uintitulé : "Classe de femmes,
quelle anerie, pourguoi pas une classe de negres?" Ce qui était génial,
parce que précisément les négres forment une classe, eux aussi, dans la
plupart de nos sociétés. Et Francine Comte avait repondu de maniére assez
cinglante sur I"utilité du concept de classe, dans ce cas-1a.

10 - Repris dans : GUILLAUMIN Colette, — Sexe, Race ot Pratique du potvair. L'idée de
nattere. - Paris 1 Bd. Coté femms, Recherches, 1992,
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Je crois qu’effectivement, les femmes, comme Ilcls m?gresi‘ﬂ 1‘épch1;e
I'esclavage, représentent un cas flagrant de _l‘ul_ﬂlsa{mn d'une rf!ll"ljai
' ence biologigue antérieure et préexistante pmll: Justifier un rapport .‘TDCII ;

3 ai, lui, peut, théoriquement, Etre aboli. Ce.ia dit, on & 21 wrvrc, nm;i aeu 1,..-
nt avec le rapport social, mais avec la différence .preumstﬂnte. 1.‘". est
q une des complications. Si on n'a pas une lhémjte et L?ES Prr.‘l:p.nmtmns
hles de gérer les deux en méme temps, cela dnf-,vm:u tres dlﬁll:llﬂl. ¥
Je prends I'exemple, le plus simple, ut_: le sn:::ml s approche le pu; [lj
ologique, c’est-i-dire la question des petits enfants, de la ‘E'r.msest.' n]
fement, et la période d'élevage des petits enfants. On voit trés bien la
ficulté de ces problémes, maintenant que nous avons des dIIE&:}il.t}I'IS pa-
aires — i peu prés — et que nous sommes donc en E:ern*-.ancnce demr‘gam.—
par le fait d’avoir & gérer au niveau de notre direction ces Pl‘ﬂbiﬁ'mlri'b.
yus ne pouvons pas encore modifier la grossesse, ma!grelt{.}utes IE‘S v ;_,
lontés de réforme que nous pouvons avoir ; ]‘_ulimlcmem pas er;cgn n‘ ;
:ﬂ mais on peut passer par le biberon mais le plus spectaculairemer
social, c’est le fait d’avoir a s occuper des prﬂ![s -:.:nfants. ?

~ Comme plusieurs de nos dirigeantes principales s sont rr;:lruluvc;:
gintes, au cours de deux années électorales successives, on voit tres

Grence. On bien, il n'y a rien & faire parce que u'crft biologique, ou, il ¥
rait trop # faire parce que ¢'est social. Dans le ?us ou ce sont des fr;:mlmes
neernées, on en tient compte, et dans le cas o ce 5|Emt ::1::3 hnn?rne‘; on
n'en tient pas compte. On aurait trés bien pu dire en effet qu' ‘F'a nfnlne _ ﬂe:
ter doit, méme en campagne €lectorale, pouponner et qu'il n’y :?vgmt‘ f1u
cune raison que seule sa femme s”en occupe. Ce qu‘z_lp?uﬁm la pz:n;c,;. esﬂt
i un— gue ce soit culturel ou biologique — on est ::!bhge d'adapter le ur;c i
Tﬁ}ﬁnﬂﬂmnt de notre micro-société au fait qu'il est anurma! qucdlf::
hommes atent délégué ce genre de questions aux femn-}::s_. Soit ndn - :
ous devez actuellement tous vous occupez des enfants', soit on tt i
faut savoir gue les années ot on a des enfants, un drr:ge.:.r:n n es.r_ p;.m :.au‘—
gﬂfﬁan vaire n'est pas dirigeant”, qu'il soit homme ﬂu qu’elle soit femme,
elc.. Cette question a été posée par le biais de la parité.

. Maintenant, concernant la question des mots, qui a une cerlu!nc’ |f"n—
portance, je souhaiterais clarifier deux choses. Emplnyer}e mm1 _dlﬂ‘eli‘b['l*
:ﬁl..iS[nE dans le cas des femmes et non pas des mrwm:t:sf n 1[nplhr:‘gun:
“absolument pas que I'on réduise cette différence i du biologique. Etsi l'on
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répmuve le mot culture, je me pose des questions. Cela voudrait dire qu'il

n'y a pas de positivité dans I"autonomie du révolté. Tout ce qu’il aurait 4

dire, ¢’est : " je me révolte”, Aucun mouvement social ne peut fonctionner

comme cela. C'est tout le débat autour de la question : "Est-ce qu’a farce

. [ de parler de la reproduction, on ne priv ilégie pas le point de vue du domi-
|

nant *" Oui, je crois que dans les sciences humaines, on fonctionne ainsi,

mais dans le militantisme, on ne peut pas se le permettre. On est bien obli-
||| g¢, & un certain moment, de valoriser la positivité de ce que le dominé a &
dire dans sa révolte. Certes, on mélange des choses pas trés claires. Je
prends I'exemple de la culture prolétarienne. On y exaltait la solidarité,

mais aussi, I'amour du travail bien fait etc., qui sont des idéologies anté-
rieures au salariat.

Christine Delphy

|| T'ai simplement dit que le mot culture était ambigu en lui-méme et
qu'il était génant de réduire ces groupes dominés i des cultures : on finit
'L | souvent par évacuer I'aspect de domination.

Alain Lipietz

le suis économisie et ne veux pas entrer dans ces débats. Pour moi,

culture s’oppose A nature, Je pense par ailleurs, qu’on ne peut pas se passer

d’une certaine analyse matérialiste de 1'effet du biologique sur I'idéologi-

I‘ que. Ainsi, tant que je n’ai pas eu d’enfant, je pense que je n’ai pis eu la

méme attitude vis-a-vis de la violence politique que lorsque j'en ai e, Je

pense que si je les avais portés moi-méme, cette évolution aurait sans
doute ¢té plus forte.

Mariette Sineau

C’estune hypothese. Les femmes sont partagées sur le deuxiéme point.

Monigue Minaca

Je crois qu'il faut rappeler que le fait démocratique est une construc-
tion et que les partis politiques devraient nous proposer quelque chose en
ce sens, ce qui n'est pas le cas, La société civile est plus en avance que
f I"ensemble des partis politiques. Et ¢’est peut-&tre cela qui fait probleme. TI
apparait aussi que les femmes depuis plus d'une vingtaine d’années ont
constitué une aile marchante, ont apporté des facteurs d’évolution et que
les hommes trainent encore la patte sur des points qui nous apparaissent
essentiels.
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- Réunion du 14 mars 1995

Parité et universalisme
(2)

Intervenant-es : .
Jean Vogel, Danielle Haase-Dubosc, Marie-Victoire Louis

Marie-Vicioire Louis
Elisabeth Sledziewki qui n’a pas pu se libérer aux dates qui lui ont é1€
proposées pour ce séminaire, m'a envoyé sr:n texte intitulé ; "Fondements
philosophiques de la démocratie paritaire” publié dam' ‘le recueil, trés
riche, regroupant les travawx du séminaire de Madame Eliane Vogel-Po-
ski & ['ULB, pensant qu'il pouvait étre wtile aux participant-es de (ce) sé-
minaire". (Cf. note 3)

Jean Vogel

Mon intérét concernant la question de la parilé provient du croisement
et de la rencontre de deux préoccupations différentes qui, an départ, n'é-
taient pas liées pour moi. D'une part, cela fait un certain temps que je tra-
vaille sur le théme critique des fondements anthropologiques de la
démocratie et, en particulier, sur le théme de la citoyenneté. Purl ailleurs,
quand j'ai rencontré, il y a deux ans, la problématique de la p.anté, HPF%S
une période d’hésitation et de luttes intérieures, j'étais convaincu politi-
quement par Ia parité, en tant que revendication politique.Tout en E}':Eil:ll
des doutes et des réticences trés sérieuses quant aux fondements qui €-
taient présentés pour la justifier.

1 -Cf avssi, SLEDZIEWSKI Elisabeth. — "Les idéaux démocratiques et les dm]t% des
femmes”. In @ La démocratie paritaire, Quarante anndes d‘activité au Consedl du
Conseil de ['Eurape, — Conseil de | Burope, Strashourg, 1992,
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