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LES CONTRADICTIONS
DANS LA CLASSE OUVRIERE

Dana le cotnbat de tous les jours contre
les patrons et I'Etat capitaliste, une Sob-
pure, au sein méme de Ia cinsse ouvrits,
est devenue évidente dans les luites ré-
centes. Nous l'avons évoquée dans l¢ n* 5,
& propos du meurtre de Pisrrot, & Renault-
Billancourt. Aujourd'hui nous voulons lan-
cer le débat sur ce trés grave probléme, en
avangant quelques éléments.

Il v a dans la classe toutes sortes de dif-

‘férences que la bourgeoisie utilize {diviser

pour régner!) : d'age, de sexe, d'origine,
de nationalité, ete... Mais c’est an sein md-
me du processus productif, de la divigion
du travail, gque s'affirment le plus nette-
ment des différences qui amdnent les tra-
vailleurs 4 pousser leurs luttes dans des
directions divergentea, 3 des différences de
mentalité auxyguelles correspondent finale-
ment des projets politiques contradictoi-
res. Nous voulons parler suriout ici dea
contradictions qul opposent ouvriers gquali-
fiés et non gualifiés.

0.5. ot 0.P.

C'est un fuit que depuis 68 les luttes les
plus dures et les pluy radicales ont &té le
plus souvent lancées par des couches peu
nualifiées de travailleurs, notamment par
lez ouvriers spéeialisés. L'importance de
plus en plus grande, dans la production et
dans les luttes, des 0.8., a méme conduit
le OC.M.PF, o le gogvernement & se pen-
cher sur leyr sort avec sollicitude (en pa-
role, blen sir 1).

En réalité, c'est le développement méme
du capitalisme selon sa logique propre qui
a oréé cette force gui le menace. La cour-
se a la productivité, la création de systé-
mes de machines-outils automnatizés, ap-
pelle & un type de main d'cuyre qui n'a
pas hesoin d'étre qualifié, mais simplement
aprés un trds court apprentissage, doit sa-

~voir effectuer indéfiniment le méme geste
comme un rouage en chair et en os de la
machinerie. Danz le méme temps, la pro-
duction se sépare petit & petit de ceux qui
avaient #t& =on fer de lance @ les ouvriers
qualifiés, ceux qui appliquaient leur exXpé-
rience professionnelle & une thche techni-
que précise {faire une pikee). Le capital
met en miettes le travail de 'ouvrier pro-
fessionnel gui voit son polds dans la pro-
duction diminuer, son autonomie dens e
travall ligotée et sa profession méme me-
nacée par lautomation {exemple : les
conducteurs du métra).

C'est pourquoi une hostilité peut se deé-
velopper entre les OP. et les 0.5 : d&
fenze des avantages acquis, respect du mé-
Her, de I'expérience, de I'anciennets, donc
souvent de la promotion individuelle et de
la hiérarchie chez les premiers, refus glo-
bal du systémme, haine de la machine et de
la structure sociale de l'enireprise chez
les seconds.

Cette coupure se double de ce que la di-
vision O.P./0.5. recoupe blen souvent lus
autres divisions dans & clazse, Hn aftet
les travailleurs non gualifiés sont le plus
souvent des jeunes, des femunes, des im-
migrés, d'anciens peysans chassés de leur
terre par le développement do capitalisme.
Les profeszionnels expérimentés Sprouvent
spuvent un véritable « racisme » envers
ces jeunes aux cheveux longs, ces femmes
au travail, ces étrangers. Il serait vain de
le cacher, en idéalisant la classe ouvriégre,
mais hien plus stupide de le reprocher aux
ouvriers frangais, soumis sang arrét 4 tout
le poids de l'idéologie bourgeolse, depuis
leur enfance. A nous de meber la Julte
idéologique ' D'ailleurs, ce « racisme » est
gouvent une forme de rafus de l'intreduc-
tion des nouvelles machines qui viennent
déqualifier le travail des Q.P. 7| vient ausst
d’une incompréhension de la « passivité »
des 0.5 (gui subissent les cadences pour
bescin d’argent pour la famille, ou par
peur de perdre leur place), ou an contrai-
re des formes inhabituelles et violentes de
leurs explosions de révolte.

Les militante révolutionnaires, dans leur
analyse des contradictions au sein de la
classe qui empéchent les travailleurz de
s'unir, ont souvent privilégié les opposi-
tions Francais-Immigrés. Certes, elles sont
importantes, d'eutant plus qu'elles se pro-
longent en debors de "usine, dans les gités,
tout comme les oppositions jeunes-vieux,
hommes-femmes et que la bourgecisie sait
s’en servir {voir le dossier sur la circulaire
Fontanet). Mais en réalité,.quand un imei-
gré devient Q.P., il adepte le point de vue
des O.P. 4 I'égard de ses anciens camara-
des. Surtout, faote d'aller 4 la racine des
divisionz (la place dans la division capita-
liste du travail), on ne saisit pas 'enjeu :
quelle est la couche qui, de par sa situn-
tion, & un intérét fondamental a la Révalu-
tion, au bouleversement des rapports 30
claux ?

Qr la ¢« sensibilité » des différentes cou-
ches, lite & leur situation actuelle dans la
division capitaliste du travail, est la hase
ohiective des diffétentes positions polit-
ques gui a'affrontent dans la classe ou-
vridre.

La base sedale
do P.CF.

Le Parti Communiste Francais s'est im-
planté dans la couche des ouvriers qui, &
I'époque, avait un réle clé, une classs ou-
vriére qualifiée qui, quand elle se crolsait
les bras devant les tours ou lea fraiseuses,
prenait conacience de sa force face wu pa-
tronat, et 4 partir de 12 contre 1'état cabi-
taliste. Mais le capitalisme a é&volue, et
bien gu'il en ait pressenti l'impottance, le

| P.C.F. n'a pas épousé dans ses objectifs et



sea formes de lutte, le développement des
0.5., du prolétariat immigré. Il a adopté
une giratégie légaliste qui excluait les im-
migrés du combat, il s’est crispé gur la dé-
fense corporative des ouvriers qualifiés, des
avantages et garanties acquis, des pouvoirs
illuseires gu'ils avaient conguis dans la so-
ciété (comités d'entreprise, municipali-
tés, ...) qui avalent permis la constitution
d'une « aristocratie ouyriére », il s'est b-
mité A la défense de son niveau de vie, de

I'emploi, et, de til en aiguille, de la hiérar- l
' piciens, elle est traversée de courants dif-

chie.

Bien zfr il ¥ a un tas d’autres raisons
a I'évolution révisionniste du P.C.F, Mals
le comportement de ses militants {notam-
ment dans la C.G.T.} et le tond de ses ane-
tyses et de sa stratégie politique, &pousent
étroitement ['idéclogie spontanée d'une
aristocratie ouvriére menacée dans 5es pri-
vileges. On retrouve dans sa stratégie de
« front antimonopolietique * le projet de
rassembler tons les mécontents sur les ba-
ses de leur situation passée (paysans, arti-
sans, petits commerc¢ants, enesignants, ca-
dres...). Surtout cela se retrouve dans son
idéologie : le goilit de 1'ordre, du travail
bien fait, de la respectabilité, de Vintérét
national, tel qu'il transparait dans ses vio-
lentes attegues contre les gauchistes, Véhi-
culant I'idéclogie bourgecise dans ja eclasse
ouvritre (¢ travail, famille patrle »), an
lieu de la combatire, ne fait-il pas le jen
d'un certain fascisme de la maitrizse ?... on
de certains = gros bras » de la C.G.T. ? En
pronant la défense é&goiste des avantages
catégoriels, ne donne-t-il pas 12 direction
de 1n lntte aux démagogues qui gueulent e
plus fort ? (et la C.F.T. est trés capable
de le faire I}.

Les nouvelles couches ouvridres
et le projet révolutionnaire

Toute antre est lidéologie des Lravail-

leurs non gualifiés, des 0.5, Vivant au jour
le jour la haine du travail harassant et sans '

gignification, ils ne peuvent gue voulolr tout
changer, ils n'ont gque leurs chaines & per-
dre... N1s I'ont montré par leurs nouvelles
formes de lutte : coulage des cadences,
défiles d'atelier, « grande lessives », séques-
tration, cogne avec les flics. Ils ne so bat-
tent pas pour conserver l'acquis ! Ce gu'ils
retusent, c'est I'organisation capitaliste de
la production, le travail forcé. A l'idéolo-
gie du P.C.F., ils opposent un ¢ gauchisme
puyrier spontand » qui, parce qu'il refuse
fondamentalement le capitalisme, porte en
germe le projet d'une société assurant la
justice, I'égalité, la liberté, le droit a la
paresse, 4 la créativité,

Mais pour que ce gauchisme spontané
dépasze le nivean de la récolle pour se
transformer en projet politique, pour que se
développe la eonscldnoe de classe, il faut
un patient travail par leguel les masses
intégrent peu & peu tout I'acquis duo mow-
vement ouvrier et choisissent leurs cibles.
Or, en dehors des périodea de lntte, ces tra-
veilleurs sont la plupart du temps trop 0p-
primés pour s'organiser spontanément de
fagon pertnanente. Clest pourquel, s'ils doi-
vent &re la base de masse, de Ja lutte ré-
wolutionnaire, la force dirigeante se trou-

ve souvent chez des . e
séz plus qualifiés (profes , teahndk-
ciene), ceux-14 gqui lisent L'Outil ! 11 ne
s'aglt done pas d’opposer Q.5. révelution-
nadres et OP. réformistes. D'aillenrs,
l'idéologie des jeunes O.P. est souvent plus
proche de Charlie Hebdo que de la « V.0. » !
Le probléme est bien plutit d’unifier la
gauche guvriére, avec les aspects positifs
de ses diverses composantes {Voir « Pre-
miére gréve dans une petite usine »}.
Quant & la couche des employés et tech-

férents liks aux places varlées gu'ils ccen-
pent dans la production. Ceux qui sont as-
servis 4 une machineg oy & un travail par-
celaire en série {dessinateurs) peuvent se
sentir trés proches des 0.5, Ceux qul ont
un rile d'organisation du travail peuvent
étre plus sensibles aux thémes « autoges-
tionnaires » : leurs connaissances leur don-
ne I'impression de pouvoir se passer de pa-
tron pour faire wmarcher I'usine ; cette
contestation de U'soiorité s3’en tient sou-
vent & l'aspect technique, et ne pose pas
Ia question du contrile par les producteurs
diterts (les manuels) et du pouvoir dans
I'ensemble de la sociéié.

Autour de qui
anifier la casse ?

Finalement, nous nous rendons compte
que les différentes politiques qui z'affron-
tent dans le mouvement ouvrier ¢orTespon-
dent A un choix préciz de la réponse 4 la
question : autour de lidéologte, des aspi-

! rations de quelle couche faut-il unifier la

classe ouvriére pour ensuite passer des al-
liances de classe ?

Le P.C.F. a tait sen choix : allience des
O.P. avec les ¢ ingénieurs, techniciens et
cadres » ; un capitalisme d'Etat ou techno-
cratie et bureaucratie ouvridre se parta-
gerajent le pouvoir. Nous avens évoqué
dans le précédent numéro -les ambignités
du mot d'ordre < d'autogestion » qui repré-
sente souvent les aspirations d’une couche
de techniciens. de professionnels des indus-
tries de pointe.

Le projet révolutionnaire ne doit-il pas
#tre d'upifier la classe autour de sa frac-
tion la plus déqualifiée, les 0.5. 7 Et cela,
pas par misérabilisme {parce qu’ils sont
les plos exploités), mais parce que leur
situation dans ta production (travail deé-
qualifié, tragmenté, aliéné) est le sort que
le capitalisme réserve a tous les travail-
leurs (¥ compria les employés, les technl-
ciens, les paysans, les empolyér du tertiai-
re) au bout de son évolution.

C'est paree que, en refusant leur sort, Ils
refusent le fondement méme de la société
de classe : la division du iravail ; parce
gue lewe lutte ne peut s'achever gu'avec
1¢ communisme, done avec la Hhération de
tons...

Voila la guestion posée & toute la gauche
ouvriére, aux militants révolutionnaires
fvoir 'article sur Berliet). Comment unifier
toute la classe autour de la lutte des 0.5, 7
— Quels objectifa metire en avant ? — Com-
ment, 4 partir de 14, poser la question du
pouvoir et de la société A construire ?
Quelles organisations pour cela 7



