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KITEKINTO

SZEMBEN A MEGAPOLISZOKKAL:
AZ ILE-DE-FRANCE-I KUZDELEM '

(Face to the l}degapolises:
The Battle of Ile-de-France)

ALAIN LIPIETZ

Kulcsszavak:

megapolisz  vdarostervezés Pdrizs

A tanuminy & megapoliszok féirejsttének okait vizsgdlia. Pdrizs és az lké-de-France régic példdjan
mutatia be a folyamatot, s ennek tervezési, szabilyozdsi probiémdit, A szerzd elemzi o wémaval kapesola-
tos francia kulatoi és terver6i vélemiényeket, a fejlidési lehetdségek kapesdn Jfelmeriilt ellentéteket,
vitdkat.

Franciaorszagban a nyolcvanas évek végén egy nem vart ortodoxia bukkant fel a
regiondlis terilletrendezés terén. Eszerint a parizsi megapolisz (amely magaban
foglalja Ile-de-France régi6 népességének nagy részét, északon €s nyugaton pedig
tdl is 1épi annak hatarait) névekedése maradna a produktivista tervgazdészok kezé-
ben az egyetlen iitdkartya, hogy elkeriilhessék Franciaorszag hattérbe szorulasat
Eurépaban. Az 1990-2015-ig tartd negyedszazadra érvényes, 4j Ile-de-France-i
Regionalis Fétervezet elsé vitai alkalmaval ez az ortodoxia nagyrészt egyetértést
valtott ki.

Hamarosan azonban két oldairol timadtak ezt a véleményt: tudatara ébredtek a
megapolisszal jard hatranyoknak, az érintett polgarok pedig egyre tébben tiltakoz-
tak, még a peremvidék varosatyai is {politikai nézett6l fliggetleniil), s ez a kdrnye-
zetvédd politikdra szavazék szamanak nagyaranyu ndvekedésében nyilvamuit meg
(az 1992-es lle-de-France-i helyi valasztasokon 18%-ot szereztek). Minden varako-
zas dacéra 1993-ban az 1ij jobboidali nemzeti tobbség beliigyminisziere, Charles
Pasqua uigy déntstt, hogy korlatokat ailit a parizsi megapolisz novekedése elé, ek-
képp vélaszolva a nézetek altalanos megvéltozasara, Ez azonban nem jelentett alta-
lanos egyetértést a nagyvdrosiasodas elkerillésének lehetéségei tekintetében, sbt: a
nagyvarosiasodas egy 0j formajat jelentette.

Ebben a cikkben el6szér azt vizsgaljuk, miért jonnek létre idonként a vilagban
megapoliszok, s ehhez a ,szabalyozast” kizelitjiik meg. Azutdn beszamolunk az
,le-de-France-i vitar61”, az Ile-de-France-i Regiondlis Tandcs oldalarol vizsgalva.
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Foglalkoztatds és varosndvekedés

A varosndvekedési modellek legtsbbje, amelyek feltételezik a varosok kozti mo-
bilitast, a foglalkoztatas novekedésén alapuinak: kozéptavon a munkanélkiiliség
kiegyenlitddne az orszdg hatarain beliil. Példaul az a tanulmany, amelyet a pdrizsi
megapolisz jovobeli nivekedésérdl az allam, Ile-de-France és Pirizs varosanak
szakértdi dolgoztak ki a nyolcvanas évek végén, 5,6 milliéra becsiilte a munkahe-
lyek szamit, és 12-13 milliéra a lakosokét 2015-re. Azonban ez az elemzés nem-
igen vette figyelembe azoknak az allasoknak a sajatossagat, amelyek a 21, szdzad
elejét jellemzik Franciaorszagban. Marpedig az vilagos, hogy a munkahelytipusok-
nak, pontosabban keletkezésiik modjanak hatasa van a varosiasodas mikéntjére is,

Teljes vagy részidds allasokra kell-e szamitani? Es a munkapiac ,,els8” (tartds)
vagy ,masodik™ (bizonytalan) szektoraban? Ebben a témaban a szocioldgia és a
gazdasagtan sokat tudna meséIni a varosrendezdknek. De hogyan lehetnek hatassal
a munkaiigyi szabalyozis, a bérszerz6dés, a munkaidé véltozésai a varosba tdmorii-
lésre, a varostipusokra, az életmodra?

Igaz ugyan, hogy a 18ke és a munka kapesolodésai fontos szerepet jatszanak a vi-
ros kialakulasaban, de nem feltétleniil jatszanak kivaltsagos szerepet. Mas tényez6k
is hatnak, akdr gazdasagiak (mint az jpari szervezet, azaz a megbizdk és alvalialko-
zok kozii kapesolatok), akar nem gazdasagiak (igymint a természetfldrajz vagy a
torténetileg kialakult vérosi kultira). Mindenesetre a t6ke és a inunka kapcsolata
meghatdrozd osszetevdje egy tigabb | szocietslis paradigmanak™, amely a vdrosi
fejlédés szamos tényezojét magaban foglalja (Lipietz 1992).

A munkahelyek jellemzdi és a fejlédési modell

A munkahelyek jellemzdin a t8ke és a munka szerzédéseinek tarsadalmi normadit,
stabilitisukat, a dolgozék szakképzettségét és megleleld implikdciojat (beilleszke-
déset, azt a képességét, hogy a munkat sajatjanak érzi), a munka Jelentdségét mind-
egyikiik életében, a megfeleld vasarloerst, réviden egy »Iejlddési modell” meghata-
rozo elemeit értjiik.

A ,,szabalyos” foglalkoztatds korabbi (maig is hato) fogalma magdn viseli az ural-
kod6, gyakran ,.fordizmusnak” nevezett fejlédési modell bélyeget, amely a habeni
utani fejlett orszdgok urbanizacidjat formalta, s amelynek két 5 vondsa van:

— A munka hierarchikus megszervezése, a taylorizmus példaja szerint elkiilonit-
ve a ftervezést” és a kivitelezést™ (egyrészré! mérndkok, technikusok s ve-
zetdk, masrészrol betanitott munkasok; a szakképzett munkésoknak tovébbra
i3 jelentds szerepiik van, de szamuk csokken). Ez a munkaszocioldgia még Ile-
de-France-ban is oda vezetett, hogy csdkkent a habord elétt dominalé, régi
munkavailalg, illetve a , realista” mozi figurajanak a képesitett szakmunkasnak
¢s az frastudonak a sulya. Végiil ellentét alakul ki a tilképzett és a szolgéltatoi
szektor tlsilyaval jellemezhets Ile-de-France és a tobbi régié k&zbtt, ahonnan

a kis-, kbzepes és mezdvarosokbdl elvandoroltak a fizikai és a képzettség nél-

e

At v

TET XVI. évf. 2002 B 2 Kitekinté 131

kiilli allasok (Lipietz 1977). Ez a szocidlis polarizacid (,szakembe-
rek/végrehajtd dolgozdk”, vagy ,implikaltak/nem implikaltak™) az 1960-as
években jelentds gazdasigi eredményeket hozott, de manapsdg az ,emberi
eroforras mozgositasa® kapesdn ismét széba keriil,

— . Merev” szakmai kapesolatok, olyan tarsadalmi szabélyok és kdzmegegyezés,
amelyek eléggé pontosan, sot élethossziglan eldirjdk a napirendet, a heti és
éves iddbeosztast. Ezek a mechanizmusok lehetévé tették a jévedelmek néve-
kedésének statisztikai tervezeését, garantdltak a haztartasok fizetOképességet
(autd- vagy lakdsvasdrlds stb. esetén). De az 1970-es évek végén ez a ,,merev-
ség” is tul nehézkesnek mindsiilt a vallalatok haszna, az dllamhaztartis és az
»\j ipari orszagok™ nemzetkdzi versenypiaca felé nyitott gazdasdgok verseny-
képessége szamara (Lipietz 1987).

Az 1980-as években tehdt két lehetdség bontakozott ki a valsag kezelésére: az
alapot képezd dolgozdk nagyobb ,implikicidjara™ és a bérszerzidések ,rugalma-
sabbd™ tételére iranyuld tdrekvések.

Egyes szakérték idénként egy 1j, yrugalmas felosztasa” modellt® emlegetnek,
amely az implikacid €s a rugalmassdg elényeit vegyiti, azonban hangsulyozni keli,
hogy dltalaban egy dolgozé nem lehet egyszerre , képzett/implikalt” és ,,ugaimas™.
Valéjaban bizonyos cégek a munkaerejilk bizonyos szektoraiban egyik vagy masik
megoldast részesitették elényben. Mindamellett a szabdlyok és kzmegegyezések
valtozasai, amelyeket egyik vagy masik stratégia hozott magéval, lehetové teszik,
hogy az 1990-es évek elsd felében nagyjabol elkiildnithessiink két nemzeti stratégist
a vélsagkezelésre vonatkozodan (Lipietz 1995);

— Egy ,hierarchikus-rugalmas”, vagy még inkabb ,polarizdld”, ,.Gj-taylorista”
modell, amely a bérszerzddés rugalmassagat emeli ki, valamint az allam és a
kizmegegyezések merevségével is szamol (USA, Egyesiilt Kiralysdg, Spa-
nyoclorszag).

— A tirgyaldsos implikdcid” modellje, amely a minbség ¢s a termelékenység
érdekében a Lhuman erdforras mozgésitasara” alapul, cserében pedig a bér-
szerzodések viszonylag stabilak (Japan, Skandindvia, Németorszag).

Franciaorszag koztes helyet foglal el, amely mégis inkabb az els6 kategéridhoz 4l
kozelebb.

Az 1980-as évek tapasztalatai szerint a tirgyalasos implikacié modellje jobb telje-
sitmeényll az elsd6 modellnél a versenyképesség és a nemzet joléte szempontjabol.
Nem viélik azonban feltétleniil egyeduralkoddva, mivel a ,;rugalmassig” dominilhat
az , mplikiciéval” szemben azokban az agazatokban, melyekben a legnagyobb
szerepet kapjdk a ,rutinizdlt” folyamatok (Leborgne—Lipierz 1991). Eurdpdban
példaul egymas meliett léieznek ,implikdcios” kdzponti régiék és ,rugalmas” peri-
féridk. Ezenkivill az implikaciés targyalds a cég szintjén (Japan) vagy az 4gazat
szintjén (Németorszig) egy tirsadalmi megosziottsigot okoz ugyanazon terilleten
belill, hiszen a kil5nbdzb embercsoportok killénbdzéképpen férnek hozza a két
modellhez. ‘i gy
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A fejlddési modelitol a varosig

Nyilvanvalé, hogy a kétféle modellnek (amelyeket itt szdndékosan éllitottunk
szembe) igen kiilonbizd tarsadalmi kovetkezménye lesznek,

Egy rugalmas modell valasztasa a klasszikus fordi életmdd végét jelentené, amely
a dolgozok széles kzéposztlyara épiil, ahol a munkdsok és az alkalmazottak stabil
helyzetben vannak, biztos jovedelemmel rendelkeznek: egy holégballon-
tarsadalmat™ (Lipietz 1995). Egy ,rugalmas-hierarchikus” tarsadalom négy részre
aszthatd;

I) A johelyzeti és tilimplikalt vezeték és vallalkozdk szektora,

1) A képzett és viszonylag biztos helyzetii dolgozok szektora (a régi fordi

kompromisszum maradékaként},

III} A bizonytalan helyzet(i dolgozoék kiterjedt szektora,

IV)Y A kirekesztettek tébbé-kevéshé kiterjedt szektora.

Ez a fajta fejlodés egy ,homokora-tirsadalom” felé egy olyan folyamatot jelez,
amelyben bizonyos fejlett kapitalista orszagok ,braziliai dllapotokba” csisznak
vissza, lévén, hogy a Ill-as és IV-es szektor aranyai jelentik a {0 killénbséget az
északi Uj-fordizmus és a déli ,periférikus fordizrmus™ kozott.

Viszont az olyan tarsadalmakban, amelyek valamilyen targyalasos implikacién
alapulnak, a dolgozdi kizéposztalyok jelentdsége megmarad (ez a fordizmusra
jellemzd). Igaz ez Skandindviara, Németorszdgra (a vendégmunkasok sorsa ellené-
re), €s még Japanra is (noha a kisvallalatoknal a nék helyzete ,,rugalmas™).

A jovedelmek closzlisanak kiildnbizésége (,homokoéra” vagy ,holégballon™)
természetesen tikrozddik a varoson beliili tarsadalmi megoszldsban is. A rugalmas
modellek esetében a jovedelmek polarizdcidia durva ellentéteket mutat a varosne-
gyedek kozidtt, mig a targyalasos implikacios modellek esetében a kiilonbségek
joval szerényebbek. Ezt jol tudjak a virosrendezdk és geografusok: elegendd csak
dsszevetni Sdo Pauldt vagy Los Angelest Frankfurttal,

Mas, kevéssé ismert kdvetkezmeény is jar azonban mindezzel: nem csupin a tarsa-
dalomszerkezet, hanem a metropoliszok nagysdga is figg a fejlédési modelltd].

Ugyanis:

— A targyalasos implikacics modelleknél a helyi tarsadalom képes tudatosan
mobilizalni és tervszerden reprodukalni az emberi erdforrasait. Az iskolai és
egyetemi oktatas, a szakmai képzés és tovabbképzés allanddan egyensiilyban
tartja a képzett munkaerd keresletét és kinalatat. Az aktiv helyi politika par-
beszédet hoz létre az ipari kamardk ¢és a dolgozdi szakszervezetek kdzt, és
ezzel lenditi fel a foglalkoztatast. A vezetd—alkalmazott kapcsolatokra (t6ke—
munka, megbizé—alvilialkozd) csaktgy, mint a bank—vallalat viszonyra a
hosszi tava szerzédés a jellemzé. fgy a helyi termelérendszerek tibbé-
kevésbé komplex ipari korzetekben fejlédnek ki, tobbé-kevésbé regiondlis
halozatokba illeszkedve (Benko—Lipierz 1992),

—~ A rugaimas modellek esetében az allasigényldk kockaztatnak, amikor olyan

kozpontok felé dramlanak, ahol aktivabbak a piacok, hisz helyben a csak ké-

sObb létesitendt allashelyekkel nem tudnak szamolni. Ezzel ardnyosan min-
denféle allaskindlat ott polarizdlodik, ahol a kereslet (azaz a munkakinalat)
spontan mddon a leggyorsabban névekszik, és igy utdlag igazolja az allaske-
resOk varakozasait, akik a legdinamikusabb hirében ali¢ kézpontba tédulnak.
Ezért az aktivitds egy ,,véletlenszerli nagyvdrosiasodasi” folyamat altal kon-
centralodik, s ez mar az elsé ipari forradalomra és az 1ij ipari orszdgokra is
jellemzd volt,

A metropoliszok nagysagat illetden a kdvetkez6 lesz ennek az eredménye:

— A hierarchikus-rugalmas modell elémozditja a tevékenység polarizicidjat a
nehezen kezelhetd, szamtalan tarsadalmi genddal kiizdé megapoliszokban,
mint Los Angeles, New York, London — és a ,,15 millids Nagy Parizs”, amit
a nyolcvanas évek végén vetitettek elére. Valdban, a fejlett kapitalista vilag-
ban csupén négy megapolisz létezik: Los Angeles, New York, London és Pa-
rizs, mind olyan orszdgekban, amelyek ,braziliai allapotok™ felé tendalnak,
holott ez a modell a harmadik vildg orszagaiban altalanos.’

— Az dsszehangolt implikdcids modell eldmozditja a kézepes (Frankfurt) és a
nagyebb (Miinchen) metropoliszok stabilizdcigjat csakugy, mint a tagolt
megapoliszokét (a Rajna-deltdban Ranstad). Egy nyole kdzpontra tagolt,
15 milliés Nagy Parizs (ahogy bizonyos vezetd hivatalnokok javasoltak a Fé-
tervezet kidolgozésa soran) inkabb ennek a modelinek felelne meg.

Ez alapjin felvdzolhatunk egy tételt:

Meg kell érteniink, hogy egy ilyen tarsadalmi vdlasztas joval felette il a |, varos-
rendezésnek”. A varoslakok helyzetét javitani lehetne egy rugalmas megapolisszal,
de csekély eredménnyel, mert a tarsadalmi modell nem sok lehetoséget (pénziigyit
illetve rendeletit) ad a helyi hivataloknak. Lassuk Ile-de-France példajat.

A megalopolisz offenzivdja

Fordi korszaka eldtt Franciaorszag a kapitalista tOkefelhalmozas szazadat €lte
meg, amit a kispolgarsagot és a parasztsagot védd politika lassitott. 1945-ben a
.modernizacio™ vélasztasa a falvak oridsi aranyl elnéptelenedését inditotta ¢l, az
emberek timegesen vandoroltak a virosba az ipari, épitdipari és szolgaltatdi mun-
kahelyek felé. Parizs ekkor rombolta le régi, helyenként a 18. szizadbol 6rikilt
ipari kérzeteit, melyeket még a Harmadik Kéoztarsasdg foldrajztankdnyve (Ké:
gyermek utazdsa Franciaorszdgban) is emlitett.

Az Tle-de-France-i fordi metropolisz a masodik vilaghdbori autan formalddott ki.
Az dtvenes évek félelmei utén (,, Pdrizs és a francia sivatag”) a helyzet stabilizalé-
dott. A fordi munkaelosztas felfogésa szerint (tervezés-kivitelezés), valamint a
Terilletrendezési Kuildbttség aktiv politikdjanak segitségével Ile-de-France megbriz-
te ipari és szolgiltat6i iranyitisi kézpontjait, de a kevésbé képzett munkak az or-
szag egyik felé egtelepedni, a Grenoble-Bordeaux vonaltél észak-
s 8 hatvanas évekitl a foglalkoztatas visszasram-
 azonban nem éledtek tija (Ganne 1992).
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Az 1965. évi elsé Varosrendezési Fatervezet (SDAU) szerint Tle-de-France-bar: a
kovetkezd 25 év folyaman a lakossag szama vélhetden eléri a 14 milliot. Valdjaban
azonban az irdny 1968-ban megfordult. Parizs lett az eurdpai kontinens legnagyobb
metropolisza, de 8 millio lakosaval nem vélt igazan megapolissza, az aktiv népes-
ség pedig elkezdett visszadramiani a 16bbi régidba. A Parizsi Régio, amelybdl Ile-
de-France lett, természetes demografiai gyarapodassal és migricios deficittel sza-
molt. A SDAU 1976-0s felilvizsgalata tekintetbe vette ezt a lassulast, és elfogadta
azt a véleményt, hogy a régié 2000-ben ,.csupan”™ 12 millios lesz. Az 1982-es nép-
szamlalds utdn a 2000-es eldrejelzést 10,5 millidra mddositottak.*

Megis, a nyolcvanas években a kormanyok a ,jrugalmas-liberalis™ megoldas mel-
lett dgntdttek. A tdrsadalomnak ismét meg kellett tapasztalnia a Jjovedelmek, a
szakemberek, az allasok polarizdlddasat (Lipietz 1995). A tertiletrendezés és a terv-
készités nem folytatddott. London, New York, Los Angeles nyomdokain azonban
[le-de-France lett az egyetlen ,,novekedési polus” Franciaorszagban, s a kivill re-
kedtek tiltakozaséval is szembe kellett néznie a lyoni metropolisszal. Ehhez a ten-
dencidhoz, amely altalinos a rugalmas modelleknél, szamos térténelmi, kozigazga-
tasi, szervezeti ok is hozzajarult, s ezek mind oda vezettek, hogy djra a févaros valt
Franciaorszag kozpontjava (Veltz 1992). A nyolcvanas évek végének konjunktirdja
alatt (a ,,Harom Dicsoséges Esztendd™) az 1j munkahelyek tobbsége Ile-de-France-
ban keletkezett, egészen pontosan a megapolisz délnyugati negyedében (,,a
SNECMA-iv) Gennevilliers-161 Melunig (Lipietz—Benko 1992).

A nyolcvanas évek végén indult meg a vita az ij Fotervezet {SDAU) kidolgozasa-
ra, amely regiondlissa vilt. A Regionalis Fétervezetnek (SDR}, melyet az allam
vallalt fel, az volt a feladata, hogy 2015-ig jelezze elére a régié ndvekedését, hogy a
helyi hatésagokkal egylitt megtervezhessék az infrastruktarajat és az urbanizilhatd
teriileteit. Az els$ valtozat, amit az Ile-de-France-i Regionalis Epitésﬁgyi Hatdsag
dolgozott ki, még hitt abban, hogy folytatédni fog a 1égié lakossdganak lelassult
névekedése’. Valdjaban 1989 elején kevesen vettek tudomdst a tendencia megfor-
dulasdrél, amit a gazdasagi modell valtozdsa okozott; ellenkezdleg, Ile-de-France
ngyenge” ndvekedése okozott nyugtalansagot.

Egy Montpellier-i geografusokbdl 4llé csoport (GIP-Reclus) készitett a DATAR
szdmdra egy nagy visszhangot keltd tanulméanyt, amely hangsilyozta, milyen ellen-
tét van a ,,Kék Banan”, a Londontd] Milanéig huzddd széles, viragzo varosi Svezet
{versenypiaci és termelési kritériumok szerint), és az Eurdpai Kizdsség hattérbe
szorult vidékei kdzt (Brunet 1989). A megapolisz mint , névekedési polus™ straté-
gidja szerint (Storper-Walker 1989; Scotr 1992} Parizs, Eurdépa madsodik
megapolisza lehet Franciaorszag egyetlen esélye a Kék Bandnnal szemben.

Ez a terv, amelyet smegalopolisz-partinak™ mindsithetiink, azonnal meghdditotta
a vezeto elitet, kezdve a szocialista korménytdl, az Ile-de-France-i Regionalis Beru-
hazasi Vezetdségtdl (bar néhany ,,zoldparti” technokrata tiltakozott), egészen Parizs
varosanak és Ile-de-France régionak jobboldali hatésagaiig, szakértsi kreiket bele-
értve (APUR ¢&s IAURIF). Ebb6l az egyetértésbol jott léwe az lle-de-France Fehér
Kényve 1990 janusrjéban, amely kifejezte az allam, a Regionalis Tandcs és Parizs
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varosanak megegyezését, ami még vildgosabban kifejezésre jutott 1991 jl:‘ll'liUSE:ll:tan
a Regionalis Tanacs He-de-France-i Chartdjaban (akkoriban a jobboldal irdnyitasa
alatt allt, a szocialistak passziv timogatasaval), a célkitlizés pedig az velt, hogy
Lutolérjék és megeldzzék™ Londont a nivekedési versenyben. Elegendd lenne Pa-
rizsban dsszpontositani Nyugat-Eurdépa kommunikdcios csomdpontjait: autéutal.(,
TGV, optikai kabelek, repiil6terek, kutatékézpontok stb. Ez magdval vonna multi-
nacionalis vallalatok megtelepedését, ami jelentds visszaesést jelentene a vidék
sZAmara.

A megalopolisz-ellenes reakcio

1990 juliusiaban megkezdédik a Fehdr Konyv megvitatasa a , Fotervezet Gazda'sé-
gi és Tarsadalmi Fejlesztési Bizottsdgaban™. Erdtelies ellendllas alakult ki a
megalopolisz terve ellen. A killonféle elveket vallé képviselk €s a szakértok egy
része is visszautasitotta a londoni modellt. Ite-de-France-ban az élet mar olyan
nehéz, mar olyan salyosak az dkologiai gondok (haztartasi hulladék, szennyviz,
kozlekedés, lakasgy, zold terilletek hidnya, tirsadalmi és etnikai feszilltségek),
hogy a megapolisz tovabbi nivekedésének perspektivaja elutasitast valt ki,

Annal is inkabb, mert az 1990-es népszamlalds elsd eredményei szerint folytatd-
dik Parizs koncentrdiddisa. Az 1982-es elérejelzésekhez képest 10 évvel elébb
elérte a 10,6 millios népességet. A sziiletési aranyszam névekedése a vartnal dina-
mikusabb (sok né vallal harmadik gyermeket 40 éves kor utan), a migrcié pedig
megfordult Parizs felé. A Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesziési Bizotisag kﬁ;lemé—
nye szerint 2015-re legkevesebb 13 millid lakos varhat6 az aktualis tendencidknak
megfeletéen, egy szandékos megalopolisz-parti politika pedig 15 milliés népességet
eredményezne.

Az 1992-es helyi vélasztasokon a zdldek megszerezték a szavazatok 18%-at, és
részt vehettek az Ile-de-France-i regiondlis tanacsban. Ez 5 ponttal jobb mas régiok
eredményénél, és az Bkologiai érvek iranti nagyobb fogékonysagot jelzi: a
megalopolisz és a varosi autoutak elutasitasat, a tdmegkdzlekedésre, a kdmyezetre
iranyuld figyelmet.

Uj megegyezés van kialakuloban Tle-de-France népességnivekedésének megaka-
dalyozasara. Csakhogy nem a madszereket illetden! Az bkolégusok szerint csak
egy nemzeti teriiletrendezési politika képzelhett el, beleértve a bérek €s a mezigaz-
dasdgi politika reformjat. Ile-de-France azzal jarulhatna hozz4, ha nem csabitana ¢l
tamogatasokkal és vonzd beruhazdsokkal a munkahelyeket mas régiékbol, és ha
dsztdndzné a ,,mobil” munkahelyek attelepiilését mas vidékekre, Ennélfogva Ile-de-
France-ban munkahelyet teremteni csak a munkaidd csékkentésével és a viallalatok
szolgaltatdi allasainak ,belst” fejlesztésével lehetne. Amit persze, az Ile-de-France-
i foglalkoztatds ncvében a tébbi politikai csoport elutasit, s e] vannak szanva arra,
hogy elcsabitifk mis régidkbol az 4llasokat... de nem azok lakossfgat.

agnlis. Fotervezet (SDRIF) egymast kovetd valtozatai, me-
ki, a 2015-re vérhatd népességet 12,2 millié-
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ban hatdroztik meg. A Regionalis Tandcs az utols6 valtozatot is visszautasitotta,
kiilonbdzd okokbol. 1993-ban ismét a jobboldal kerillt nemzett tobbségbe. Az G
beliigyi és terliletrendezési miniszter Charles Pasqua, a gazdag Hauts-de-Seine
megye ,patronusa” lett. Altalinos meglepetést keltve Charles Pasqua gy dontitt,
hogy az lie-de-France eltulzott silya elleni erélyes fellépés érdekében noveli orsza-
gos népszeriiségét, és elindit egy nemzeti vitat a teriiletrendezésr8l. Jacques
Voisard-t, a decentralizacié régi megjbvendoldjét allitja jelképesen maga mellé, Az
elsd Teriiletrendezési Tarcak$zi Tanacson, amelyet szimbolikusan Mende-ban tar-
tottak meg, Charles Pasqua elképeszté adatot kdzolt: 2015-ben Ile-de-France lakos-
saganak véarhatd szama 11,8 miilio!

Ezeknek a negyedszazadra sz6l6 célkitiizéseknek a vitai nevetségesnek tliinnek a
foldrajzi demogrifia fejlddését érintd szokdsos tévedésekhez képest. De a helyzet
vilagos: Ile-de-France régidnak szinte tilos ndvekednie, s ennck a dontésnek azon-
nali hatdsai vannak arra az urbanizacifs teriiletre nézve, amelyet a Fétervezet irt eld

végul a régi6 szdmdra. A gyorsulé fejlddésnek tehat mashol kell végbemennie. De
hol? Es hogyan?

A Nagy Medence stratégidja: kildtas nélkiil?

1993 végén az IAURIF egy lehetséges kompomisszumot vézolt fel (le-de-
France.. 1993, 31) ,Vilagos, hogy ha lle-de-France névekedése ellendrizetleniil
tovabb folytatodik, az névelni fogja a kockazati tényezoket. Ezért ma mdr nem
vitazunk azon, hogy a névekedés korlatozéasa a cél. A kérdés a hogyan. Kétségtelen,
hogy nagyrészt megoldana a gondokat a regiondlis teriiletrendezés aranyainak meg-
valtoztatisa, a Parizsi Medence keretei kozé illesztése.”

Ttt a DATAR egy kordbbi dokumentuméra valé vilagos utalast olvashatunk (4
FPdrizsi Medence... 1992). 1992 aprilisiban a Terliletrendezési Kiildottség harom
forgatékanyvet dolgozott ki a parizsi Nagy Medencére vonatkozoan: ez a térség
nyolc kdzigazgatasi régiohol all, és Parizst 250 km sugart: korben veszi koriil, a
Loire-t6l a Somme-ig, Bretagne-161 Lotaringiaig,

A DATAR elsé (a megalopolisszal foglalkozo) forgatdktnyve szerint Ile-de-
France lakossaga 2015-ben elérheti a 13 milliot, a tdbbi régioé a 2,3 milliot. A leg-
ellentétesebb forgatokonyv a Parizstol 200 km-re levd torténeti metropoliszok gyor-
sulé fejlédésére alapoz. Eszerint Ile-de-France ndvekedése megallhatna 12 millio
lakosndl, mikézben az 6t korillvevd ,nagy gylrd” elémé a 4 millio f5t. Ez azonban
azt jelentené, hogy pl. Franciaorszag kertje, a Tours-Blois—Orléans metropoliszok
Ovezete 1,5 millid lakost szdmldlna!

A Nagy Medence régidinak vezetéi azonnal beleegyeztek ez utdbbi valtozatba.
lle-de-France régio elnske, Michel Giraud, aki mindig is az kologusokkal valé
megegyezést kereste, hajlandé egyiittmiikodni szomszédaival. Ezt a megegyezést
fejezte ki az Ile-de-France Régio Vérosrendezési Intézetének okménya. Erdemes ezt
alaposabban megvizsgalnunk,
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El6szor is, az IAURIF elfogadta a Créteili Egyetem Helyi Intézményi és Gazda-
sagi Kutatd Intézetének (OEIL) elemzéseit, és nem tdmogatja lle-de-France-ban a
megapolisz gondolatat. Az OEIL (és az IAURIF jelentése) hangsitlyozza, hogy Ile-
de-France tavolrdl sem akarja ,felszippantani” a tobbi régio javait, valgjaban finan-
szirozza az Allami kiadasok mas régiokba vald aramlasat®. Ile-de-France-ban a leg-
gvengébb a helyi adok stlya orszdgos viszonylatban, és az illetékek viszonylagos
gyengeségét csak az adoalap nagysaga képes kiegyenliteni. [gaz az is, hogy a tarsa-
dalombiztositasi rendszer Ile-de-France-bol szamos atutalast hajt végre mas régidk-
ba: a ,,foldrajzi €letszakasz” (az egyénnek az élete soran bejart f6ldrajzi (tja, lakhe-
lyei [a szerk.]) fogalmardl van it sz6. Sok nem parizsi lakos dolgozik aktiv koraban
Ile-de-France-ban, s aztan ,,otthon” megy nyugdijba.

Az JAURIF jelentése két térképet is kozd), amelyek rdgtdn ravilagitanak a prob-
léméra. Az elsd azokat a jardsokat dbrazolja, amelyek 1982 és 1990 kazott az Ile-
de-France-szal vald migracids forgalom idején ,vesztettek” lakossdgukbol. Egész
Franciaorszag szerepel rajta: a teljes észak és kelet, minden nagyvaros, Toulouse
kivételével. A megalopoliszok novekedése , felszippantja™ a tbbi régié aktiv erdit.

A miésodik térkép azokat a jardsckat mutatja, amelyek ,legydzik™ Parizst. Itt két
esetet kell elkiiléniteniink. Az elsé Franciaorszag (idiilo- €s pihenéhelyeit foglalja
magaban: a vidéket, a hegyvidékeket, az atlanti és f8képp a mediterran partvideket.
A jelenség a szocidlis atutaldsok eset¢ben is megfigyelhetd: az aktiv dolgozék Pa-
rizsban jutnak a keresetiikhéz, a nyugdijat pedig ezekben a jarasokban kapjik...

A miasodik eset nyugtalanitébb: az lle-de-France kozigazgatdsi hatarat alkoté kor,
Périzstol 30-80 km tavolsdgra. Valdjdban a DATAR midsodik forgatékdnyvének
képében azért mégis az elsd valtozat van maris érvényben. A megalopolisz demog-
rafiai robbandsdnak kdvetkezményeként az urbanizacid mér tillépi a régid kdzigaz-
gatasi hatdrait. 5z¢€1s6 peremén, Creiltd] Dreux-ig mar eléjénnek az etnikai fesziilt-
ségek, a megalopoliszok valsaganak jellemzo tiinetei.

Végezetiil

A Nagy Medence stratégidja valdban azt jelentene, hogy a Parizstél 200 km-re
fekvé metropoliszokban 14j ndvekedési polusok fognak keletkezni? Ez azt is jelen-
tené, hogy ezekben a régickban érvénybe lép egy aktiv ,teriiletmozgositd” politika,
egy aktiv nemzeti teriiletrendezési politika, valamint az Ile-de-France-i munkahe-
lyek kifejezett decentralizalasat célzd politika.

Vagy csupan egy lle-de-France-i ,szupemova” dlcdzdsardl van sz6, amely sajat
kizigazgatisi hatérait is tallépné? Ez velna a logikus kivetkezménye a nyolcvanas
¢évek Ota tapasztalt fejlédési modelinek.

A Nagy Medence k&zlekedési stratégiaja jelentds probatétel lesz. Az IAURIF vaz-
latdban két kor szerepel. Az elsé, a ,,Gabonaut” Ile-de-France kiils® peremeét kap-
csolja Bssze: Chartrel, DIWX, Evreux, Beauvais, Creil, Compiégne. A masodik, a
,Katedratisok T ' B hlozatot alkot Caen, Le Havre, Amiens, Reims,
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1994, aprilis 5-én a nyolc régié alirta a Nagy Medence Chartdjat. A Gabonaiit
keriilt kivélasztasra, Ile-de-France elndke pedig kijelentette, hogy ez az 0t lehetévé
teszi a ,.Negyedik Elkeriild 5] megépitését — lle-de-France hatarain kiviil. A Regio-
nalis Tanacs §koldgusai nem igazan Sriiltek ennek.

Forditotia: Annus Rita — Bardth Gabriella
Jegyzetek

" Ez a cikk elészor a European Planning Studies-ban (Vol. 3., no. 2, 1995) jelent meg, és megkapta az
Association of European Schools of Planningtl az év legjobb cikkének jaré dijat. It néhany
véaltoztatdssal kdzdliiik.

2 A rugalmas felosztds™ (.spécialisation flexible™} elméleténck kritikajardl 1d. Piore-Sabel 1934, vala-
mint Leborgne—Lipietz 1991.

3 Mindez persze ennél drmyaltabb. Maga Brazilia is jelenleg egy belsd decentraliziciés folyamaton megy
ketesztiil, hasonléan a hatvanas ¢vek Franciaorszagahoz. Ami Japant illeti, ez az orszéig egyenlben
tavol All mindkét modelltd] {valojaban a targyalisos implikaciot alkalmazo orszégok kizil a legrugal-
masabb}, és csupén egyetlen hatalmas, tagolt megapolisza van, amely Chiba és Hirosima kozitt az
urbanizdlhatd foldek 50%-4t lefoglalja.

* Ne feledjik, hogy lle-de-France kizigazgatasi régio, amely nem foglalja magiba a teljes parizsi agg-
lomeraciot (amelyet Haute-Normandie, a Centre és Picardie régiok fognak kdzre), azonban a régio
tibbi részének kisebb a siiriisége. Mégis, lle-de-France megyéi messze tiliesznek siirfiségben a t8bbi
francia megyén, A parizsi kozpontot (20 ezer lakos’km®) Hauts-de-Seine (7700), Seine-St-Denis
(6000) valamint Val-de-Marne {5000} megyék Svezik kbzvetlentl; ezt kéveti a Val-dQise (921),
Essonne (640) és Yvelines (611) megyék alkotta masodik gyfri; egyedill Seine-et-Marne (21!} ren-
delkezik nagyszami, nem urbanizalt terilettel, A lyoni, Marseilles-i és Lille-i metropoliszok, amelyek
a maguk mepyéiben epy véroshalézat székhelyei, nem tudnak ezekke! rivalizilni: Nord megye
2,5 millié lakosival 440 fé/km? népsiiriiségii, Bouches-du-Rhéne 355 (L& millis f6), Rhéne 475
{1,5 millié lakos),

A Fétervezet didaigozdsa eldtti reflexiok, DREIF 1989 februdr, sokszorositott anyag,
% Deil 1992. Ez az eredmény a londoni régidra is érvényes (Page 1993}, valdszinlileg ugyanazon okokbdl,
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