Dans notre précédent numéro, Jérdbme Glelzes, s'interrogeant sur Les Verts face a la
pensée unique, critiquait les conceptions &conomiques d'Alain Lipietz. Nous livrons
ici la (vive) réponse de I'économiste Vert.

Méconnaissance et polémiques
Par Alain LIPIETZ

L'amivée chez les Verts de nouveaux militants venus mrmmmnmmmmlmmﬂimm
d autres traditions est une excellente chose. Il traduit l'atiraction faudraitil que leur entrée dans un parti tout de méme
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rassemblé autour d'un paradigme défini, 'écologie, ne dispense
pas d'étudier un peu la question, le champ déja balisé des
débats, des acquis, des convergences et divergences...

Jérdme Gleizes (1) se lance ainsi avec fougue dans la
construction dune tion entre la « vraie» économie
écologique (celle de Passetl) et la fausse (celle d'Alain
Lipietz), en ignorant et les ceuvres de 'un et celles de I'autre (si
ce n'est un rapport au Premier minisire sur les ecotaxes (2)), et
le reste d'un immense débat i ou les travaux de I'un
et de 'autre ont eux-mémes fait Fobjet d'études critiques (3)...
Quand & la méconnaissance s'ajoute la volonté polémique, on
armive-a un résultat si navrant que je me vois abligé de ne traiter

ement dun article,
T.I‘aniau'at édﬁim:hiammn]mﬁe.mmm
I‘awu'lu
Je ne parlerai pas ici des demiéres pages de l'article, sur la
crise du travail, maladroit et du contenu du chapitre
Ill de mon livre La Société en . pan en 1996.
Ja ne parlerai dal'maﬂmu’dmm
ecologiste », qui

vue ne se
mtmtt&dmﬁmtheﬁﬂﬂ?]msatd’mgm
Choisir I'audace. Une alfernative pour le XXIéme siécle (1989 :
&mﬂmmh:mmmaﬁtmmmﬁ} si ce
techniciste. Cetle

:."ininnndiq;a, grace é la w de ﬂrg:m'nim a
‘énergie et a la matiére, parmet en place 5
pmd.nﬁls ﬂmdﬁmmaatémmmmﬂmm
mnﬁmmﬁrﬁm;d{dhlnﬂ
ellement), elle ne saurait fonder itique, ni
l:ﬂn?;umdarﬁsm:.qufanumdrﬁ:wﬂrﬁmla
définition de nouvelles valeurs impliquant la luite pour la
transformation des rapports sociaux.

Je me contenterai de souligner fignorance (pour étre poli)
que frahit la mise en scéne des premiéres WL&
modele économista» (le mal, Lipietz) et « Les de
I'écologie poliique » (Passet, le bien).

Selon une fion qui vaudrait 0n zéro pointé &
Jérome Gleizes nhmrtaq.lalparhai:riish:radala
pensée économigue, je lidée selon laquelle « La
poliution et la des ressources naturelles assimilées & un
capital se ré sein de la sphére économique en fermes
&:ﬁnmmﬂam le récent raf d;’:'L sur W
polifigue des écolaxes, on pollution est définie
comme une externalité i futilifé collective

(.} MWMILMWMFWW
par J.G., « la notion de croissance soutenable est fondée & la

fois sur le respect de la capacité de charge des systémes et sur
la nécessité de reproduire la réalité physique des ressources
ﬁmh

Traduction : Lipietz ne s'intéresse qu'a l'ufilité de la nature
pwrlaﬁl'll.n'ﬂm,ch [:nl:h\.rrF"ﬁH’f.m5 Ialmiﬂlmsm
qu'en termes de respect systémes
reductions | René Passet a certes des tendances technicisies-

Quant & moi, il serait long de résumer ma réflexdon (Voir
Choisir 'audace et suriout Vert-espérance, 1992, qui est lui-
méme un recusil «cousus darticles antérieurs).
Schématiquement : les urgences eécologiques, définies en
termes de crises des écosystémes, dictent & lhumanite,

Pl.iaEn is & la théorie des écotaxes el de leurs effels
sociaux. En particulier, les écotaxes (ou leur forme capitaliseée
les quotas transférables) me comme a tous ceux
i ont étudié la question, @ commencer par findien Anil

lhmpalirnﬂmwﬂmhmmlﬂlﬁdam
confrairement & ce qu'affime (sans... argument) Jérdme

Pour finir, une remarque
mmthIhpeﬂhalm{m&mlMﬁm 58
prononce pour une croissance Indéma de la part de
lendettement public dans le PIB (4), & effacer par une
« euthanasie des rentiers », selon la formule de Keynes.
Ha',mswsdllmchsﬂnﬁ de la Premiére Gueme
Hﬂﬂ&l&pﬂ'fl‘ﬂlﬁimEmdmtﬂ . qui entraina la
l.ﬂ.mtrgianne

américains lui ont

:Etmn!unanrﬁnm mutafmmm

long Ce que je propose est

beaucoup plus « responsable » : lhmuhmdﬁmﬁm'ﬂ'ast
plus douloureux, il est vrai, mrhﬂahm&marmplm
les pauvres que les riches et que les moyens... Question de

7.n" 3, 1996.

(4) Ph. Chailan recommande un déficit moyen de 3% sur l'ensemble
d'un cycle, alors que d'ores et déja l'endettement saccroit pour tout
déficit supérieur & 2% (cette limite croilrait avec la hausse tendancielle
de la charge de la dette).




