Femmes
et negres,
meéeme combat !

« Classe de femmes, quelle
anerie ! pourquoi pas une
classe de négres !» Voila
qu’'au beau milieu d'un article
bien sage d'Alain Bihr éclate
I'invective. Foin des
précautions et des
enrobages ! Haro sur

« classe de femmes » et tant
qu'a faire sur le Mouvement
des Femmes.

Pas central, ce mouvement ?
eh non, et méme « ambigu »
nous assure-t-on. Parce que
pluriclassiste, parce que
divisé politiquement. Mais
surtout, vice fondamental, il
est « périphérique ».

Oh bilen sar, on lui fait cette grace
qu'il peut lui arriver de frapper juste,
entendons : anticapitaliste. Les deux
exemples donnés sont décisifs:
g'attagquer a4 une pub sexiste, c'est
blen parce que ¢a vise laliénation
marchande. Alors, dans un élat
« puvrier », o0 Il y aurail une porno-
graphié non commerciale, nous
n‘aurions plus qu'a la boucler?
Parce que sans doute les ouvriers ne
sa régalent pas de graffitis et propos
obscénes 7 Le deuxiéme exemple : la
libre disposition de notre corps, OK,
parce que ¢a s'attaque a |'aliénation
juridico-politiqgue. Comme si notré
combat dans ce domaine pouvait se
réduire & changer les lois ou contrals
qui nous régissent, comme si c'était
la sa justification !

Je pense en fait que tous ces lec-
teurs assidus de traités marxistes
ignorant tout de la question des fem-
mes : hélas on n'a pas eu de Marx du
féminisme et on n'en aura sans doute
jamais. Mais avant de polémiguer, ils
auralent pu se référer aux textes de
Colette Guillaumin gui ont été a la
base de notre débat et que nous
recommandions (1) : 2 ou 3 pages de
Partis Pris ne peuvent les remplacer,
d'autant qu'ils fourmillent d'observa-
tions concrétes sur ce qQui nous est
justement devenu invisible a force
d'étre habituel.

Commengons donc a éclairer un
peu la question avant de discuter.

le sexage

L'aliénation juridique des femmaes,
par la filiation ou l& contrat de
mariage, n'est qu'une manifestation
d'un phénoméne bien plus général
que nous appelons le sexage. Nous
sommes touies appropriées
d'emblée. Chagque homme a des
droits sur toutes les femmes, el pas
seulement les péres et les époux. Et
ces droits ne sont limités que par
I"appropriation privée par un homme
détermingé. Un hommeé n accapare
une femme Qqu'au détriment des
autres hommes. Mais des lors cetle
appropriation privée devient absolue,
globale : il peut user de cette femme
sans limites. Temps, corps, nom,
identité méme ne nous appartiennant
plus. Encore plus que le proletaire,
nous sommes prises entiérement at
avucun contrat ne limite la durée de
notre travail ou de notre mise a dis-
position. Comme le disait une secré-
taire & Partis Prig (n® 12) : = au travail,
si on a oes fonctions bien définies, si
on n'est pas débordées on ne peut
dire non; mais dans la vie quoli-
dienne, les fonctions ne sonl pas
définies, Névenlail es5l DEJUCOUD DIUS
large... »
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Toutefols échapper a cette appro-
priation privée (étre celibataire) ne
signifie pas que nous ne SOYons pas
appropriées, a tout bout de champ :
par I'oppression sexuelle dans la rue,
au travail, par les taches qu'on nous
demande, le comportement gu'on
nous imprime dés I'enfance. Les fem-
mes sont, de naissance, des étres
seconds, les servantes, les garde-
enfants, garde-malades, veilleuses
des morts. Méme les bonnes sceurs
qui se tirent du monde, lavent le linge
des communautés d'hommes Qqui,
aux viennent leur faire des homelies
(2). Nous avons de tout temps ce des-
tin collectif d'étre & la disposition
des hommes, taillables et corveables
4 merci. Et qu'on n'aille pas dire:
aujourd'hui ¢a a bien changé. Un
enquéte parue récemment dans Le
Monde, prouve que non.

une nature féminine ??

Hélas c'est tellement habituel
depuis des millénaires que nous
avons fini par croire que c'est natu-
rel. Le discours dominant depuis la
nuit des temps nous serine: «les
femmes sont ditférentes ». Nature
téminine : douceur, patience, minu-
tie, attention aux petites choses (col-
logue patronal : les femmes sont
douées pour les tAches répétitives et
ennuyeuses). Et quand nous n'avons
pas ces qualités particuliéres on dit :
allas sont dominatrices, viriles.

Ces soi-disants différences, cetle
sol-disant = nature », quel matéria-
liste oserait dire que ce ne sonl pas
les conditions soclales qui les ont
imprimées dans notre comporte-
ment 7 Notre cantonnement dans le
privé, notre place au foyer : berceaux,
fourneaux, dodo, notre [solement
face 4 I'homme, que disje, &4 sa
remorque, ont fait de nous des éires
souvent passifs. Atomisées, privées
d'harizons, les femmes ont été mas-
sivement les premiéres a reproduire
le systéme qui les opprime, parce
qu'elles ne peuvent voir leur valeur
que dans le domaine ou on les can-
tonne : dans leur différence, Exemple
exitréme ; les femmes des pays ou
I'on pratique I'excision,

le modéle masculin

Il y a une confusion soigneuse-
ment entretenue entre la différence
biologique qui est complémentarité
mais égalité — et la différence cree
par la société des hommes. Non seu-
lement la sexualité des femmes a été
nide, réduite et comparée a celle des
hommes (Freudisme), dont elle ne
pouvait différer qu'en moins, en man-
que, mais tout leur compaortement,
leur psychologie ont été dévalués.
Des savants s'évertuent a décrire les
femmes comme des étres inférieurs,
et ga marche (3).

Eh oui, les femmes, c'est bien
comme les Noirs. On n'est « diffée-
rent » qu'en référence & un modeéle
« masculin» ou « blanc ». On s'éloi-
gne de la norme, on di-fére. Le domi-
nant, lui, ne différe pas, il est. Et c'est
lui qui dit notre différence, toujours
en moins, en référence a lui. Ou, s'il
nous octroie guelque plus, c'est a
double tranchant: le Noir est plus
fort, signifie : il est bestial ; la femme
est plus fine, traduisez : elle est mié-
vre. Il y a en effet bien des points
communs entre MNoirs et femmes,
cher Alain Bihr, vous n'étes pas le
premier a4 le dire: ainsi cette pay-
sanne de 1789 qui, dans les Cahiers
de doléances du Tiers Etat, compa-
rait 'oppression des femmes a celles
des Noirs (4).

L'esclave noir dans les plantations
était jugé fait pour I'esclavage parce
que noir, et sa négritude est devenue
signe d'infériorité, alors que le seul
rapport de forces entre deux écono-
mies I'avait réduit & cet état. Seule-
ment les Noirs, pouvaient se souvenir
ensemble de leurs racines, leur cul-
ture, ou du moins en recréer une
autre, ils pouvaient voir leur commu-
nauté de sort. De méme que la classe
ouvridre s'est renforcée de son
regroupement. Tandis que nous, les
femmes, nous nous ignorons encore
en tant gque classe, nous sommes
sans histoire, sans voix.

B

Alors, cette aliénation = particu-
liére » qui nous atomise, nous infério-
rise, nous ne pouvons la briser en res-
tant dans notre réle ancestral au sein
de la famille. La premiére révolte, la
condition méme d'une révolte, est de
créer des failles dans ce carcan..
quitte & partager l'aliénation géne-
rale du Capitalisme qu'est le salariat.
Et c'est significatif que I'histoire du
féminisme n'ait guére commenceé
qu'avec I'entrée des femmes dans la
production capitaliste. En dehors des
fabriques, les révoltes ne pouvaient
étre que marginalisées, étouffées:
celles des sorcieres.

Mais si nous y entrons, ¢ est dans
un tel tiraillement, dans de telles con-
tradictions, que craque notre role de
toujours, que craque la famille, c'est
porteuses d'une charge propre a faire
sauter le verrou du privé et du social.
Et celte contradiction c'est juste-
ment I'un des fondements de |'exis-
tence de I'Etat (5), mais Alain Bihr
semble l'ignorer, qui ne parle que de
I'extériorisation du niveau politique
par rapport au travail.

capitalisme et patriarcat

C’est en parti de I'oubli d'une con-
tinuité historique que provient le
malentendu. Le Capital n'est pas = la
matrice= des rapports sociaux
actuels, méme s'il les transforme, il
est I'aboutissement, et aussi |'exa-
cerbation, d'une division bien plus
ancienne entre dirigeants et exécu-
tants, entre privé et social. A force de
dire que le Capital est le centre de
tout, la béte & abattre, on oublie que
la pieuvre a des racines bien plus pro-
fondes qui lui ont donné l'existence
et le fondent toujours : le patriarcat.

Car enfin, cette société de classes,
dont la ndtre est I'avatar extréme, a
commencé avec la premiére hiérar-
chisation sociale : celle des sexes.
Désormais I'on ne peut parler de nos
sociétés en faisant abstraction du
fait que ce sont des soclétes
d'essence masculine. Et si le pouvoir
politigue s'est éloigné des travail-
leurs, c'est que déja s'était opérée la
coupure du social et du privé,
domaine oU I'on avait enfermé les
femmes.

L histoire donc suffirait a expliguer
gue la guestion des femmes n'est
pas périphérigue. Mais |'aujourd hui
est aussi éclairant : le Capitalisme,
méme guand il arrache les fammes
au foyer est ramené a les y garder, a
reformer la famille. Et ces femmes
dans la production capitaliste, ou
sont-elles 7 Elles occupent de plus
en plus les postes les plus déquall-
fiés (mancauvres, perfos, etc.).

Alors, périphérique, la lulte des
femmes par rapport a la lutte des
ouvriers quand elles sont les plus
exploitées 7 Périphérigue guand on
sait gu'elles ne peuvent lutter contre
I'exploitation capitaliste si elles n'ont
gagné un minimum d'autonomie par
rapport & leur rble de familial ? Péri-
phérique quand on comprend surtoul
que leur rapport d'oppression est la
matrice de tout rapport d'oppression 7

Bagatelle. « Péripherie»... Les
chercheurs marxistes pour la plupart,
continuent a parler du prolétariat en
ne considérant gue I'homme blanc,
ne parler révolution quen pensant
aux grandes usines.. Faute d'avoir
vu que le capitalisme ast le point
d’aboutissement logique de la
société patriarcale, faute d'avoir
compris que les femmes, par leur
place dans cette société, ne peuvent
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remettre en cause leur aliénation
sans ébranler le formidable consen-
sus idéologique, de hiérarchie, de
division (sociallprivé, poli-
tigueftravail) aussi bien que ses fon-
dements économiques, on dit légére-
ment : ¢'est un mouvement néces-
saire mais périphérique !

Ce qui peut &tre vrai de certains
terrains de lutte (justice, école, écolo-
gie) n‘est pas vrai pour le mouvement
de fernmes : ce n'est pas un terrain ,
mais un rapport fondamental qui est
en jeu.

Quant & 'ambiguité... je ne nie pas
gque les femmes peuvent s’arréter en
chemin dans leur lutte, mais le réfor-
misme ouvrier est-il moins ambigu ou

moins prégnant que le modernisme
féministe 7

En tout cas, les femmes ne limite-
ront pas leur bagarre & ce qui pour-
rait sembler anticapitaliste a leurs
censeurs. Mais en se libérant de leur
aliénation « particuliére s (c'est si
joliment dit), si elle le font bien,
jusqu'au bout, elles émancipent
I'humanité entiére. Et c'est ainsi seu-
lement qu'on peut parler de conver-
gence avec le mouvement ouvrier, si
celui-ci va toutefois jusgqu'au bout,
ay-dela de son réformisme et contre
son machisme.

Seul préalable : aucune subordina-
tion & la lutte ouvriére. Car... pour @n
revenir & quelgues grands péres qui

parfois n'avaient pas d'oeilléres, si
« les femmes sont les prolétaires des
hommes », « les femmes n'ont rien a
attendre des hommes pour se libérer,
pas plus que les prolétaires des
patrons ». (Engels). U
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