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Classe d’hommes,
classe de femmes...

Beaucoup de copines et Partis Pris, et les deux rediges a partir de cette
copains ont trouvé le débat articles qui suivent ont été discussion.

sur la classe des femmes
dans Partis Pris n® 8
intéressant, mais allusif...

On a donc hésité a publier

b 4 -
Qu’elles soient
dan_s ce NUMEro un résume o
ehaicemssony: o uUrgeoises

d'étre allusif aussi ! Alors

ou prolétaires...

s'acheter Questions

Féministes, en vente dans L'article de Colette Guiliaumin a classiste” qui ne présentait guére
toutes les bonnes au ceci de formidable gL ' a déclen- de ‘“garanties anticapitalistes™.
librairies... Ceci dit, pas de ché une série de réaction: profon: Nous avons peu & peu refusé ce
ourrier pour le moment, on des. discours-la qui faisait si bon mar-
gﬂ?dé(}”?ﬂ}s déQU[EE} D'abord, chez des copinas enga- ché de notre rechearche d'unité, et
- - gées dans le mouvement de fem- qui ignorait tout de la profondeur de

dégu(e)s... Allez, faites un mes. Pour beaucoup Issues de notre lutte. Mais nous refusions
effort | roupes révolutionnaires, la lutte aussi, & I'autre pdle, la grande illu-
éministe a é1é longtemps soumise sion de la “sororité” (1). Cependant

n a fait une petit a4 la lutte des classes. Et nous notre pratique avait beau débloquer

Alors, on a fa P . n'étions guére & l'aise pour cons- bien des choses, nous n'avancions

discussion la-dessus a truire ce fameux “mouvement inter- guére sur le plan théorique, balisé
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par les grosses tétes pensantes, et
males, du marxisme.
Retournement. L'analyse de C.G.,
c'est bien aussi une démarche
marxiste, a mes yeux du moins,
mais menée par une femme, sur
notre statut de femmes. Et elle
découvre gue nous formons une
classe, une vraie, pas une simple
catégorie d'opprimées. Nous, alie-
nées et Inconsclentes de ['&tre,
nous, divisées & l'extréme: une
classe ! Cela fait bigrement réflé-
chir. Cela stimule surtout terrible-
ment. Et dans cette periode de
grand désarroi, ce n'est pas rien.
Ce concept de classe, les
copalns, les quelgues tétes méles
et pensantes du marxisme dont
s'honore le comité de redaction de
P.P., et bien ils I'ont approuvé gra-
vement. Et pourtant, est-ce que ¢a
ne les chiffonnait pas un peu, ne les
mettait pas mal a l'ailse? Le
marxisma, c'était plus simple
avant. Et puis, ce n'est pas gai du
tout, quand on est révolutionnaire,
de se dire qu'on fait partie d'une
classe d'exploiteurs! Pourtant

I'article permettait entre nous une
réelle discussion ol chacun s'inter-
rogeait. Mais bien vite, tout en
reconnalssant que les fammes sont
appropriées collectivement par les

hommes, on a buté sur notre vieux
probléme : on en st venu & parler
des divisions entre bourgeoises et
prolétaires., Ces différences-la,
c'est bien le signe qu'il ne peut y
avoir une classe de femmes,
avanga un camarade.

les divisions de la classe
des femmes

Eh oui, en insistant ainsi sur
I'opposition bourgecises/ouvriéres,
on an vient a vider |'idée de classe
de sa substance. Et c'est bien ce
genre d'argumentation qul nous a
bloguées des années durant. Seule-
ment, aujourd’hui ol le mouvement
est tellement divisé, atomisé, ol les

Les dessing de ces pages prowiennent

de F Magazine

femmes sont renvoyées a leur isole-
ment, ga ne passe plus !

1. Quelles soient bourgeoises ou
prolétaires, les femmes sont, dés
leur naissance, des étres seconds,
inférieurs, elles sont destinées a
étre appropriées par les hommes ;
d'emblées elles sont de la classe
des femmes.

2. Bien sir, des divisions profon-
des existent. Divisions personnel-
les (beaucoup moing remarquées
par les hommes, mais sécrétées par
notre oppression) : aliénées depuis
des millénaires, méme plus cons-
cientes de notre situation com-
mune, et reproduisant avec zéle
notre esclavage (cas extréme : les
exciseuses), nous “aimons” nos
maitres et ne savons exister qu'a
travers eux, nous sommes condi-
tionnées a la rivalité, Divisions
sociales : bourgeoisie et prolétariat
ont redécoupé le paysage, chague
classe a “ses” femmes. Et les fem-
mes des bourgeois ont des privilé-
ges . elles peuvent exploiter
d'autres hommes ou femmes.

3. Cependant, quels sont ces pri-
vil ? lls sont de caractére pré-
caire, Ils ne tiennent le plus souvent
qu'au contrat de mariage. Un
hommeé ne se "déclasse” pas en
épousant une ouvriére, une femme
sl. Et puls ces avantages sont sur-
tout matériels. Si c'est considéra-
ble, qul peut dire que cela com-
pense |'aliénation qui en est le
prix 7 Et empéchent-ils le déses-
poir 7 1l y a une faille dans le statut,
dans le bien-étre de la femme bour-
nﬂ*fl&, quelgue chose que né con-
naltra pas son bourgeois de mari, et
qui peut I'amener & se révolter. Ce
n'est qu'a partir du contenu de la
lutte féministe qu'elle pourra y arri-
vaer, mais cela peut diviser la bour-
geoisie, et surtout la logique de la
lutte féministe peut entrainer des
ruptures importantes. Si la gauche
révolutionnaire avait su mettre un
peu plus en avant la question de la
désaliénation des individus et le
projet d'une soclété autre, au lieu
de freiner des quatre fers dés qu'il
n'y avait plus de caractére proléta-
rien, une autre dynamigue existe-
rait peut-étre...

et dans la classe
ouvriére ?

4. 3l la classe des femmes est
ainsi coupée en deux, n'en est-il
pas de méme de la classe ouvriére 7
On a parlé longtemps du bout des
lévres de la fameuse contradiction
hommes/femmes, de la division
dans la lutte, et de la lutte pour une
unité supérieure. Mais on passait
vite sur I'aspect division, pour ser-
rer les coudes face aux patrons : un
méme combat. Non, il y a des com-
bats différents. La classe ouvriére
ast divisée profondément par cette
contradiction. Bien sir, on désap-
prouve un ouvrier qui bat sa femme,

ou qui empéche sa femme de faire
le piguet de gréve, ou de sortir la
nuit. Et bien, tous les ouvriers sont
de la classe des oppresseurs pour
les femmes. Alors est-ce si évident
de dire gu'ils sont révolutionnaires
jusqu'au bout ? que la révolution
repose sur eux 7 Et pourtant, mal-
gré leur division, hommes, femmes,
on peut dire d'eux: la classe
ouvriére.

5. C'est vrai et faux, nous avons
schématisé a I'extréme et mythifié.
Marx avait défini le statut du sala-
riat, on I'a appliqué a la seule
classe ouvriére, opérant une bipola-
risation a outrance bourgeocisie/
prolétariat, éludant & peu prés toute
analyse des classes intermédiaires,
et des statuts des autres contradic-
tions.

L'existence d'un autre type de
classe, de "lutte de classes"” entre
hommes et femmes, vient faire
éclater cette bipolarisation. Les
contradictions sont partout, elles
s'interpénétrent, elles ne se résou-
dront pas comme ¢a, et elles ne
sont pas hiérarchisables : en parti-
culier, les femmes n'auront pas &
sacrifier, & aucun moment, leur libé-
ration a la révolution. Les Iranien-
nés luttant contre le tchador, bien
que celui-ci ait été 'embléme de la
résistance au shah, ont ralson.

alors, la division,
pour longtemps ?

Sans doute! On ne s'imagine
plus aujourd’hui qu'll saurait y avoir
écrasement définitif du capitalisme
et de ses résurgences sous diver-
ses formes. De méme n'y aura-t-il
jamais abolition compléte de la
contradiction hommes/(femmes).

Cependant il faut bien distinguer
deux types de divisions : celle qui
régit notre société capitaliste et
patriarcale, qui est engendrée par le
haut, et qui est suble passivement.
Toute différente est la division
active créde par la Ilutte de
I'exploité{e) contre I'état de fait
existant. Ainsi la lutte des femmes
est facteur de division, de déchire-
ment, aussi bien pour les femmes
qui affrontent “la solitude de la
féministe de fond"” que pour les
hommes qui y perdent des plumes.
Mais cette division-la, c'est la révo-
lution, c'est le retournement. Et
c'est une lutte qui requiert I'unité
des femmes, contre les hommes.
La, il n'y a pas “d'alliance” entre
femmes de diverses classes socia-
les, il y a ralliement, 4 une lutte
commune. La question de I"allian-
ce, elle se pose dans le rapport avec
la lutte du prolétariat, c'est autre
chose.

Et qu'on aille pas crier & "'unité
hommes-femmes, la sacro-sainte
unité de la classe ouvriére. C'est un
stratagéme des hommes pour
étouffer la lutte des sexes. Encore
un paralléle : les patrons eux aussi
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appellent a 'unité des Frangais et
nient |'existence des classes.
L'unité, pour les révolutionnaires,
n'est qu'un outil, pas une fin en sol.
La fin, le but, c'est la libération.

pas de mythe !

S'il est important pour nous, fem-
mes de découvrir notre situation de
“classe”, n'allons pas mythifier,
cela a déja tant é&té fait pour la
classe ouvridgre! D'abord, notre
condition commune, le “sexage'
dont parle si bien C.G., n'implique
pas que nous formions magigue-
ment une classe, elle en légitime le
projet. De méme que Marx disait de
la classe ouvriére qu'il fallait la
constituer en classe, pour nous tout
est a faire. Et cela ne nous dispen-
sara pas d'analyser comment le
capitalisme module le sexage selon
les classes et selon ses propres
basoins.

Mais dans |'étape actuelle, sans
mythifier, que nous prenions
d'abord conscience de cette réalité
de notre classe | Car ce qui domine
aujourd’hul, ce n'est pas l'unité des
fammes, mythique ou pas, c'est la
division. Alors ce qui est utile, c'est
de rassembler les énergies dans
cette vision dynamique: appro-
pridas collectivement, nous ne pou-
vons rechercher de libération indivi-
duelle, nous ne pouvons avancer
qu'ensamble,

C'est cela I'important pour nous
une demarche d'unification de
notre classe, les fammes a gagner
au féminisme, & la rédvolution peu a
peu, et sans doute pas toutes. Mais
c'est dans la lutte que cela se déci-
dera, sur le contenu de notre lutte.

O
Francine Comte

(1) Volr & ce sujet dans “La Revue d'en
face", numéro 4, (Ed. Tierce), une série
d'articles démontant le mythe de |a
sororitd of de son fondement, 'idée de
“nature" féminine.




