Classe
de

femmes :

oui,
mais
encore ?

septembre 80 e 35

Lors de la derniére AG des lecteurs, une lectrice (par ailleurs
collaboratrice de La Revue d’en face) avait vivement contesté
le parti pris de notre revue pour la thése du sexage, avancée
par Colette Guillaumin dans Questions Féministes (1). Et elle
s’étonnait que, partisan de cette thése (qui fait des hommes

«une classe d’oppresseurs ») on puisse étre également
partisan des groupes mecs (donc de I'auto-organisation des
oppresseurs). Je me suis senti visé. D’autant que par ailleurs
j'étais vivement pris a partie dans la revue pour « avoir tenté-
de replatrer le marxisme en y injectant le sexage » : « que
voulez-vous, aujourd’hui, on bricole » (2). Honteux et confus,

je jurai, mais un peu tard...

Le courage me revint a la lecture
d’un article d’Elisabeth de Lesseps
(3) qui tentait de se défendre d’une
attaque similaire: «comment
peut-on étre féministe radicale et
hétérosexuelle ? N’est-ce pas de la
collaboration de classe ? » Elle avait
I’audace d’affronter la contradiction,
de tenter de [I’élucider, contre les
ricanements et contre la démission
intellectuelle. Avec les circonlocu-
tions d’'usage dans un texte théori-
que, elle tentait I’analyse d’une réa-
lit¢ complexe, qui ne se laisse pas
réduire a un schéma simple, mais
sans pourtant rejeter I'utilité des

concepts qui désignent les rapports
fondamentaux. A I’heure ot « le refus
des vieux schémas» précipite les
un(e)s vers de nouveaux schémas
encore plus simplistes, et justifie
chez d’autres I'abandon de toute
recherche pour comprendre la réalité
afin de la transformer, ravaudage et
bricolage ne seraient-ils pas les deux
mamelles qui pétrissent le pain ol
abreuver notre lanterne ? Alors, resté
fidéle a I'analyse des rapports de
classe, mais convaincu (aprés de lon-
gues nuits d’engueulade) de la vali-
dité de la these du sexage, et partici-
pant & un groupe mec, je voudrais, a

titre de devoir de vacances, bricoler
un peu. Et d’abord, en tant que mec
et que marxiste, redire mon accord
avec l'article de C.Guillaumin et la
thé<~ du sexage.

Les sexes : un rapport
social

Rappelons briévement le contenu
de cet article (en tous cas ce qui m’a
frappé).

D’abord c’est un rapport social, un
rapport de domination, qui, sous cou-
vert de I'évidente différence biologi-
que, constitue les sexes dont on
parle, en particulier le «second
sexe ». Ce que ne sont pas deux gen-
res, ou deux natures, qui coopérent
ou s’affrontent, mais le rapport
homme/femme, fruit d’une histoire,
qui fait des « mecs » et des femmes
ce qu’ils et elles sont : dominants et
dominées, exploiteurs et exploitées
dans ce rapport-la (méme si par ail-
leurs ils peuvent étre exploités, et
elles exploiteuses). De ce fait, le rap-
port social de «sexage » peut voir
des inversions de réle pour des indi-
vidus particuliers.
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Ensuite, ce rapport social est glo-
bal, et non la juxtaposition de mil-
lions de rapports de couple. Le tra-
vail domestique, I’oppression au sein
des ménages constitués n’en est que
I'un des aspects: le sexage sévit
dans la rue, dans les boites, entre
toutes les femmes et tous les hom-
mes. Paraphrasant ce que Marx dit
des ouvriers, C.Guillaumin écrit que
chaque femme appartient a toute la
classe des hommes avant méme
d’étre appropriée par un homme par-
ticulier. C’est donc toute une classe
qui en domine une autre (4). De ce
fait, dirais-je, la forme de la famille
peut se transformer profondément
sans que soit aboli le sexage: de
méme que s’efface aujourd’hui la
figure de I'entreprise patronale avec
« ses » ouvriers au profit de mille sta-
tuts juridiques (intérim, etc.), de
méme les avantages que les hom-
mes tirent de la classe des femmes
(sexualité, travail domestique, éle-
vage des enfants...) peuvent se repro-
duire a travers des femmes non tradi-
tionnelles (communautés, familles
« monoparentales », etc.).

Enfin, et cette fois, a la différence
des autres rapports de classe, le rap-
port de sexage ne connait pas de
limite déterminée, ni quantitative (a
la différence du salariat), ni qualita-
tive (a la différence de I'esclavage).
Le temps des femmes, leur savoir-
faire, leur attention, appartiennent
totalement aux hommes. Exploita-
tion et oppression se mélent ainsi
inextricablement (C. Guillaumin
parle « d’appropriation ») Les seules
limites a la « mise en disponibilité »
des femmes pour les hommes ne
peuvent apparaitre que de la contra-
diction qui nait de I'appropriation pri-
vée par un homme particulier, vis a
vis des autres hommes (et, bien s(r,
de la guerilla individuelle et collec-
tive des femmes contre le sexage).

Ce n’est pas a moi de discuter de
I'intérét de cette analyse pour le
combat féministe (en ce qui con-
cerne par exemple la famille, la
« double journée », la spécificité de
la place faite aux femmes dans les
emplois salariés, etc.). Je voudrais
simplement tacher d’expliquer deux
choses : I'apport au marxisme de la
révolution féministe, et I'intérét de
cette analyse pour le participant d’un
groupe hommes. Puis je voudrais
évoquer les limites qui pourraient, je
crois, résulter d’'une interprétation un
peu fruste de la notion de « classe de
femmes ».

une révolution radicale

Le jeune Marx fondait sa concep-
tion de I’histoire (et son espérance
dans la révolution) sur les rapports
noués entre les hommes (des deux
sexes) dans la production matérielle
de leur existence. Et si, par la suite, il
a consacré tous ses efforts aux rela-

tions capitalistes caractéristiques
de notre époque (et en ce sens
« dominante »), il avait signalé qu’a /a
racine de toutes ces relations, il y
avait la relation hommes/femmes. Ce
qu’on s’est empressé d’oublier.

Récemment, I’historien F. Braudel,
mobilisant son immense érudition
dans un livre merveilleux et colteux
(5), a jeté un vif éclairage sur I’empi-
lement des niveaux de ces «rela-
tions dans la production matérielle ».
Au dessous et avant le capitalisme, il
y a I’échange marchand courant. Et
au-dessous encore, a la racine, cette
partie cachée de l'iceberg: la pro-
duction matérielle quotidienne,
« extra-économique » en ce sens
gu’elle ne fait pas I'objet d'une
comptabilité marchande.Or de la
naissance a la mise en biére, son
poids repose essentiellement sur les
femmes. Et ce qui est vrai du XVe au
XVllle siécle, I'est depuis la nais-
sance de [I'Histoire et reste vrai
aujourd’hui. « L’économie duale » a
toujours existé, et la classe produc-
tive de cette économie, c’est princi-
palement les femmes (6).

Sans leur travail, il n’y aurait au
service du capital ni « noyau cen-
tral » dans la pétrochimie, ni « péri-
phérie» d’immigrés, ni paysans
exploités jusqg’'a la corde dans les
pays dominés. Et les immenses diffé-
rences entre les conditions de vie
d’une femme de technicien frangais,
d’une «veuve blanche » de Tras-os-
montes, produisant de la chair a émi-
gration, ou d’une brésilienne reta-
pant la force de travail pratiquement
non payée d’une exploitation de
canne a sucre, ne changent rien a
I’affaire. La production matérielle de
toute existence humaine repose
avant tout sur les femmes.

Mais cet aspect matériel n’est pas
tout. Le fait qu'une fraction majori-
taire de I’humanité soit vouée de
fagon immémoriale a la production
de l'existence de tous, me semble
avoir fourni le modéle idéologique et
politique de toutes les autres formes
de pouvoir et d’exploitation. Réalité
tellement intériorisée que les fem-
mes se voient généralement confier
le soin de rappeler cette vérité éter-
nelle : il en sera toujours ainsi, il est
naturel que certain(e)s travaillent,
soient a la disposition des autres,
que les autres soient en droit d’exi-
ger leur da (tribut, rente, imp6t, pro-
fit...) de la classe, des classes
productrices.

C’est pourquoi la révolution fémi-
niste, dans sa force diffuse capil-
laire, moléculaire, «duale» si on
veut, méme si elle ne peut pas acqué-
rir le caractére spectaculaire de
I'insurrection ouvriére (du fait méme
du caractere diffus, permanent, sou-
terrain de I'appropriation dont les
femmes sont globalement victimes)
sera la plus radicale de toutes. Car
ce sont les bases mémes de toute la

société qui seront ébranlées.

Et |a encore la thése du sexage de

la classe des femmes, avec son
caractére primaire, massif, ne fai-
sant pas le détail, me parait trés
utile. Les considérations sur le cas
de la « femme du grand bourgeois »
et de son valet sont secondaires. Les
théoriciennes pourront articuler les
modes de production, montrer com-
ment « ’appropriée » d’un super-
exploiteur peut bénéficier des miet-
tes de I’exploitation capitaliste. Les
quelques centaines de milliers de
cas particuliers (dus a I'interférence
du sexage et du salariat) n’abolis-
sent pas une vérité valable pour deux
milliards. Mais cette vérité ne devien-
dra une force matérielle que lorsque
ces milliards s’en empareront. Alors
le capitalisme ne pourra plus comp-
ter sur la patience des exploités mas-
culins qui ont encore des inférieures
contre lesquels se retourner.
Alors « la vie entiére devra changer ».
Dans une direction que les femmes
elles-mémes devront fixer, qu’elles
fixent elles-mémes déja, a travers
leurs résistances passives, indivi-
duelles, comme a travers leurs
actions collectives, offensives.

contre la fabrique
des petits mecs

En attendant ces beaux jours, les
hommes doivent-ils se contenter de
préserver leurs priviléges dans le
sexage (« aprés moi, le déluge »), tout
en luttant contre I'exploitation dont
ils sont victimes dans les rapports
capitalistes, marchands ou féo-
daux ? C’est sans doute I'attitude de
la majorité. Et pourtant, il y a bien
des hommes qui, pas moins phallos
que d’autres dans la vie courante, se
sentent partie prenante de la lutte
contre la phallocratie, et se réunis-
sent méme parfois entre eux pour en
causer. Méfiance ! Ne s’agit-il pas la
d’une forme subtile de Trilatérale de
mecs, préparant la contre-offensive ?
Des exploiteurs, ¢ca ne se concerte
jamais que pour exploiter.

La encore, la thése du sexage me
semble paradoxalement utile. Per-
sonnnellement, elle m’a en quelque
sorte déculpabilisé : si je suis phallo,
ce n'est pas que je suis un sale type
égoiste, brutal, élitiste, etc., c’est
que je suis simplement roulé pour
occuper une place dans un rapport
social qui me dépasse de part en
part, qui dépasse mes rapports avec
mes compagnes. Or, ce rapport
social, dont je tire moult avantages,
puique j'y suis du c6té du manche,
par ailleurs il m’agace, il
m’emmerde. C'est un réle a tenir, et
que je tiens par habitude et confor-
misme, souvent contre mes « bons
penchants ». Sartre dit que les hom-
mes sont comiques, parce que,
comme le garcon de café joue au gar-
con de café, les mecs jouent aux
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mecs. La premiére motivation des
groupes mecs, c’est qu’on se sent un
pitre face au mouvement des fem-
mes, incapable d’expliquer le fossé
entre son idéal et son comporte-
ment. Or, dans mon groupe mec (qui
est essentiellement ce que les fémi-
nistes appeleraient un groupe de
parole), il m’apparait clairement,
aprés un an de papotages, que les
rapports hommes/femmes ne se
nouent pas principalement dans le
couple par rapport a sa compagne,
mais socialement, globalement.On
apprend a étre un mec parmi les
mecs, face aux femmes, toutes les
femmes, dans la rue, au boulot, par-
tout. Et on I'apprend dans sa famille
d'origine, mais surtout a I'école, et
dans ce véritable Appareil |déologi-
que d’Etat phallocrate : I'armée.

Tiens, I'armée. Un bel exemple du
mécanisme social du sexage, de sa
reproduction, de son articulation
avec les autres rapports sociaux. Ca
a 'air d’une société d’hommes, bien
close avec ses propres rapports hié-
rarchiques. Il y a les bidasses et
leurs supérieurs. Ce rapport autori-
taire ne marche pas bien sir qu’a la
répression. |l faut un ciment idéologi-
que, un consensus. Face a quoi ? A
la ligne bleue des Vosges? aux
Viets ? En temps de paix, durant mes
classes, c’était face aux gonzesses.
Nous sommes tous des mecs, du
général au bidasse. Et le bidasse qui
ne claque pas les talons n’est qu’une
gonzesse. Et celui qui court moins
vite n’est qu'une gonzesse (ou un
pédé). Et les mentons les plus carrés

se taperont les gonzesses.

Bref, un schéma assez classique.
Pour obtenir le consentement des
dominés, les dominants ont un truc:
la concurrence des dominés, entre

‘eux, ou face a un tiers doming, par

rapport auquel il y a collusion appa-
rente des dominants et des dominés.
C’est le coup des « petits blancs »

‘face aux noirs aux USA. Petits

blancs = petits mecs, autre fagon
de démontrer que «femmes et
négres, méme combat » ! (7).

C’est ce que Rudolf Bahro appelle
les intéréts compensateurs, os a ron-
ger jetés aux dominés pour qu’ils
oublient leurs aspirations libératri-
ces. L'intérét immédiant des mecs a
la perpétuation du sexage (en com-
pensation de leur exploitation par
d’autres mecs, éventuellement de
sexe biologique féminin) est évident.
Mais au fait, quel intérét historique
pouvons-nous attendre, nous hom-
mes, a I’émancipation des femmes ?
Le vieux politicien répondra sage-
ment : la réalisation de I'unité popu-
laire face a I’ennemi principal. C’est
bien vrai. Mais pour les hommes un
peu cher payé. Et de fait, les révolu-
tions populaires ne restent pas long-
temps féministes.

Et dans un goupe mec, que
répond-on ? Le choeur : ne plus étre
emmerdés par les autres mecs
quand on ne joue pas au mec. Et sur-
tout avoir des rapports plus chouet-
tes avec les femmes. Et de replonger
pour la énieme fois dans la question
de la drague, mixture des comporte-
ments et des motivations les plus
diverses. C'est quoi des «rapports
plus chouettes » ? Ben, la camarade-
rie, I'amitié, I"'amour... Mais ce sont
des rapports qui existent déja! Et
’amour, n’est-ce-pas justement le

_ ciment des couples, des entreprises

privées de sexage ?

les plaisirs du sexage

Ici, la thése du sexage atteint ses
limites. Non pas une contradiction
interne : visiblement elles ne peut
donner la clé totale des rapports
hommes/femmes.

Le but de la révolution proléta-
rienne est I'abolition des salariés et
des capitalistes, et non d’établir des
rapports plus chouettes entre eux. Le
but de la révolution féministe ne peut
étre I’abolition des hommes, mais de
briser les raports de sexage et d’éta-
blir (ou de développer) avec eux des
rapports, en particulier (pour les
hétérosexuelles) « d’amour ». Et ces
autres rapports (que le sexage) entre
les sexes biologiques existent déja.
Serait-ce la raison pour laquelle la
majorité des femmes est longtemps
restée réfractaire au féminisme,
congu comment une lutte des exploi-
tées contre les exploiteurs ? La vie
conjugale n’est pas immédiatement,
ou pas simplement vécue comme

« bagne domestique ». Mais ces
« intéréts compensateurs » que les
femmes trouvent a leur appropriation
privée par un homme, ne seraient-ils
pas, aprés tout, qu'une ruse ultime
du sexage ? « L'amour » ne serait-il
pas l'idéologie propre a ce mode
d’exploitation, un opium qui le ren-
drait supportable et y ferait méme
trouver avantage ?

Creusons d’abord cette idée. Une
contradiction du sexage consiste
entre son essence sociale et sa réali-
sation privée. Les femmes appartien-
nent aux hommes en ce sens que
chaque femme n’est rien tant qu’elle
n'appartient pas a un homme parti-
culier. Alors elle sera exploitée, mais
aussi elle sera «casée». Par un
mécanisme classique dans le sala-
riat (mieux vaut étre exploité que
chdémeur), I'appropriation privée par
un homme peut alors apparaitre
comme un avantage. Un camarade
(qui militait avec des paysannes du
Sud-Ouest) avait un jour fait remar-
quer dans un débat, a la stupéfaction
générale, que c’est I'hnomme qui est
en fait le capital de la femme. La
preuve : son pére I'a dotée pour trou-
ver un mari, et si celui-la la plaque,
elle perd tout. La encore, on trouver
dans le salariat une illusion sembla-
ble : c’est le patron qui « donne » du
travail a [I'ouvrier. lllusion certes,
mais qu’il ne suffit pas de démontrer
pour I'abolir. Sécurité matérielle et
affective, considération sociale vont
de paire avec appropriation par un
homme.

Mais il y a plus. Si le taylorisme et
le fordisme ont effectivement (et
encore !) dépossédé I'ouvrier de son
savoir-faire, de telle sorte que le
patronat et ses ingénieurs organi-
sent son travail, rien de tel dans le
ménage : I’homme s’approprie les
avantages d’avoir une femme... mais
celle-ci reste l'intégrale détentrice
des moyens de ces avantages: elle
est la «maitresse de maison »,
comme 'ouvrier de métier reste mai-
tre de ses outils.

Qu’on m’excuse de ces paralléles
incessants. Mais il serait peut-étre
utile, avant de railler les difficultés
du féminisme a se constituer en
mouvement subversif, de se rappeler
les doctes analyses marxistes sur
les tendances ouvrieres au réfor-
misme, au corporatisme, etc. Or les
«pieges de la collaboration de
classe » tendus par le sexage sont
infiniment plus forts et complexes.
Chaque femme peut réellement
espérer, en jouant le jeu, renverser
partiellement, dans la sphére privée,
le sexage a son avantage.

D’autant que, par rapport aux
autres rapports sociaux, et en pre-
mier lieu le salariat, le ménage appa-
rait comme une défense, un bastion
solidaire. Face aux patrons et a
I’Etat, hommes et femmes des ména-
ges ouvriers, employés ou paysans,




36 ¢ Partis Pris n° 22

appartiennent en général aux mémes
classes. Dans la lutte quotidienne
pour les moyens de l'existence, la
solidarité I'emporte le plus souvent
sur l'antagonisme entre les deux
classes de sexe.

Ainsi, la constitution méme du rap-
port de sexage, ainsi que l'imbrica-
tion de ce rapport avec d’autres rap-

ports sociaux (a I'Etat, au Capital),

interdisent au féminisme, s’il veut
devenir majoritaire, de déduire de la
réalité du sexage, la tactique
« classe contre classe». Celle-ci
était déja stupide et désastreuse
pour le combat de la classe ouvriére.
Il ne semble pas nécessaire que le
mouvement féministe reproduise
mécaniquement les erreurs « infanti-
listes de gauche» du mouvement
ouvrier. L'importance donnée par ce
mouvement a I’analyse de son propre
vécu I'en gardera probablement.

I’amour n’est pas 'opium
du sexage

Si le moindre mal que constitue
|’appropriation privée d’une femme
par un homme (par rapport au phallo-
cratisme social), et la solidarité des
couples face a I'adversité suffisent a
expliquer que les femmes ne ressen-
tent pas en général leur homme

comme leur ennemi, faut-il pour
autant tenir les liens qui relient
homme et femme sous le nom

d’amour pour une vaste fumisterie,
«’ame d’'un monde sans coeur» ?
Question délicate (celle des «rap-
ports affectifs », du « désir hétéro-
sexuel ») sur laquelle les féministes
glissent rapidement. Avec raison si,
a I’étape actuelle, la tache principale
est plutét d’affirmer: « Mon amour,
toi-mé&me, tu es aussi mon ennemi »
(8). Reste que, si le privé est politi-

que, il importe d’aborder le pro-
bléme, comme le fait courageuse-
ment, (en «bricolant» et «repla-

trant ») Elizabeth de Lesseps. Pour
les femmes, et pour les mecs (hétéro)
des groupes mecs. Car enfin, il y
aurait un moyen simple de rompre un
rapport d’oppression que nous
réprouvons : rompre tout rapport
avec nos compagnes. Pas question.
Et qu'on veuille bien croire que ce
n’est pas uniquement pour conserver
nos femmes de ménage.

Il faut reconnaitre (et pour les
mecs, ¢’est plutét de la qu’on part) : il
existe d’autres rapports entre hom-
mes et femmes, irréductibles au
sexage, et que, pour ne pas m’embar-
rasser de mots plus alambiqués mais
pas plus clairs, j'appellerai
« d’amour ».

« Si des femmes désirent des hom-
mes, ¢’est qu’'un homme ne peut étre
défini dans tout son étre comme
oppresseur, pas plus qu’une femme
ne peut étre définie entierement
comme opprimée. L'oppression est

un concept qui ne rend compte que
d’'un plan de la réalité des rapports
humains », écrit Elizabeth de Les-
seps. Je lui laisse la responsabilité
des conclusions qu’elle en tire pour
le mouvement féministe :

« Dans une théorie féministe des

rapports entre les sexes, il est fonda-
mental de faire la distinction entre le
plan des rapports individuels, ou
s’expriment les contradictions (seul
espoir de changement social) et la
représentation sociale, normative,
des rapports hétérosexuels. L'un ne
se réduit pas a l'autre, et c’est dans
cette marge, ce décalage, que se
situe la possibilité de la prise de
conscience, de la révolte, c’est de ce
décalage que nait le féminisme.
« Une hétérosexuelle, actuellement,
est forcément amenée & des compro-
mis avec les hommes. Mais si le radi-
calisme féministe devait consister a
refuser toute contradiction, a s’auto-
satisfaire de principes purs, durs, lis-
ses et sans bavures, il serait incapa-
ble de rendre compte de la réalité,
incapable de faire avec, de se servir
de cette réalité, incapable de repré-
senter, et donc d’'aider, des
femmes ».

Pour ma part, je voudrais seule-
ment souligner 'importance de cette
contradiction pour un mec, par rap-
port au fémninisme et par rapport au
communisme.

Je pense qu’effectivement la cons-
cience de cette contradiction (oppri-
mer ’étre aimé) est celle qui m'a le
plus ouvert aux théses féministes. Je
crois que si un jour les hommes
acceptent I’hégémonie du fémi-
nisme, c’est qu'ils y découvriront la
possibilité de développer des rap-
ports individuels et sociaux (dans la
rue, au travail) avec les femmes qui
ne seront pas d’emblée piégés par
les roles de la drague, du paterna-
lisme ou de la manipulation. Mais
bien sdr, ils ne lacheront pas la proie
pour 'ombre : seule la lutte des fem-
mes leur fera découvrir ces nouveaux
rapports.

Mais plus généralement je pense
que les rapports d’amour (pas forcé-
ment hétéro bien sdr) sont en eux-
mémes une force anti-capitaliste,
anti-étatiste, anti-élitiste, anti-
productiviste, etc. en eux-mémes une
force subversive. (« Nous n’irons pas
au but un par un mais par deux»
chantait déja le communiste surréa-
liste Eluard, qui avait peut-étre une
vision un peu limitative de la ques-
tion...) Aussi, étant de ces nombreux
ex-jeunes cathos de gauche, qui ont
rompu avec |'Eglise, ses pompes et
ses oceuvres, autant sur sa morale
sexuelle que sur ses positions
politico-sociales, jai d’abord été
choqué par la non-mixité de la manif
du 6 octobre 1979 sur I'avortement
(9). Pour moi, les lois contre I’avorte-
ment sont d’abord une immixion de
|'Etat dans les rapports d’amour
inter-individuels, plus méme qu’une

attaque de « I'Etat-male » contre les
femmes. L’importance de cette
manif dans la dynamique du mouve-
ment des femmes, et I'attitude hai-
neuse puis revancharde des orgas a
dominance masculine, m’ont bient6t
convaincu de mon erreur. Sur le fond,
je reste cependant convaincu que la
lutte pour I’émancipation des rap-
ports amoureux des contraintes et
déformations que leur imposent les
rapports sociaux oppressifs peut
étre une tache commune des fem-
mes et des hommes.

Mais on ne peut faire abstraction
aujourd’hui de la marque, des nor-
mes, que le phallocratisme imprime
sur les rapports amoureux. La libéra-
tion de ces rapports ne peut donc se
mener que sous la « direction » des
opprimées : les femmes (et les homo-
sexuels). « Sous la direction », en ce
sens que les opprimées ont le plus
avantage a I’abolition de ces normes,
et veilleront le plus efficacement a
ce que la libération ne consiste pas
en un réaménagement moderniste de
I’ordre phallocratique existant.

Finalement, les hommes ne joue-
raient donc pas seulement vis a vis
des femmes le réle des « bourgeois »
dans le rapport de sexage, c’'est-a-
dire le role des exploiteurs & combat-
tre. lls peuvent aussi jouer le role
d’alliés inconstants, balancant d’un
camp a l'autre, hésitant a renoncer a
leurs avantages immédiats au profit
de la libération des rapports amou-
reux, des alliés qui ne peuvent se
mobiliser que sous la ferme direction
de la classe fondamentalement
exploitée, celle des femmes. Bref, ils
jouent aussi le réle des « petits bour-
geois ». Allons, camarades, vous
voyez bien qu’en bricolant ferme on
peut encore replatrer le vieux
marxisme !

Alain Lipietz

Notes :

1) Q.F., n°2 et 3, Ed. Tierce. Pour le débat
suscité par cette thése, voir P.P.n°8, 10,
15

2) J.Vétois, P.P. n°18, M.Tessier, P.P.
n°15, p.7.

3) Questions Féministes n°7

4) C'est pourquoi, en tant que marxiste, je
trouve correct de parler de «classe de
femmes ». Quant a l'intérét de ce terme
pour les féministes, je renvoie a l'article
de Francine Comte (P.P. n°14)

5) Civilisation matérielle, Economie et
capitalisme, XVe-XVIlle siecle, chez
A.Colin.

6) D’ou I’extréme réticence des participan-
tes féministes au Colloque sur le temps
de travail, vis-a-vis des théses du dernier
livre de A.Gorz.

7) voir P.P. n°15.

8) Francine Comte, P.P. n°14.

9) Christine Delphy s’étonne dans Ques-
tions Féministes n°7, que de nombreuses
lycéennes n’aient pas vu I'importance de
la non-mixité par rapport a leurs gentils
petits compagnons. Sans doute est-il des
situations sociales ou les rapports amou-
reux l'emportent sur la conscience du
sexage.




