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Utopie a contre-courant

L’allocation universelle est une belle utopie. Une utopie, ce n’est pas
seulement le modéle d’un monde souhaitable (et assurément le monde que
nous décrit le Collectif Fourier est souhaitable, méme il y manque la
moitié du tablean : comment y produit-on, et quoi?). Clest aussi Iaffirma-
tion au ceeur du monde profane d'un droit supérieur, au nom duquel se
battre, pour qu’il devienne le droit profane. L’affirmation que les étres
humains ont le droit de vivre, parce qu’ils sont des étres humains, point. Pas
parce qu'ils sont vieux, ou méres, ou parce qu’ils ont cotisé. Parce que
I'humanité, la société, reconnait & ses membres le droit concret 3 la vie, 2
une vie « comme les autres ». Une reconnaissance, pas une charité,

Mais ce n’est qu'une utopie. Elle n'est inscrite dans aucune réalité,
aucun tissu de rapports sociaux, elle vit dans I'oubli de ses conditions
d’existence. Ce n’est pas grave pour une utopie. Si elle est désirable par tous
les groupes sociaux; ceux-la sauront bien imposer sa réalité, sa « réalisabi-
lité ». Si méme elle n’est désirable que par un groupe social, et indifférente
aux autres, ou méme défavorable 4 une minorité, 1a majorité saura bien
lutter pour faire prévaloir sa nécessité. Le probléme de Pallocation
universelle, c’est qu'elle est, actuellement, totalement 4 contre-courant.

« Supprimez... mais versez » dit le Collectif Charles Fourier. Qui?
Quelle coalition acceptera de supprimer ce qu’a conquis le mouvement
ouvrier dans ses luttes pour 'établissement de I'Etat-providence, et
imposera €n échange un mini-Etat-super-providence ? Les patrons? Ils ont
jadis compris, & la suite de Keynes et Ford, qu'il était de leur intérét que « la
classe laborieuse deviemne une classe aisée ». Aujourd’hui, nous dit le
Collectif, sont réunies les « conditions objectives » pour que ces classes
n’aient méme plus besoin d’étre laborieuses. Naturellement, c’est la petite
fée « productive » qui permet la « persistance d’un niveau de vie moyen
confortable » en se passant du travail. L'ennui, c’est que, malgré tous les
discours sur la révolution électronique, les gains apparents de productivité
ne 'emportent pas encore sur le formidable cofit en investissements
qu’exige ladite révolution. Ceux-la mémes qui prétendent que les USA somnt
« sortis de la crise » reconnaissent qu’il a fallu pour cela y ramener le niveau
de vie moyen des salariés a celui de 1962, et laisser sur le carreau un bon
tiers de « nouveaux pauvres »... Pauvre aux USA, salarié du niveau 1962,
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ce west pas si mal? Certes, mais ce west qu'aux USA. Allons voir en
Ethiopie, ou dans le Nordeste brésilien... Or, une allocation est universelle
ou elle ne I'est pas. A moins que certains (ceux des social-démocraties de
vieille souche} soient plus universels que d’autres?

Revenus du travail, revenus obligés

C'est 1a que le bat blesse le plus cruellement. L’allocation universelle
n’est pas le couronnement légitime des revenus de transfert de I'Etat-
providence. Car ces revenus sont des « droits acquis ». Durement, dans les
greves et les fusillades. mais ceux-la mémes qui luttaient n’avaient en téte
que leurs droits. Collectifs, mais stratifiés. Tous les revenus de transfert
actuels (sauf justement les minima, mais les minima, que I’Eglise accordait
déja aux misérables, sont-ils suffisants pour les « besoins fondamentaux »?)
sont proportionnés au revenu normal de chaque individu travaillant : sa
retraite, ses congés maladies, et ses premiéres allocations de chémage. Et
ces revenus sont stratifiés, différenciés, au sein méme de la classe ouvriére,
au sein méme du peuple travailleur. Quel enseignant, quel technicien, quel
ouvrier qualifié accepterait la retraite d’un manceuvre ? Prenez les fonds de
I'Etat-providence belge, et divisez par la population de la Belgique. Qui
n’aurait le sentiment d'y perdre ? Et pourquoi prendre la population belge ?
Que fera-t-on des émigrants qui frappent aux portes de nos Etats-
providence ? Ont-ils aussi droit & I'allocation universelie? Je le crois. Mais
nous ne sommes pas trés nombreux 4 le croire,

Mais bien sir, au-dessus de « I'allocation », il y a ce qu’on gagne en
travaillant. Et c’est malheureusement cela qui assurera, longtemps encore,
un « niveau de vie confortable moyen ». Pour vivre en travaillant, il faut
travailler pour soi, ou pour une collectivité, ou pour des clients. Tout dans le
texte du Collectif suggere qu’on travaillera encore majoritairement pour des
clients (par le biais d’entreprises qui embaucheront notre travail). Et avec le
marché, et la nécessité de valoriser le capital de I'entreprise. Voila revenue
la loi de la jungle, la crise, et toute cette merde... A commencer par les
in¢galités dans le travail, et donc dans le revenu complémentaire. Et qui
aura le plus fort revenu ? Les hommes, et parmi ceux-ci les plus instruits. Et
si, dans un ménage, on veut bien ne se contenter que d'un seul revenu
complémentaire (donc non universel), devinez qui restera a la maison. ..

Qui, l'allocation universelle n’est qu’un utopie, hélas a contre-courant.
Cela n’empéche pas de se battre pour que chacun ait droit i la vie. Cela
n’empéche pas de se battre pour que ce droit soit assis sur une participation
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créatrice et productive i la vie collective. Car sans une telle base, je crains
fort que I'on ne puisse renverser le courant'.
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quelques propositions dans ce sens... aprés avoir lourdement souligné ce qui, de nos jours, met
la vieille social-démocratie et son Etat-providence en porte-a-faux.



