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LIPIETZ

:$ VOIES D'UN NO
COMPROMIS

— Comment peut-on expliquer I'échec des alternatifs francais
fors des derniéres élections légisiatives de mars 1986 ?

» Par la conjugaison d'au moins trois facteurs. Primo, un vétita-
ble boycott de la grande presse, en particulier audiovisuelle. Ni
les télévisions ni les radios n’ont laissé les candidats alternatifs
ou écologistes développer leurs propositions dans de « grandes »
émissions. En revanche le Front national a eu tout le loisir de s'ex-
primer, comme la « bande des 4 ». Pour expliquer cette attitude,
il est difficile de départager le conformisme d'une majorité de jour-
nalistes et le souci tactique de journalistes socialistes désireux
de diviser la droite et d’étouffer toute alternative au PS.
Secondo, la modification du systéme électoral, au lieu de per-
mettre aux petites listes d’étre représentées au parlement, a favo-
risé au contraire un réflexe de « vote utile ». Ainsi, nombreux sont
les électeurs qui, de peur de voir la droite {'emporter, se sont repor-
tés sur le PS, méme si leur sympathie allait vers les alternatifs

= A. Lipietz, 6conomiste au CNRS, candidat commun des alternatifs et des verts aux
élections lsgislatives de mars 1986. A publié récemment aux éditions La Découverte :
L’audace et Penlisement {1984) et Mirages et miracles : Problémes de I'industrialisation
dans le Tiers-monde {1985). .
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par exemple. On a vu, 6 paradoxe, dans certaines circonscrip-
tions, des votes accumuiés par les socialistes ne leur donnant
pas plus d’élus et empéchant I'élection d'un des nétres...

Tertio, et ici la responsabilité propre de notre génération mili-
tante est écrasante, le mauvais état général de la société fran-
caise. C'est 13 le point le plus important. Que constatons-nous ?
Le déclin des vieilles forces progressistes, I'absence d’une réelle
reldve issus de 68 et une profonde non-politisation de la jeunesse
actuelle. Mais aussi I'absence d’un projet susceptible d’animer
un mouvement social, I'extréme gauche répétant des propos
d'une autre époque, les verts et les alternatifs manquant, du moins
pour l'instant, d’une crédibilité suffisante.

Mais qui sont ces alternatifs ? En fait, principalement des
anciens soixante huitards engagés dans une solide autocritique
des pratiques et des appareils léninistes, sans pour autant renier
certaines valeurs. lIs ont envie de faire « autre chose » et « autre-
ment ». Aprés 1978 et I'échec de I'union de la gauche, la France
qui bougeait, celle des mouvements {femmes, homosexuels,
radios libres, régionalistes...) se nourrissait de ces militants. Bien
souvent, les alternatifs sont également autogestionnaires.
Aujourd’hui, pour eux, faire de la politique c'est défendre la gau-
che {une autre gauche} en maintenant en vigueur certains idéaux :
autonomie,-solidarité, priorité aux opprimés. Ces alternatifs sont
malheureusement une espace de queue de cométe constituée de
« gens de bonne volonté » mais sans grand lien avec les nouvel-
les générations. LA est leur principale difficulté & se reconstituer,
4 se rajeunir, a se renforcer.

Les verts, par contre, se sont affirmés plus t6t en réaction aux
traductions politiques illégitimes, léninistes ou autres, de Mai 68,
dans un refus du modéle de développement défendu par la gau-
che et méme une bonne partie de I'extréme gauche. Ce qui les
ameéne parfois 4 nier jusqu’a I'importance de la transformation
des rapports sociaux, & se focaliser uniqguement sur les méfaits
causés par la « technique » & la « nature », & récuser la conti-
nuité qui les rattache aux forces de progrés social qui se sont
succédé dans notre histoire.

Je fus récemment surpris de ne plus trouver chez les verts fran-
cais aucune référence & Mai 68. Par exemple, évoquer l'autoges-
tion entraine de leur part plutdt un refus. if y a chez les verts un
lien véritable avec I'écologie environnementaliste apolitique qui
peut &tre un atout, mais aussi un boulet si on refuse d’approfon-
dir le débat. Les derniéres élections ont montré avec force I'impos-
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sibilité d'estomper tous ces différends entre les alternatifs et les
verts. Sij'ai pu étre le candidat unique des verts, des alternatifs
et des autbgestionnaires dans le département de la Seine-5t-
Denis, cela n'a pas été simple...

— Peut-on définir une économie politique alternative ? Car siles
électeurs ont voté « utile » c’est peut-étre qu’il ne comprenaient
pas bien votre programme ?

¢ D'abord ils n’ont pas voté sur des programmes, ensuite je ne
vois pas comment ils auraient pu prendre connaissance du nétre,
enfin 'alternative n'est pas seulement une économie politique,
mais une orientation dans la transformation des rapports sociaux.
A un état des rapports sociaux donné (formes d'organisation du
travail, mode de régulation du rapport salarial, etc.) correspond
il est vrai une « économie politique ». L"économie politique du
compromis fordien, ou keynésien, ou encore social-démocrate,
a mis une vingtaine d’année — et une guerre mondiale — a s’in-
venter et & s'imposer contre les issues fascistes-corporatistes ou
soviétiques a la crise de 1929, | en sera de méme dans la crise
actuelle : I'issue « libérale-productiviste », modéle de dévelop-
pement nouveau qui se présente a nous sur les ruines du com-
promis fordien, et dont Reagan nous offre une version de droite,
Fabius une version de gauche, cetts issue-la semble I'emporter
aujourd’hui, comme le corporatisme avait le vent poupe en 1939,
Mais I'avenir reste ouvert. .

Quels seraient donc les aspects économiques du modele de
développement alternatif ? D'abord, dans I'organisation du tra-
vail, un nouveau compromis, rompant avec le fordisme, entre
producteurs directs et encadrement {privé, public, ou coopéra-
tif 1}. L'intelligence des producteurs serait mobilisée dans la bataille
pour la productivité et la qualité, en échange d’un contréle col-
lectif sur I'usage social de ces gains. De toute facon, de plus en
plus de patrons veulent « remobiliser le savoir-faire ouvrier », 3
la japonaise. Mais s’ils veulent réunifier ce que Taylor et Ford ont
s:léparé — la conception et I'exécution —, ils devront bien négo-
cier ce nouveau pouvoir donné aux travailleurs : s'impliquer ou
non dans ce qu’ils font. Mais si le patronat y parvient par des
négpciations individuelles, le syndicalisme est perdu...

Si, en revanche, {"organisation collective des travailleurs négocie
cette implication, contre quoi le fera-t-elle ? Je pense — et ¢c’est
[a la deuxiéme rupture avec le fordisme — que fa contrepartie prin-
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cipale doit étre la réduction massive du temps de travail, condi-
tion primordiale de lutte contre le dualisme social entre ceux qui
travaillent et les chémeurs, condition aussi d’'un enrichissement
culturel rendant précisément possible le contrle des travailleurs
sur leur propre activité.

Second axe : VEtat, et en particuler I'Etat-Providence. L'alter-
native se bat — c'était déja net en Mai 68 — a 1a fois pour la
solidarité et pour 'autonomie. Ce qui n'est pas facile a congilier.
Le débat actuel nous pigge dans une double égalité : I'autono-
mie, c’est le marché et la libre entreprise, la solidaritg, c'est I'Etat.
L’altenative se bat pour le maintien et I'approfondissement du
niveau de solidarité collective que représente |'Etat-Providence,
mais nous sommes contre la forme « administrative » de cette
solidarité. Les fonds de |'Etat-Providence devraient au contraire
financer de nouvelles formes coopératives, autogérées, de pro-
duction de services d’utilité sociale, ayant un rapport contrac-
tuel avec la société, défini au niveau le plus décentralisé par des
formes de démocratie participative. Par exemple, les fonds des
ASSEDIC financeraient plus utilement des coopératives de soin
3 domicile, ce qui ferait faire des économies aux caisses d'assu-
rences maladie, donnerait du travail aux infirmier(e)s et aides-
soignanti{e)s au chdmage, humaniserait I'appareil de santé sans
que ca ne retombe sur le dos des femmes.

Troisidme axe : les rapports internationaux. Le nouveau modeéle
de développement que nous préconisons, ses nouveaux princi-
pes de régulation, seraient broyés par une mise en « libre
concurrence » avec des modeles productivistes. C'est se moguer
du monde que de proner en méme temps les 3b heures et le libre
échange. Voyant bien la difficulté, certains se réfugient dans le
mythe d'un « espace social européen ». Je suis pour, mais ce
n‘est qu'un mythe mobilisateur pour une lutte commune des
syndicats européens, ce n'est pas un objectif politique quand les
compromis politiques se jouent encore dans le cadre national.
Battons-nous plutdt pour une réforme des rapports internatio-
naux, en Europe et entre I'Europe et les pays démocratiques du
Tiers-Monde — car Fégoisme européen, ce club de nantis, me
fait encore plus peur que le nationalisme francais. Une telle
réforme ne devrait pas se fixer I'objectif irréaliste de faire « tous
ensemble la méme chose », excellente excuse pour ne rien faire
pays par pays, mais de « déconnecter », de « découpler » les
avancées sociales de chaque pays et les conditions de sa compé-
titivité, et méme, si possible, de mettre au point des procédures
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qui donnent une « prime » aux pays accroissant le plus vite la
qualité de vie de leurs travailieurs. A ce probléme existent des
solutions « technigues », mais qui ne peuvent avancer que
moyennant une volonté politique.

— La mise en ceuvre d’'une alternative est donc concréte, réfor-
miste, non utopigue ?

* On se bat toujours pour des utopies, et on ne fait jamais que
réformer 'existant, dans un champ concret de contraintes (« le
poids mort des choses »}. Méme Mao 1'a reconnu, lui qui croyait
que « sur la page blanche on écrit le plus beau poéme ». |l faut
avoir des utopies en téte — et personnellement, je ne suis pas
loin de celle d'André Gorz dans Les Chernins du Paradis — mais
ne pas refuser les pas en avant au nom de "'Utopie. On ne sort
pas du capitalisme comme les Hébreux de Babylone pour fon-
der la nouvelle Jérusalem, On se bat pour changer /a société, et
non de société, on part du réel, on n'attend pas un « aprés » de
la Révolution pour commencer & expérimenter des rapports nou-
veaux, car si on attend « aprés » la Révolution, alors il faudra
reqdre le pouvoir, comme Lénine, aux « spécialistes bourgeois »,
qui reproduirent naturellement les mémes rapports sociaux fon-
damentaux. C’est aussi sur ce point de stratégie, fondamental,
que l'alternative se distingue du léninisme et de la sociale-
démocratie. L alternative est un « réformisme radical » assumé.

Certains objectent qu’on ne peut rien changer si on ne change
pas tout — c’est le « narcissisme blessé » dont parlait Gérard Men-
del dans un récent numéro d’Autogestions n® 22. Les patrons
les « élites », ne pensent pas la méme chose. lIs estiment qu’ilé
peuvent et doivent aujourd’hui changer beaucoup de choses par
rapport au compromis social-démocrate. L'exigence de « flexi-
bilité » prépare la mise en place du modéle « libéral-
productiviste ». Nous n"avons donc aucun intérét 4 nous crisper
sur lfzs acquis d'un compromis caduque, en laissant au patronat
Vinitiative du changement. Au contraire, en proposant et en se
battan} pour des éléments de notre projet de société : 1a reprise
en main du processus productif, la réduction du temps de tra-
vail, la création d’un tiers secteur alternatif, etc., nous pouvons
co_ntraindre patronat et technostructures & négocier un compro-
mis concret avec notre propre utopie.

{Propaos recueiliis par T. Paquot - Mai 1986)
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