La RTT
n'est pas seulement
une question d'emploi

Pour les Francais, la réduction du temps de travail
est d’abord une revendication de mieux-vivre

et, juste derriére, une mesure de solidarité

par rapport a ceux qui n‘ont pas d’emploi.

par Alain Lipietz*

politique et en tant que technicien,
si j'ose dire, des questions de réduc-
tion du temps de travail.

D’abord en tant que politique. J'étais
tout i Pheure interviewé par France 3. lls
m'ont demandé ce que je pensais de ce
« coup de thédtre»: laloi sur les 35 heures.
J'ai 6té trés étonné, car Vaccord Verts-PS
dumois de janvier dernier prévoyait qu'il
y aurait d’abord une loi sur les 35 heures,
puis des négociations permettant d'arri-
ver 4 32 heures dans le cadre de la 1égis-
lature. Le Parti socialiste I'a réaffirmé
dans son propre programme. Nous avons
gagné les élections. On considére aujour-
d’hui comme un coup de tonnerre l'ap-
plication de leur programme par les
forces politiques. Nous avons été habi-
tués pendant vingt ans au contraire. Brus-
quement des fous commencent  appli-
quer le programme sur lequel ils se sont
fait élire ! C’est donc un événement po-
litique extrémement important.

J ‘interviendrai 3 la fois en tant que

Il faut cependant le resituer
dans un cadre beaucoup plus gé-
néral. Ce n'est pas nous (c’est-a-
dire I'’ensemble des forces syndi-
cales, associatives et politiques
plurielles soutenant ce gouverne-
ment) qui avons embouché la
trompette guerriére et le vocabu-
laire de la lutte des classes. Il est
trés significatif de voir que c'est le
patronat qui a employé des ex-
pressions telles que « guerre ». Il a
dit : « C'est comme en 1939 7. Au
début, je n'ai pas compris, « Vous

voulez dire en 1936 7 », 2i-je de-
mandé. Non, ¢’'était 1939, effec-
tivement. Les positions sont donc
désormais inversées — avec, de
plus, la référence 3 la ligne Magi-
not, ¢’est-a-dire 3 une position dé-
fensive du patronat. Cette inver-
sion, 4 mon avis, a eu lieu non seu-
lement dans le champ idéologique,
avec le succés de livres coup-de-
clairon comme Lhorreur économique,
mais aussi surtout dans le champ des
luttes sociales, en 1995 et en 1996,
lorsqu’un syndicalisme qu'on croyait
complétement perclus, acculé dans
ses derniers retranchements, a mené
une hataille d'arrét.

En 1995, il s’agissait effectivement
du syndicalisme le plus fort, le syndica-
lisme de la fonction publique, qui lut-
tait contre un allongement de la durée
du travail par le biais d'un éloignement
de I'age de la retraite. Cependant, dés
I'année suivante, le syndicalisme le plus
atomisé, celui des transports, oll régne
le modele de la petite entreprise de
moins de 10 personnes, est passé d I'as-
saut pour demander I'avancement de
I’sge de la retraite.

La carotte et le biton

Ily a donc eu une inversion qui a com-
mencé i se dessiner, une espéce de cycle
de Hirschman : on est passé d'un excés
d’individualisme et d’éclatement 2 un



retour vers des valeurs de « tous en-
semble », de convergence d'une certaine
facon. C’est cela qui a incité les forces
politiques 2 se ressaisir. C'est dans ce
contexte-1a que se posent aujourd’hui
les véritables problemes. 1l faut d'abord
voir qui sont les ennemis et qui sont les
amis. Le patronat n’est pas aussi unifié
qu'il en a donné l'air. Trés astucieuse-
ment, le gouvernement a déji séparé les
tout petits des moyens et des gros, en
leur accordant deux ans de phus, en leur
faisant comprendre qu'il y aura un trai-
tement spécial.

A l'intérieur méme du grand patro-
nat, le « grand méchant loup » a été
Denis Kessler, qui représente institu-
tionnellement ce qu'il y a de pire dans le
capitalisme, le pur et simple capitalisme,
je ne dirai méme pas de fonds de pen-
sion, mais de l'ingénierie des fonds de
pension, ceux dont le métier est d’es-
sayer de faire rendre gorge au capital
productif pour qu'il alimente le plus
possible le capital rentier ; sa fonction
institutionnelle est de « tondre le cou-
pon ». Il est normal que ce soit le plus fu-
rieux. Les autres, ceux qui se posent la
question du double aspect du capita-
lisme & la fois productif de valeur
d'usage et productif de valeur et de sur-
valeur, ont été plus discrets. Intelligem-
ment, le gouvernement a essayé de
tendre la main aux uns tout en esquissant
de nouvelles menaces 31'égard desautres.

Du c6té de ceux qui sont censés sou-
tenir la mesure, il est trés important de
voir que la réduction
du temps de travail n'est
pas seulement une ques-
tion d'emploi, mais aussi
une question de bien-
étre. Guillaume Duval
a évalué le codt de
I'aide 3 l'emploi 2
150 000 francs par an
durant les deux années
de transition. Si on
considére que ce n'est
qu'une aide pour créer un emploi, c'est
relativement cher, mais c’est surtout
une aide pour accéder 4 4 heures cuune
demi-journée de libre de plus par se-
maine. Il s’agit d'une ouverture, une
premiére étape vers lasemaine de quatre
jours ou vers un mois de congés payés
supplémentaires. On ne peut tout im-
puter i I'emploi. Il est clair que, dans
tous les sondages, la réduction dutemps
de travail est d’abord une revendication
de mieux-vivre et, ensuite, pas trés loin
derrieére, une mesure de solidarité par
rapport A ceux qui n'ont pas d’emploi.

Maintenant se pose la question du fi-
nancement. Nous nous accordons tous i
peu prés pour dire qu'it ne faut pas faire
trop payer le capital productif. Al'heure

Trés astucieusement,
le gouvernement
a déja séparé
les tout petits patrons
des moyens et des gros,
en leur faisant
comprendre qu'il y aura
un traitement spécial

actuelle, les entreprises qui investissent
gagnent environ chaque année 100 mil-
liards de francs de plus que ce qu’elles
investissent, et ce depuis quatre ans. Il
existe donc une marge. Mais, si on veut
créer des centaines de milliers, voire des
millions, d’emplois par la réduction du
temps de travail, cette marge va étre im-
médiatement dévorée par les investisse-
ments nécessaires. Les nouveaux em-
ployés ne pourront pas &tre mis sur les
postes de travail existant déj3, sauf peut-
étre pour un cinguiéme d'entre eux.
Dans les quatre cinquiemes des cas, il va
falloir investir davantage pour employer
tout ce monde. On ne peut donc trop
pressurer I'entreprise productive.

Un systéme de bonus/malus
pour les entreprises

Alors, il reste, d'abord, 'autofinance-
ment de laréduction du temps de travail
par la baisse du chémage. On peut espé-
rer que cela représentera A peu prés la
moitié du colt. Mais cette moitié n’est
acquise qu’aprés coup, une fois que les
salariés ont réduit leur ternps de travail
et une fois que les nouvelles embauches
correspondantes ont eu lieu. Alorsily a
moins de chémeurs : on peut baisser le
budget de 'Unedic ; alors il y a plus de
salariés qui cotisent sur les autres caisses
de la Sécurité sociale : on peut diminuer
les cotisations et le coit salarial. Mais
c’est un résultat postérieur. Comment
I'intégrer 3 une logique de négociations
commengant immé-
diatement, entreprise
par entreprise 7 C'est
le premier probléme
technique.

Il faut un systéme de
bonus/malus afin d’in-
tégrer aux négocia-
tions individuelles des
entreprises un résultat
collectif (qui est que,
lorsque le nombre de
chémeurs diminue, on peut diminuer
les cotisations sociales). Le bonus est
I'aide de 9 000 francs. Il faut aussi un
malus. C’est 13 que se pose la question
des heures supplémentaires, qui sera
l'enjeu principal de la bataille. Il est pos-
sible de passer aux 35 heures légales
sans que cela ne change rien a la durée
réelle du travail (je rappelle qu'on est
aux 40 heures depuis 1936, aux 39 heures
depuis 1982 et qu’actuellement on tra-
vaille 41 heures en moyenne). Une des
techniques consiste 3 décider que les
heures supplémentaires seront rem-
boursées intégralement aux salariés avec
une majoration de 25 3 50 % ou rem-
boursées sous forme de temps libre,
avec en plus une majorationde 25350 %
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versée 4 |'Unedic, et non pas aux sala-
riés, puisque c’est finalement 1'Unedic
ou, plutdt, les chémeurs qui sont les vic-
times des heures supplémentaires. La
question de l'internalisation pour |'em-
ployeur qui viole l'intérét public en pré-
férant les heures supplémentaires &
I’embauche doit étre étudiée trés sé-
rieusement & partir des pistes que je
viens de donner.

Par ailleurs, l'idée de donner
150 000 francs par emploi pour une en-
treprise qui passerait aux 35 heures avant
la fin 1998 (et donc qui bénéficierait
pleinement de I'aide) est couplée 2 celle
que 10 % de réduction du temps de tra-
vail ne crée que 6 % d'emplois. On in-
tégre une régle d'environ 4 % de gains de
productivité par réorganisation et on
donne 150 000 francs, donc un peu
plus que ce que cotitent effectivement
les chomeurs. C'est la logique de la loi
Rohbien : I'Etat paiera plus que ce quel'at-
titude individuelte des entreprises rap-
portera 2 la Sécurité sociale. Il s'agit donc
d'uneaide trésgénéreuse. C'estd'ailleurs
pour cela qu'une partie du patronat n'a
pas poussé trop de hurlements. Jean
Gandois a rapidement rectifié sur
France 2 la formule selon laquelle il se
sentait « berné ». Mais cette compensa-
tion extrémement généreuse ne sera pas
accordée pendant longtemps, elle sera
réduite par la suite en deca de ce que rap-
porte un chémeur évité.

Faire participer davantage
I'ensemble des revenus
a la politique sociale

Parmi les autres moyens de finance-
ment se trouvent les profits distribués,
ceux qui ne restent pas dans l'entreprise,
c’est-a-dire les rentes et revenus finan-
ciers. On les a déja mis 2 contribution
par le biais de la hausse de la C5G.
Lextension du financement des caisses
maladie 4 I'ensemble des revenus, y
compris financiers, une des plus an-
ciennes revendications du mouvement
ouvrier depuis 1945, est enfin réalisée
par le basculement du financement des
cotisations personnelles sur la maladie
du seul salaire 4 'ensemble des revenus
grice 4 la CSG. Il est encore possible de
faire davantage participer I'ensemble des
revenus 4 la politique sociale, y compris
la politique familiale. Ce serait un moyen
pour les entreprises de mieux supporter
le choc et d’assurer une compensation
presque intégrale au niveau du salaire.

Je dis bien « presque ». Les Verts ne
sont pas en faveur de la garantie inté-
grale des salaires i tous les niveaux. Nous
ne pensons pas qu’un cadre supérieur
qui gagnerait un mois de congés supplé-
mentaire devrait garder intégralement



son salaire, d’autant plus que, du fait de
la réduction du temps de travail, ses
propres enfants auront beaucoup plus
de chances de trouver un emploi. Donc,
au niveau du revenu familial, la crois-
sance de son pouvoir d’achat sera assez
notable. Regardons les résultats d'un
sondage CSA-L'Humanité titré « Deux
Frangais sur trois pour les 35 heures
sans réduction de salaire ». Quand vous
lisez le texte en petits caractéres, vous
vous apercevez que le sondage ne por-
tait pas li-dessus. Les questions de ce
sondage ayant été rédigées par I'Huma-
nité, vous voyez ce que les communistes
entendent par « sans réduction de sa-
laires », il est précisé « adhésion massive
des Francais a une réduction du temps
de travail a 35 heures sans baisse équi-
valente des salaires ». C’est une étrange
interprétation. La négociation a déja
commencé sans qu’on s’en apergoive.
La situation est beaucoup moins blo-
quée qu’elle n'en a I'air.

Pour les toutes petites entreprises, le
gouvernement a botté en touche pour
deux ans. C’est nécessaire, car l'ingé-
nierie des cotisations sociales em-
ployeurs frappant les petites entre-
prises est un vrai probléme (1). A tra-
vers les toutes premiéres indications
données par Lionel Jospin apparait

I'idée que, de méme que l'impot sur
le revenu est progressif (son taux aug-
mente avec la taille du revenu), de
méme les imp6ts sur les entreprises
- que ce soient les cotisations sociales
patronales ou 1'impét sur les bénéfices -
devraient peut-&tre eux aussi devenir
progressifs. Faut-il vraiment traiter la
petite production marchande comme
le vrai capitalisme ? C’est une question
latente depuis le début de la législation
sociale. Déja la législation n'est pas la
méme a partir de 10 employés en ce qui
concerne les heures supplémentaires,
Cela provoque des effets de seuil. On
le renforce si la durée légale du travail
au-dessus et en dessous de 10 em-
ployés n'est pas la méme. Cependant,
peut-&tre que derriére cette question
se profile une petite révolution. On re-
connaitrait que tout le monde n’est pas
logé 4 la méme enseigne, y compris au
sein du patronat. Il existe toute une sé-
rie de solutions.

Dans I'accord Verts-PS était envisa-
zé le transfert de I'assiette des cotisa-
tions employeurs de la masse salariale
vers 'ensemble de la valeur ajoutée, Je
rajouterai méme que cela pourrait étre
déductible i 1a frontidre, ¢’est-3-dire
carrément transformé en TVA. Lidée
est de moins faire payer les entreprises

de main-d'ceuvre, celles qui vont le plus
souffrir en cas de passage aux 35 heures
sans baisse des salaires.

Dernier point : 'Europe. Le fait que le
syndicalisme frangais bascule massive-
ment dans l'idée que la législation sociale
est aujourd hui une question européenne
et que la lutte sociale se méne 3 I'échelon
européen est peut-étre la plus grande mu-
tation de I'année 1997. Cela ne signifie
pas qu’on ne puisse pas faire les 35 heures
tout seuls. Si, par des arrangements in-
ternes i la société frangaise, on peut pas-
ser aux 35 heures en maintenant I'essen-
tiel des salaires sans augmenter le cofit sa-
larial pour 'entreprise productive, alors il
n’est pas indispensable de le faire a
I'échelle européenne. Nous sommes ac-
tuellement en position de dumping social.
Les Allemands en sont 3 35 heures et vou-
draient passer 2 32 heures mais ne peu-
vent le faire, car nous sommes 4 39 heures.
Si on avance 3 |'échelle européenne, les
choses deviendront donc beaucoup plus
faciles pour tout le monde (2). &

* Economiste, porte-parole des Verts.

(1) Note postérieure au débat : en revanche, je m'oppose
totalement 3 I'extension de ces délais aux entreprises de
moins de 20 salariés que rien ne Justlf‘e En multipliant
les exemptions, on en arrive d ce qu'une grande partie
du territoire ne connaisse ni réduction du temps de tra-
vail ni, donc, baisse du chémage d'ici les prucﬁaines 1é-
gislatives.

{2) Entre-temps, l'initiative frangaise a déja fait bouger
les Italiens.



