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32 heures, pas 35 |

par Alain Lipietz

A cause est entendue : la
croissance ne peut plus
vaincre le chdmage. Pour
ramener celui-ci a un
taux de 5 %, il faudrait, cing ans de
suite, une croissance de 4 35 %!
Seule solution : inventer un modéale
de développement plus riche en em-
ploi. La création d’un « tiers sec-
teur » d’utilité sociale et environne-
mentale en est une facette, et le
programme emplois-jeunes peut en
étre I'ébauche. Mais I'inflexion la
plus puissante sera bien siir la réduc-
tion massive de la durée du travail,

La baisse de 10 % du temps de tra-
vail (passage de 39 3 35 heures, ou
toute autre formule équivalente)
sauverait quelque 2 millions d’em-
plois par rapport A un scénario de
maintien de la durée actuelle. Ce
dernier - 39 heures maintenues —
entraine, depuis 1983, une crois-
sance inexorable du chémage, bien
au-dela de 2 millions.

Donc, il ne s’agit pas tant - c’est le
premier enjeu de la conférence du
10 octobre - de parler des 35 heures,
que du rythme auquel cette réduc-
tion sera obtente : il faut plutdt viser
les 32 heures. L'accord Verts-PS de
janvier, défendu avec succés devant
les électeurs, était de ce point de vue
réaliste : « Les 35 heures tout de suite,
les 32 heures dans la durée de la légis-
lature. » A l'inverse, les 35 heures en
cinq ans seraient épongées par les
gains de productivité.

De la conférence devra donc sortir
une loi-cadre (pour que la démarche

soit générale), fixant des délais rap-
prochés (les 35 heures au 1+ janvier
1999 par exemple), avec des régles
strictes sur le volume d’heures sup-
plémentaires autorisées, encoura-
geant A anticiper le plus rapidement
possible les 32 heures, et prévoyant
des rendez-vous réguliers. A charge
aux négociations de branche et d’en-
treprise de fixer les modalités : se-
maine de quatre jours, congés, ige
de la retraite, et... « compensa-
tions ».

Deuxiéme enjeu de la conférence :
il y a des conditions a une réduction
réussie. Elle doit étre acceptée par
les salariés (leur laisser un niveau de
vie inchangé) et viable pour le patro-
nat (laisser aux entreprises une ren-
tabilité et une compétitivité inchan-
gées). Cest la fameuse quadrature
des « 35 heures payées 39 » ; cette
hausse de 11 % de salaire horaire ne
serait-elle pas catastrophique ?
Voyons cela.

D’abord, on évalue & quelque 5%
Tautofinancement d'une telle me-
sure due 2 la baisse des cotisations
sociales que permetiront les écono-
mies sur le chémage et la croissance
de la masse salariale. Par ailleurs, la
réorganisation du travail permettra
une hausse supplémentaire de la
productivité que 'on peut estimer 2
2% (et qui limitera d’ailleurs I'im-
pact sur Femploi : on ne peut tout
avoir). ‘

La vraie bataille porte sur les 4%
restants. Une partie peut étre ré-
cupérée en faisant participer les re-

venus des capitaux au financement
de la protection sociale, Le seul bas-
culement des cotisations-matadie
vers la CSG (payée par tous les reve-
nus) transfére déji aux salariés plus
de 1 % de salaire net en 1998. On peut
faire sans doute un peu mieux,
Quant aux entreprises, qui devront
investir pour embaucher 2 millions
de personnes, il est prudent de ne
pas toucher a leur autofinancement,

Tout va dépendre
de la fermeté
de lI'impulsion
gouvernementale

Restent 2 & 3 %. Les salariés ad-
mettent dans les sondages, les syndi-
calistes les plus combatifs admettent
entre quatre yeux, que ce n’est pas
cher payé pour du temps libre,
moins de fatigue et... plus d’emplois
pour leurs propres enfants. La vraie
question est : cette « contribution
sociale » sera-t-¢lle proportionnelle,
ou au contraire obtiendra-t-on le
maintien des bas et moyens salaires,
jusqu’au niveau de I'encadrement ?

Troisiéme enjeu : les mécanismes.
On vient de le voir, le passage aux
35 heures s’autofinance pour moitié
gréce A la baisse du chdmage et ala
montée de la « masse cotisante » 3
la Sécurité sociale. Or cette manne

r’est vraiment obtenue qu’aprés la
réduction de la durée du travail.
D’oil le grand probléme de la transi-
tion.

Comment les premiéres entre-
prises, faisant le « saut » 4 35 heures
ou 32 heures, powrraient-elles en bé-
néficier ? Laloi de Robien (comme le
mécanisme Rocard-Gaudino)
donne la solution ; il faut inciter les
entreprises & devancer la date butoir
par un « bonus » sous forme de.
baisse de leurs cotisations sociales.
Sous condition d’embauche ? Pas
forcément, car il est tout aussi im-
portant d’éviter des licenciements,
et d'aider 2 la création d’emplois di-
recternent a 32 heures | On pourrait
couper la poire en deux : mettre sous
condition d’embauche I'incitation
au passage a 35 heures, et lever cette
condition pour le passage aux
32 heures.

Bref, il y 4 du grain 3 moudre. Les
mécanismes sont rodés, Les salariés,
comme les employeurs, plus préts A
'expérience que ne le disent leurs re-
présentants. Tout va dépendre de la
fermeté de Pimpulsion gouverne-
mentale. Chaque semaine de retard
ne fait qu’augmenter les souffrances
des miltions de chdmeurs et de leurs
familles et... monter les scores du
Front national. Nous n'avons plus le
droit de tergiverser.
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