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Les trois fautes
du budget Juppé

PAR ALAIN LIPIETZ

ilipendé par la gauche, imposé de force 2 1a droite, le
Vbudget rectificatif ne mériternit sans doute point tant
d’indignité, quoiqu’il soit loin d'étre iméprochable. Il au-
rait en tout cas mérité un débat qui aille au-deli des slo-
gans, car il introduit guelgues innovations appelées i un
grand avenir, gichées par des erneurs qui risquent de per-
durer. Bref, les vraies faiblesses du budget Juppé ne sont
pas 1a ot I'on croit. "
Oui, Alain Juppé a raison de vouloir combattre les déficits,
1 aurait peut-étre mame micux fait de présenter un budget
rectificatif en excédent. Etcela, non pas pour coller aux trés
conicstables critdres de Maastricht. Mais tout simplement
parce qu'il n'est pas convenable d*accumuler, en période
de reprise économique, des déficits qui piseront dramati-
quement quand les vaches maigres reviendront,
Mais non, I'augmentation des prélévements n'était pas la
seule solution pour lutter contre les déficits. Les écono-
mies budgétaires en sont une awtre. Alain Juppé a risqué
une innovation: une coupe de 8 rilliards dans Js budger
des armées. Une bien trop prudente innovation: ¢'est 13 sa

* premitre faute, Il esten effet plus que temps pour la Fran-

ce de «recueillir les dividendes de la fin de la guerre froi-
dex, Au lieu de quoi, on reprend les expériences nu-

cléaires (contre qui?), alors qu’on avoue étre incapable de. .

transporter mille homemes & Gorazde. Et les 8 matheursux
milliards économisés sont déjh accusés de favoriserl le
Front national dans les villes de gamison ou d'industries
militaires! En réalité, I'abandon de la force de frappe et
autres armements inutiles est 4 "ordre du jour dans le
monde entier. )
Ce «budget équilibré» d’ Alain Juppé s’ analyse essentiel-
lement comme une transformation de colisations sociales
en TYA, et il va par 13 dans le bon sens. Les cotisations
sociales (dites «employeurs» ou «salariés», peu importe:
il s"agit tonjours d"un impét proportionnel prélevé sur la
masse salariale) sont les plus injustes des préldvements.
LaTVA etlaCSG (touj i mais préle-
vées sur ['ensemble de 1a valeus ajoutée nationale), c'est
déjh micux, quoique moins bien que I’ impbt progressif
surl"ensemble des revenus, Ty vers ces impbts le
financemenmt de la protection sociale permet d'abaisser
le coiit du wravail pour les entreprises, tout en fmaintcnant
le pouvoir d' achat des bas salaires {ce quj serait d"ailleurs
une condition de la réduction massive de Ia durée du tra-
vail, seuie mesure sérieuse contre le chémage).

deme est sa troisitme grande faute &

Au passage, tordons ie cou 3 une idée régue: 1a TVA serait
un «impét sur le consommateurs, Le consommateur paie
toul: et les matidres premigres, et I' usure des machines, et
lavaleur ajoutée, et les prélévements sur cette valeur ajou-
tée (TVA, cotisations sociales et impédts sur le bénéfice).
Poumuoi ne pas dire que la hausse de I"impdit sur fes bénd-
ﬁcescstpﬂyéeparlesmnsommmws?C‘eslaussivmiquc
pour laTVA! En réalité, rour impit versé par|'entreprise
est «payé par le consommateur» s Ientreprise le répercu- -
le dans ses prix plus vite que les salaires ne rattrapent I'in-
flation. Le Smic ayant pris de I"avance surla hausse des
prix, c’estdifficile b affirmer aujourd”hui. ’
Mais si Alain Juppé avait voulu vraiment réformer im-
pdt contre le travail que constituent les eotisations so-
ciales, c’est ensemble de ces cotisations (sauf les re-
traites} qu'il aurait fafily transférer vers I"impédt (au pire In
TV Aetla CSG, au mieux Iimpdt sur le revenu), Au lieu
de quoi —et ¢'est lu seconde faute du budget Juppé- on
concentre la baisse du coit du travail sur un minuscule
segment (en-dessous de 1,2 fois le Smic) qui va devenir
une véritable «trappe & bas salaitess dont les employeurs
e voudront plus sortir.
Encore faut-il rendre ie imp6is plus jusies, éliminer les
scandaleux privildges introduits par les socialistes
{«amendement Pierret» sur les sicav, eic.). Sachant bien
ce qu'il faisait. Alain uppé a Kiché un os & ronger: la
hausse de I"impét sur les bénéfices ne frappe que la seule
fruction du profit qui est conservée, réinvestie par I'entre-
prise. La part qui a frappé la fraction distribuée aux ac-
tionnaires leur est remboursée grice & Favoir fiscal!
L avoir fiscai traduit une conception «XIXe sidcle» delens
treprise; un morceau de la.chair de son propriétuire, qui ne
saurait payer e m&me impét deux fois. Aujourd’ hui I'en-
treprise est plutdt considérée comme une institution qui
loue du travail {moyennant salaires) et du capital {moyen-
nantintéréts et dividendes). Personne pe songe i restituer
aux sulariés un «avoir fiscal» correspondant I"impdt sur
les bénéfices de I'entreprise qui les emploie! Que I'entre-
prise en tant que telle soit taxée, par I'impét sur le bénéfice,
1aTVA, ou des écotaxes, c"est normal: elie profite des dé-
penses de I"Etat. Les «fournisseurs de services» (travail et
capital} peuvent ensuite, pour la méme raison, étre séparé-
meit taxés par un impét progressif sur lewrs revenus. Majs
celui-ci doit étre débarrassé des priviléges du capital!
Si Alain Juppé jugenit —et il aurait eu raison— que les ac-
tionnaires sont trop bien traités dans ce pays,.H avail une
solution: non pas taxer davantuge les bénéfices réinvestis,
mais supprimer I"avoir fiscal. Ignorer cette réforme mo-
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