Reduccidn de jormada y reparto del frabaio

bl

«Hay que repartir el trabujo,
tal vez aceptando una disminucion del sulario»

Alain Lipietz es geografo, ingeniero, economis-
ta ¥ seguramente bastantes cosas mds, En poli-
tica, su opcién es la de los Verdes franceses,
formacion a la que representa en el Parlamento
Regional de la Isla de Francia (Paris). Como
economista es investigador del CEPREMAP y
pertenece a la escuela de la reguiacion.

En los Gltimos tiempos sus preocupaciones e
investigaciones econdmicas se hun centrado en
dos grandes temas: a un nivel tedrico, en inten-
tar comprender lu reestructuracién que estd
sufriendo el capitalismo mundial v por donde
se estd enfocando la nueva division internacio-
nat del rrabajo a escala planetaria; y a un nivel
mds concreto, de politica econémica podria-
mos decir, sobre qué programa basado en la
reduccién de jornada-reparto del empleo po-
dria ser eficaz hoy para atacar seriamente al
paro.

Sobre estos temas y algunos otros hemos con-
versado con él, aprovechando su presencia en
unas Jornaclas organizadas por Hegoa.

Entrevista de Ifiaki Uribarri

El hecho
de que haya
mucho desempleo
y lu situacion
de los trabajndores
sea muy mala,
no significa

que estemos en crisis,
porque no esta
en lu esencia
del capitalismo
tratar bien
a su clase obrera.

Si te parece, vamos a comenzar hablando
de la crisis econdmica en términos de etapa
histérica. ;En qué momento de esa etapa nos
encontramos?

ALAIN LIPIETZ. Los economistas de la escuela
de la regulacion diferenciamos las pequenas
crisis dentro del modelo de desarrollo y lus gran-
des crisis. El modelo de desarrollo central de
los paises capitalistas desarrollados, el fordis-
mo, estd en crisis desde el inicio de los 70. Es
dificil decir si ahora la gran crisis esti termina-
da. El hecho de que en muchos paises, como
en Espana, Francia v otros, haya mucho desem-
pleo y la situacion de los trabajadores sea muy
mala, no significa que estamos en crisis, porque
no esta en la esencia del capitalismo tratar bien
a su clase obrera.

El fordismo es una excepcion dentro del
capitalismo. Se traté de un gran compromiso
entre la clase obrera y el capital. Permitia al
asalariado aprovecharse de las ganancias de Ia
productividad, El compromise consistia en que
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, una parte de la productividad era repartida
entre los asalariados para hacer crecer la
demanda social y con ella la produccién. El
compromiso iba contra la naturaleza, contra
las generaciones futuras, en parte contra el
Tercer Mundo, pero era un buen compronii-
s0 pura los paises del Norte.

El fordismo ha acabado, perc es impor-
tante saber por qué. Hay dos versiones so-
bre la crisis del fordismo. Por un lado, es
debida a la internacionalizacion, El compro-
miso eri nacional y con la inter-
nacionalizacion ya no se puede
mantener, La segunda razén
viene de lu forma en que se
organizaba el trabajo. El taylo-
rismo se basaba en una estricta
divisién del trabajo en la fabri-
cas, entre quienes pensaban el
trabajo, una minoria de gente
cualificada, y quienes lo ejecu-
taban en la cadenas de produc-
¢ién, una mayoria de tra-
bajadores no
cualificados. A finales
de los afios 60 se ve
que esta forma de or-
ganizacion del traba-
jo no consigue tanta
productividad como en
el pasado y que en cambio nece-
sita grandes y crecientes inver-
siones de capital.

La eleccién que hacen los pai-
ses atlanticos es destruir los com-
promisos de la época fordista por
medio de la flexibilizacion generalizada, la
exclusion de una parte de la clase obrera, el
atacque al Estado de Bienestar. Es una regre-
sion del capitalismo a etapas anteriores al
keynesianismo, anteriores a la II* Guerra
Mundial. Sin embargo la flexibilizacién no
es la Unica respuesta posible a la crisis de la
organizacion del trabajo. Otros paises, como
los escandinavos, Japon y el llamado arco
alpino (sur de Alemania, norte de Ttalia, Aus-
tria, Suiza) buscaron una salida a través de
otrs negociacion con el sindicalismo, sobre
la base de la movilizacién de los trabajado-
res y su implicacion en los procesos produc-
tivos, buscando el incremento de la produc-
tividad v la calidad de los productos.

Ambas soluciones son parciales. La flexi-
bilizacidn general es mids que nada la adap-
tacién del capitalismo a su propia crisis. Con
mas flexibilidad se puede disminuir €l pre-
cio del trahajo. Un pais que elige esta solu-
cion puede pensar en ser mas competitivo
que un pais fordista tradicional, pero esto
no resuelve la crisis de la competencia gene-
ralizada entre los paises y tampoco la crisis
e Ja organizacion del trabajo. La solucién
basada en la movilizacion de los recursos
humanos resuelve la crisis de la organiza-
cion del trabajo pero no resuelve el proble-
ma de la falta de orden internacional.

Estamos en una situacién muy compleja.
Creo gque hay dos modelos de salida de la
crisis que estin compitiendo entre si. Flexi-
bilizacion sin movilizacién de los trabaja-
dores y movilizacién, esto es implicacién de
los trabajadores, sin flexibilizacién o con una
menor flexibilizacién. En los afios 80 vencid
el modelo de la movilizacién, de Alemania
o japon, sobre ¢l de la fexibilizacién, de
Gran Bretaria. Ahora estamos en un nuevo
momento de la divisién internacional del tra-
bajo, con tres centros mundiales: uno euro-
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peo en torno a Alemania, otro asidtico en
torno a Japon y un tercerc americano en tor-
no a Estados Unidos, que estd perdiendo su
supremacia economica. Pero este nuevo or-
den internacional no es completo, falta re-
solver el problema de la regulacidn de la
demanda agregada a nivel mundial.

;Como se resuelve este problema? En los
Gltimos tiempos estamos asistiendo a gue-
rras especulativas y financieras. La crisis del
capitalismo en este terreno viene de la auto-
nomizacién total de la esfera financiera. S

en los préximos anos hay un acuerdo para

disminuir la financiarizacién de la econo-

mia mundial, si aparece una solucién a la
especulacidn internacional del tipo de Toby,
por ejemplo, con un impuesto sobre la es-
peculacién (la circulaciéon de capitales), se
podri decir que hemos salido de la crisis.
Pero con una forma de organizacion del
mundo con un nuevo centre, basado en una

aristocracia asalariada, en Alermnania, don-
de los trabajadores estarin integrados

y dedicardn todos sus recursos hu-

manos para la victoria de su propio

capitalismo; con un segundo circu-

lo de paises ex-desarrollados (Esta-

dos Unidos, Gran Bretafia) donde

habri una élive de trabajadores (in-
genieros...) bien pagados vy masas de
trabajadores cada vez mis brasilizados; y un
tercer circulo formado por paises que vie-
nen de la nueva industrializacién en el Ter-
cer Mundo y que estdn en competicion con
el segunde circulo.

Esta es mi vision de la economia mundiai.
Se puede decir, en consectiencia, que la mitad
de la crisis esta resuelta. Quienes no puedan
integrarse en la nueva organizacion del tra-
bajo se verin obligados a seguir utilizando
el taylorismo y flextbilizando a los asalaria-
dos para hacer mis competitivos sus pro-
ductos via precios, v quienes sean capaces
de movilizar 2 su propia clase obrera gana-
rin poder de compra 2 escala mundial, arre-
batindoselo a los otros circulos

{Qué nos puedes decir sobre el momen-
to del ciclo actual?

AL. Creo que la economia mundial és de
nuevo ciclica. El ciclo del capitalismo viene
de que la demanda depende de los capitalis-
tas. Como dijo Kalecki, que es un economis-
ta contemporineo a Keynes que ha fraduci-

La politica
del FMI
tiende a dejar
en munos
de ONGs
ung buena porte

de lo que
tomponia
el Estado
benefactor
anterior.

doa Marx en un lenguaje aceptable para los
economistas (no marxistas), dentro del capi-
talismo los trabajadores gastan todo lo que
ganan y los capitalistas ganan lo que gastan,
Los ahorros que hacen los trabajadores, cuan-
do los pueden hacer, es para comprar mas
tarde; cuando hacen ahorre los capitalistas
es para invertir mas tarde. La parte del pro-
ducto nacional que va a los capitalistas es
mayor cuando los capitalistas gastan sus be-
neficios, pero cuando los capitalistas hacen
ahorros sin invertir, la parte del producto que
corresponde al beneficio no se puede reali-
zar. 56lo cuando los capitalistas invierten sus
ahorros hay una expansién. Marx lo enten-
did muy bien y también Kalecki y Keynes. Y
también algunos industrialistas como Ford
que entendieron que la mejor forma de lo-
grar el crecimiento del capitalismo es aumen-
tar la parte del producto que va a los asala-
riados.

En Francia, durante el fordismo, la parte
que iba a fos trabajadores era el 70% y la que
iba al capital el 30%. En esa situacidn, no
hay problema para la realizacién del pro-
ducto y los capitalistas no tienen miedo a
invertir porque saben que venderdn sus pro-
ductos. Ahora, con la estrategia de la flexibi-
lizacién escogida por el capital en Francia,
la parte que va al trabajo es el 58% y la del
capital el 42%. Ese es el fenomeno que yo
Hamo la brasilizacion. La situacidn del capi-
talismo antes de 1a I1? Guerra Mundial era de
este tipo, con la mitad del producto en ma-
nos de los capitalistas.

Sélo hay inversién cuando los capitalistas
quieren invertir. En la teoria del ciclo hay
una explicacidn que tiene que ver con el
compottamiento de la inversién. Hay mo-
mentos en que los capitalistas invierten, y se
da la expansion, y periodos de reconstruc-
cién de los ahorros por los capitalistas, que
coinciden con las recesiones. Desde 1980 es-
tamos metidos en los ciclos, con una rece-
sion hasta el 83-84, con expansién durante
la segunda mitad de los afios 80, recesion en
los primeros afos 90 y de nuevo expansion,
primero en Estados Unidos y luego en el
resto de paises. Pero se trata de ciclos cada
vez mds cortos.

La expansion es escasa, salvo en Asia, don-
de se produce un fenémeno sin precedente
en la historia del mundo. Alli son varios los
paises capitalistas que se estin desarrollan-
do al mismo tiempo, con un modelo de im-
plicacién muy grande de los trabajadores en
Japdn, formas de fordismo nacional en Co-
rea del Sur, taylorismo sanguinario en la se-
gunda generacién de nuevos paises indus-
trializados, transicién de economia campesina
al capitalismo en India, transicién desde una
economia basada en el socialismo de estado
hasta el capitalisme en China. En realidad,
en el continente asidtico, no estamos ante
un ciclo, sino ante un fendmeno de mucha
mayor entidad que hace confluir las situa-
cicnes de los diversos paises hacia una ex-
pansion de grandes dimensiones, en el con-
tinente que redne la mitad de la poblacion
mundial. Esta extraordinaria expansién de
Asia es inestable porque Japon no tiene ca-
pacidad de arrastrar al continente, ya que se
encuentra en recesion en los tltimos 3 o 4
afios. China es un factor de empuje con su
transicion desde el socialismo de estado al
capitalismo. Tiene un efecto positivo en la
demanda mundial, un efecto multiplicador y
acelerador, ya sea por la demanda de las



masas populares chinas o por el crecimiento
de las inversiones del nuevo capitalismo
chino. Sin embargo la economia china tam-
hién es ciclica y cuando conozca la recesidn
su impacto se extenderd al Japdn.

Nos encontramos, por tanto, en una situa-
cidn en la que por un lido se suceden los
ciclos parciaies y por otro no existe ninguna
capacidad de estabilizacién como la conoci-
da tras la dltima Guerra Mundial, donde el
crecimiento constante de la capacidad de
compra de los asalariados al nivel del creci-
miento de la productividad permitia garanti-
Zar una expansion sostenida.

¢Existen diferencias entre este ciclo y et
de final de los aiios 807 En el caso del
Estado espaifiol es bastante evidente. En
laiiltima parte de los 80 tuvimos una ex-
pansién intensa. Coincide con la entra-
da en la CE en ¢l 86, con un arrastre de Ia
economia especulativa, produciendo du-
rante tres aiios crecimientos del PIB en
torno al 5%, La inflacion se dispara y se
saca la conclusion de que no merece la
pena crecer asi y ahora estamos tenien-
do un crecimiento que esti muy poco por
encima del 3% y que da Ia impresién de
que ya se ha detenido. Es decir, la propia
politica dirigida a estabilizar el crecimien-
to en la fase de auge impide que ese cre-
cimiente sea intenso.

A.L. Es importante ver la incidencia que han
tenido la unificacion alemana y Maastricht,
en las diferencias de este ciclo con el ante-
rior. En la segundo mitad de los 80 tenemos
una expansion, que sigue a la crisis moneta-
rista de los primeros 80, y es una expansién
que se extiende a todo el mundo. En Euro-
pa, esa expansioén acaba con la unificacion
alemana. Esta unificacion revestia las condi-
ciones pdra generar una expansion de tipo
keynesiuno, ya que habia condiciones para
un crecimiento de la demanda de [os paises
del Este que habian abandonado el socialis-
mo de Estado, siempre que una politica cre-
diticia lo permitiera. Pero precisamente la
opcidn de Alemania fue la de reconstruir
Europa del Este sin aumentar la oferta de
crédito. Esto da una forma de expansion que
¢s realmente rara, contraria a la de Estados
Unidos, donde la tasa de interés es casi cero,
mientras en Eurepa los tipos de interés son
muy altos por dos razones: para atraer dine-
ro del conjunto de Europa para la unifica-
¢ién alemana y por el Tratado de Maastri-
cht.

El Tratado de Maastricht es una cosa ex-
tana. Por un lado, es un tratado internacio-
nal, y en ese sentido tene fuerza juridica
para imponerse a la legislacién de los diver-
sos pajsexs de la CE. En realidad es como la
Constitucion de Europa, Pero es una pecu-
liar Constitucién que hace muy precisa la
politica econdmica, en cuanto que dice que
el keynesianismo esti prohibido y el mone-
tarismo es obligatorio. Ningtin pais tiene una
constitucion asi, que impide a los conserva-
dores o a los reformistas elegir su politica
econdimnica.

¢Hasta donde piensas que pueden llegar
los ataques al Estado del Bienestar, silas
tendencias se siguen desarrollando como
hasta el presente? ;Y qué efectos pueden
tener estos ataques para la continuidad
de los regimenes democriticos que ne-
cesitan una base social integrada?

A.L. Es una cuestién dificil porque, como se
sabe bien en Espafia, hay formas del Estado
de Bienestar ligadas al fascismo. La crisis de
1930 fue una crisis de subconsumo, La clase
obrera no tenia una parte suficiente del pro-
ducto nacional, A raiz de esta crisis se pro-
dujo una reaccién general de las sociedades
contra el exceso de mercado. Los conserva-

dores ingleses, los demdcratas americanos,
los fascistas de Alemania y de Italia, los cor-
porativistas de América Latina como Lizaro
Cirdenas en México, Perdn en Argentina o
Vargas en Brasil, introdujeron formas pode-
rosas de Estado de Bienestar, El fascismo, la
socialdemocracia, el estalinismo v el libera-
lismo de este tiempo aceptaban el crecimiento
del Estado contra la libertad de empresa.
Ahora ¢] liberalismo esta empefado en la
destruccidén del Fstado de Bienestar en to-
dos los sitios. En esta situacién, aparecen
nuevas formas de populismo, que son las
protestas de las masas populares contra los
excesos del liberalismo. El populismo ahora
es un populismo liberal. Vista desde la tradi-
cion de los afios 30, la expresién populismo
liberal es una contradiccién en los propios
términcs. ;Como se puede ser populista y
liberal al mismo tiempo, cuando el liberalis-
mo supone la destruccidn del Estado de Bien-
estar, que es un interés vital de [as masas

El gran objetive
es trabajar por la unidad
de los que tienen trubajo
y de los desempleados.
Esto supone aceptar
vna disminudon salarial

de algunos estratos.
Pero también uvna am-
pliacion del tiempo libre,
un aumento del salario
horario, un aumento de
la renta para la mayoria.

populares? Y sin embargo hay muchos po-
pulistas que hacen este tipo de politica. En
el Sur, Menen en Argentina, Salinas de Gor-
tari en México, Collor de Melo en Brasil. En
el Norte es la politica de Tatcher. Y en los
paises del Este es también la potlitica de los
excomunistas que pretenden mantener el
apoyo de sus bases populares pero practi-

cando una politica muy liberal, como Milo-
sevic, Yeltsin, Walesa. Es decir, asistimos a
la generalizacion de la movilizacion de las
masas populares contra ellas mismas sin la
contrapartida del Estado de Bienestar que
existia en-los anos 20 y 30.

#Coémo se puede llevar a cabo esto? Tene-
mos que empezar por saber como el popu-
lismo mantiene la hegemonia sobre las ma-
sas populares para que acepten la destruccion
del Estado benefactor. Deberd arbitrarse al-
guna politica social, o sea dar algo a esas
masas, ;Cual es la politica social del liberalis-
mo? Creo que esa poelitica social existe v que
s la subordinacién de las ONGs a una for-
ma de Estado minimo. Antes de la socialde-
mocracia de los afios 30 y del fascismo y del
corporativismo sudamericano, existia un Es-
tado minimo (justicia, policia, ejército) v la
familia y la iglesia haciendo labores de asis-
tencia social. Después de mis de una dece-
na de anos atacando el Estado de Bienestar
en Ameérica Latina, con las politicas neolibe-
rales dictadas por el FMI, ;quién se ocupa de
los nifios, de los ancianos, de los pobres, de
la ensefianza, de la salud? La familia extensa
no, desde luego, porque ha desaparecido; la
Iglesia tampoco, porque ha cambiado su fun-
cion social y se preccupa solo de sus asun-
tos, aunque el caso del islamismo es distinto
¥ por eso, en buena parte, se puede explicar
su enorme peso social en muchos paises.

La politica del FMI, sobre todo en el Sur,
aunque también en paises del Norte, tiende
a dejar en manos de ONGs una buena parte
de lo que componia el Estado benefactor
anterior, Lo cual tiene aspectos positivos y
negativos. Entre los primeros estarian el im-
pulso de la autoorganizacion de la sociedad
civil, el abandono de las formulas burocrati-
cas, la contribucion logica del pago del Esta-
do por esos servicios que prestan las ONGs.
La transformacion de la solidaridad, desde
una forma puramente burocratica, tipica del
corporativismo o la socialdemocracia, hasta
formas mds autoorganizadas es una cosa
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buena. Pero el problema es que en la social-
democracia el acceso a la salud y a 1a educa-
cién era un derecho universal. Con la nueva
politica es un contrato, y un contrato es algo
mis inestable.

No se puede pensar que la vuelta a for-
mas de sociedad anteriores a la II* Guerra
Mundial equivalga a la destruccién de la de-
mocracia representativa, Esa forma de de-
mocracia existe en la India y existia en la
Inglaterra de inicios del siglo, que era una
sociedad mucho mds dura para los pobres
que la Espafia de hoy. No hay una unidad
entre la idea de democracia representativa y
la democracia social. Hay mucha gente que
dice que 1a democracia es la libertad de em-
presa mds las elecciones. Es posible combi-
nar formas muy duras de liberalismo y la
democracia representativa.

¢Crees que si se pudiera llegar a culmi-
nar ese proceso por el cual el Estado de
Bienestar desaparece y volviéramos alas
formas de Estado minimo mis una asis-
- tencia social hecha por ONGs, estariamos
en socledades con base social estable?
A.L. ;Qué significa base social estable? Mira
al Brasil, es un ejemplo muy interesante. En
ese pais coinciden los mis ricos del mundo
con posiblemente los mas pobres del mun-
do, por lo menos de los paises industraliza-
dos. En Brasil hay una extraordinaria sani-
dad v, con dictadura o con democracia, hay
una capacidad para absorber cualquier tipo
de contestacidén popular, manteniendo en
permanencia la dominacién de los ricos de
siempre. ;COmo se consigue esto? Porque
Brasil es una sociedad que desde el punto
de vista microscopico es muy violenia y des-
de el punto de vista macroscépico es muy
estable. Precisamente la violencia microsco-
pica permite a los mas ricos hacer una alian-
za con las clases medias frente a los md po-
bres y excluidos. Es una forma de dominacién
muy antigua en el mundo porque era la for-
ma de deminacion del feudalismo. Las cla-
ses medias de Brasil perciben que el enemi-
go es el pobre. Brasilizacién, un término que
yo uso bastante, significa mis inestabilidad,
mis delincuencia, pero al mismo tiempo
menos voluntad colectiva de cambiar el
mundo donde se vive, Lo que va a ocurrir,
lo que estd ya ocurriendo, es que el pueblo
va a retornar a formas de politica populista.
Creo que no es un progreso, preferia la so-
cialdemocracia.

La iltima pregunta se refiere al paro yal
reparto del trabajo. Tras estar convivien-
do mis de 15 aifios con un desempleo es-
tructural que no se puede absorber, jpo-
demos decir definitivamente adiés al
pleno empleo o serd posible recuperar-
lo, bajo formas distintas a las conocidas?
A.L. Al pleno empleo fordista si le podemos
decir adids, pero en paises donde hay una
gran cualificacién y tradicién de compromi-
s0s capital-trabajo, se puede ser muy com-
petitivos con obreros bien pagados, cualifi-
cados e integrados en su trabajo. En estos
paises hay mis o menos pleno emplec. En
otros paises, si hay muy alta flexibilidad, el
desempleo puede llegar a ser muy bajo. Por
ejemplo, en Brasil hay un desempleo entre
el 4% y el 6%, pero lo que alli se lama em-
pleo a nosotros nos parece desempleo (una
persona que estd en la calle limpiando co-
ches es un empleado).
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El problema es que también en los paises
mas avanzados continua creciendo la pro-
ductividad. Hay tres respuestas posibles en
el capitalismo al desarrollo de la pro-
ductividad: que crezca la demanda
social, que disminuya el tiempo de
trabajo o que crezea la demanda pua-
blica. La primera alternativa fue la del
fordismo, pero hoy es imposible tan-
1o por razones de competencia in-
ternacional como por razones eco-
logistas. S6lo las otras dos
soluciones son posi-
bles. Y también
deseables.

La reduccién
del tiempo de
trabajo es la mis
vieja reivindica-
cién del movimien-
to obrero, mis vieja
que la lucha por el sa-
lario. La celebracion
del Primero de
Mayo tiene que ver
con la reivindicacién
de las 8 horas. Las lu-
chas salariales hasta
la II* Guerra Mun-
dial fueron por un
salario leal, es de-
cir por un salario
fijo que fuera respe-
tado por los capitalistas. Es des-
pués de la II* Guerra cuando
los sindicalistas empiezan a lu-
char por aumentar surcapacidad de
compra. En estos momentos creo que no se
puede censervar el objetivo del crecimiento
reguiar de los salarios ganando poder de
compra, sino que hay que combatir, como al
principic de siglo, por un salario honesto y
al mismo tiempo por la reduccion regular
del tiempo de trabajo.

Las grandes luchas antes de la II? Guerra
Mundial fueron por la prohibicién del traba-
jo infantil y por las vacaciones pagadas. En
esa época se desarrolld un debate sobre la
reduccién de la jornada entre los sectores
mis conscientes del sindicalismo y la ten-
dencia espontdnez de los trabajadores con
visién mds economicista, que estaban inte-
resados en luchar sélo por el salario. El mo-
mento mis espectacular de este debate fue

Es una batalla
entre el espiritu
comunitario
de lus masas
populares

y sv
individualismo.

cuando los sindicalistas y los médicos (hi-
gienistas, forma de ecologia de la primera
revolucién industrial) vencieron, consiguien-
do leyes de prohibicién del trabajo in-
fantil (primero antes de los 6 afos,
luego de los 8, los 10 y asf sucesiva-
mente), y se encontaron con una
oposicién muy fuerte de los patro-
nes pero también con una oposicion
muy fuerte de las familias obreras que
decian: necesitamos del salario de los ni-
fios. Los sindicalistas tenian que explicar
que de este modo los salarios crecerian mds
y con menos tiempo de trabajo.
Ahora tenemos el mismo tiempo de deba-
te. En Francia, es la derecha del movimien-
to obrero , Fource Ouvriere (FO), una es-
cisién de la CGT de Ia época de la guerra
fria, quien mds se opone al reparto del
trabajo. Los ecologistas y el ala mas criti-
ca del movimiento obrero clisico dicen:
ahora hay que hacer un reparto de trabajo.
No se puede continuar con una parte de asa-
lariados reivindicando aumentos salariales
cuando otra parte de los mismos estin ex-
cluidos de cualquier trabajo regular. Hay que
repartir ¢l trabajo, tal vez aceptando una
disminucién dei sa-
lario, En estos mo-
mentos un 80% de
la opinién pablica
francesa considera
que la tnica solu-
cidn para disminuir el desempleo es la re-
duccién del tiempo de trabajo. La discusion
es sobre si es necesario o no hacer un repar-
to de la renta, claro que cualquier reparto

del trabajo implica una forma de reparto de

la renta.

8i se reduce la jornada un 10% sin reduc-
cion del salario, eso significa un aumento
del salario horario en un 10%. Y légicamen-
te significaria una disminucion del benefi-
cio. Si se reduce proporcionalmente €l sala-
rio con la reduccién de la jornada significaria
una estabilidad aparente del reparto de la
renta (se mantiene el salario horardo), pero
como el trabajo es mis productivo cuando
hay menos trabajo, esto significaria una re-
distribucion en favor del capital.

La parte mas avanzada del movimiento
obrero y de la izquierda en general tenemos
que aceptar alguna forma de reduccion sala-
rial, no para los salarios méis pobres, sino
para las clases medias modernas que tienen
niveles salariales suficientes. Claro que im-
plica aceptacion de reduccion de salarios in-
dividuales, pero eso significa que en las fa-
milias en que hay jovenes desempleados de
25 aiios, podrin encontrar un trabajo. Lo cual
implicard a su vez un aumento de la renta
por familia.

El gran objetivo que tenemos ante noso-
tros es trabajar por la unidad de los que tie-
nen trabajo y de los desempleados. Esto su-
pone aceptar una disminucion salarial de
algunos estratos que tienen salarios superio-
res a la media. Pero también significa para
todos una ampliacion del tiempo libre, un
aumento del salario horario, un aumento de
la renta para la mayoria de las familias y para
el conjunto de la sociedad, una disminucion
de la inestabilidad social al reducirse, junto
con el desempleo, la marginacién, la exclu-
si6n social y el empobrecimiento que el mis-
mo provoca. Es una batalla entre el espiritu
comunitario de las masas populares y su in-
dividualismo. ]



