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FORDISMO, FORDISMO PERIFERICO
E METROPOLIZACAO*

Alain Lipietz **

Fazemos um convite para uma reflexdo sobre duas evolugdes divergentes.

Nos anos 1945-55, Franca e Itilia — sob tutela das autoridades dos exércitos
de libertagdo e, em seguida, dos 6rgdos de controle do Plano Marshall — apareciam
como paises quase subdesenvolvidos aos olhos dos especialistas norte-americanos
(Boltanski, 1982). Um fluxo macigo de créditos e de doagGes permitiu que esses
dois paises se equipassem. “MissSes de produtividade” enviadas aos Estados Unidos
ensinaram as classes dirigentes a administrar um novo modelo de desenvolvimento
capitalista: o fordismo. Em cerca de 20 anos, as estruturas sociais e geogréficas desses
dois paises foram completamente transformadas. A participagdo da populagdo agri-
cola na populagdo ativa francesa passou de 40% em 1945 para 15% em 1968 e para
9% em 1975. Nos anos 50, especialistas do planejamento regional prognostivam uma
explosfo da metrépole parisiense e, de forma secunddria, de algumas outras grandes
cidades que absorviam tradicionalmente o éxodo rural. Previa-se, para 1970, a opo-
si¢do entre uma metrépole parisiense de 20 milhGes de habitantes e um “deserto
francés™.

Nada disso ocorreu. O crescimento das grandes cidades e o éxodo rural cessa-
ram desde 1975, e, no recenseamento de 1982, verificou-se que todas as aglomera-
¢Oes de mais de 30.000 habitantes tiveram sua populagdo reduzida. A metrépole
parisiense nio chegou a ultrapassar oito milhGes de habitantes em urbaniza¢do con-
tinua. Esse fendmeno ndo € peculiar 4 Franga. A Itilia, d2 mesma forma, nio co-
nheceu uma urbanizagdo monstruosa, € o fendmeno também reverteu ali, desde o
fim dos anos 60, em beneficio de uma urbaniza¢do difusa. As duas megaiépoles
americanas (Nova Iorque-Filadélfia ¢ Los Angeles-Sdo Diego) nfo chegaram verda-
deiramente a se concretizar, ¢ o crescimento impressionante de seus niicleos nunca
se tornou explosivo. Os mais urbanizados pafses da Organiza¢do para Cooperagio e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) conseguiram sempre manter o domfnio sobre
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o crescimento de seus centros urbanos, €, para tanto, a criagio de cidades-satélites
no entorno dos maiores centros desempenhou apenas um papel secunddrio.

Nos anos 60, um certo nimero de paises do Terceiro Mundo iniciou, por sua
vez, um processo de industrializaggo semelhante. Os mais conhecidos'sdo chamados
de “Novos Paises Industrializados” (NPI), ainda que o fenémeno seja, na verdade,
bastante difundido. Essa industrializacfo foi também financiada por transferéncias
de créditos e de tecnologia provenientes do fordismo central. Todavia foi acompa-
nhada de uma formidével explosio urbana, que ndo parece fazer cessar a crise atual
desse modelo de industrializacio, o qual denominamos de “fordismo periférico™.!

Evidentemente, podemos supor que, se as mesmas causas ngo tiveram os mes-
mos efeitos, é porque as causas nfo eram exatamente semelhantes, nem idénticas
as condigdes da acumulagdo. Essa ¢ a hipétese que vamos explorar.

Lembraremos, antes de mais nada, o que foi o fordismo (segdo 1) e, depois,
o que foi (e continua sendo) o “fordismo periférico” (se¢do 2). Avaliaremos a rea-
lidade do fendémeno (segfo 3). Em seguida, estabeleceremos as diferengas entre o
modelo fordista central e o modelo fordista periférico (se¢do 4) e concluiremos in-
terrogando-nos a respeito do que poderia ser uma politica econdmica e social geral,
capaz de bloquear a explosdo metropolitana.

1 — O que é o fordismo central?

O fordismo é um regime de acumulagdo que se desenvolveu na maior parte
dos paises da OCDE, apés a Segunda Guerra Mundial (Aglietta, 1976; Boyer & Mis-
tral, 1978; Coriat, 1978; e Lipietz, 1979).

Chama-se de regime de acumulagdo a um modo de realocagdo sistemdtica do
produto, que administra, ao longo de um perfodo prolongado, uma certa adequa-
¢do entre as transformagdes das condigGes da produgdo e aquelas das condigdes
do consumo. Um tal regime de acumula¢d@o pode ser resumido através de um esque-
ma de reprodugiio, que descreve, de periodo em perfodo, a alocagio do trabalho so-
cial e a distribuigdo dos produtos entre os diferentes departamentos da produgdo.
Por departamentos, entende-se uma divisio do conjunto produtivo considerado, di-
visfo esta adaptada ao problema da reproducdo e da acumulagdo, fazendo-se abs-
tragio de qualquer consideracdo técnica em termos de trabalho concreto. O esque-
ma de reproducfo ¢, de certa forma, o esqueleto do regime de acumulagdo, a indi-
cagdo matemitica de sua coeréncia social.

A divisdo mais simples é em dois departamentos (I: produgdo de bens de capi-
tal; II: produgdo de bens de consumo). Naturalmente, ela pode ser aprimorada me-
diante subdepartamentos. A consideragdo do comércio internacional permite iden-

! para uma andlise detathada desse modelo, ver Lipietz (1985). Uma abordagem metodolégi-
ca e uma apresentacdo teérica sio encontradas em Lipietz (1983), publicado no Brasil.
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tificar um “departamento exportador™: toda fun¢do macroecondmica de produgio
possibilita definir um departamento. Além do mais, a existéncia de outras formas
ou modos de produgdo na formagio econdmico-social, que se reproduzem através
de uma relagdo de articulagio com o capitalismo, vem ainda complicar os regimes
de acumulaggo.? Podemos definir subdepartamentos em fungdo dos modos de pro-
dugfo, que contribuem diferentemente para as fungSes macroecondmicas e criam
as rendas das distintas classes sociais.

Desde hd alguns anos, estudos econdmicos de longo prazo evidenciaram a
grande variedade dos regimes de acumulagfo. Um regime de acumulagio pode ser,
principalmente, extensivo ou intensivo, isto é, a acumulagdo capitalista estd, sobre-
tudo, consagrada a aumentar a escala de produgdo, tendo em conta normas produti-
vas idénticas, ou a aprofundar a reorganizagdo capitalista do trabalho (a “‘submissgo
real” do trabalho ao capital), em geral no sentido de uma maior produtividade e de
um maior coeficiente de capital. Por outro lado, o “‘centro” do dispositivo produti-
vo, isto ¢, o pélo estruturador da validaggo social da produgio, pode-se deslocar de
departamento em departamento. Conforme observado por Palloix (1973), a produ-
¢Ao capitalista centrou-se sucessivamente nos bens trocdveis pela renda ou mais-va-
lia (Departamento HI), pelo capital constante (Departamento I), pelo capital varis-
vel (Departamento II). . .

De forma esquemdtica, da primeira revolugdo industrial até a Primeira Guerra
Mundial, prevaleceu, nos primeiros grandes pafses capitalistas, um regime de acumu-
lagdo preponderantemente extensivo, centrado na reprodugdo ampliada dos bens de
capital e, desde a Segunda Guerra, um regime preponderantemente intensivo, cen-
trado no crescimento do consumo de massa.

Em todo caso, um regime de acumulag¢do nio flutua, desencarnado, no mun-
do etéreo dos esquemas de reprodugdo. Para que este ou aquele esquema se realize,
¢ se reproduza de forma durdvel, é preciso que formas institucionais, procedimentos
e hibitos — agindo como forgas coercitivas on indutoras — conduzam os agentes pri-
vados a obedecerem a tais esquemas. Esse conjunto de formas é chamado de modo
de regulagfo. Um dado regime de acumulago nfo se satisfaz com qualquer modo
de regulacdo. Na realidade, as crises econOmicas, que se apresentam como uma per-
turbagdo mais ou menos prolongada da reprodugio ampliada, podem exprimir di-
versas conjunturas.

As “grandes crises” marcam uma ndo-adequagdo entre o modo de regulagdo
e o regime de acumulagdo, seja porque um novo regime se encontra ratardado por
formas de regulagio superadas (caso da crise de 1930), seja porque o proprio regime

2A articulagio de um modo de produgdo com outro (nogio introduzida por P. P. Rey (1969),
alids, a propdsito das relagGes “centro-periferia’) pode passar por virios estdgios (articulagao
externa, integragdo. . .), o que permite precisar ainda methor a andlise do regime de acumula-
¢d0. Ver, por exemplo, a anilise da articulagio entre a pequena producdo mercantil agricola
e o capitalismo na histéria econdmica da Franga, o que possibilita compreender o desenvol-
vimento desigual de suas regiGes, em Lipietz (1977).

306 Ensaios FEE, Porto Alegre, 10(2):303-335, 1989

de acumulagio esgotou suas possibilidades no contexto do modo de regulagdo em
vigor (caso, tudo leva a crer, da crise do final do século XIX e da atual).

Pode-se, com efeito, analisar a grande crise dos anos 30 como a primeira cri-
se da acumulagdo intensiva ou a iiltima crise da “‘regulacio concorrencial”’. Esse mo-
do de regulagdo caracterizava-se, de fato, por um ajustamento a posteriori das quan-
tidades produzidas nos diferentes ramos em fungdo do movimento de pregos, por
uma aguda sensibilidade destes vltimos 2 demanda e por um ajuste dos saldrios ao -
movimento dos pregos, o que resultava em estabilidade (ou fraco crescimento) do
saldrio real direto. Um tal modo de regulagdo era relativamente adequado a uma acu-
mulagdo extensiva, com ligeiras modificagGes das normas de produgdo ¢ consumo.

Em tal modo de regulagdo, a procura hesitante de mercados pelos capitais dos
diferentes departamentos, que ndo podiam prever corretamente seu crescimento co-
letivo, representava um problema lancinante, € a superprodugdo, local ou generaliza-
da, constitufa a principal ameaga. Disso derivava a importancia da questdo dos mer-
cados, em especial os “exteriores ao capitalismo”, que foram encontrados principal-
mente na periferia, no exterior dos primeiros centros capitalistas. Foi essa uma das
causas da formagdo da “primeira divisdo internacional do trabalho”, entre um
“Norte” exportador de produtos capitalistas manufaturados ¢ um “Sul” exportador
de bens primdrios.’

Contudo a progressiva generalizagdo, ac fim da Primeira Guerra Mundial, de
novas formas de organizagdo do trabalho (2 revolugdo tayloriana, seguida da fordia-
na) iria gerar ganhos de produtividade sem precedentes (na Franga, da ordem de 5
a 6% ao ano, contra 2% em média desde a primeira revolugdo industrial). A regula-
¢do concorrencial ndo induzia uma progressdo da demanda final correspondente a
esses ganhos de produtividade. O “boom” dos “anos loucos”, engendrado pela enor-
me elevagdo da mais-valia relativa nos anos 20, resultou em uma formiddvel crise de
superprodugdo nos anos 30.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, ao contrdrio, pode-se generalizar o regime de
acumulagdo intensiva, baseado no consumo de massa, na medida em que um novo
modo de regulagdo, “monopolista™, incorporou, a priori, um crescimento do con-
sumo popular proporcional aos ganhos de produtividade na determinagdo dos sald-
rios e dos lucros nominais. E esse regime que, seguindo as intuigSes iniciais de
Gramsci e de Henri de Man, se chama de “fordismo” na atualidade, designando, as-
sim, dois aspectos que, mesmo se teoricamente associados, sdo relativamente dis-
tintos, sujeitos a decalagens histéricas e, como veremos, geogrificas.

Posteriormente 4 Primeira Guerra Mundial, nos anos 20, havia se generalizado
um modo revoluciondrio de organizagio do trabalho nos Estado Unidos e, de forma
parcial, na Europa: o taylorismo. Tratava-se, no processo de trabalho, de expropriar
os operdrios de seu savoir-faire, dali em diante sistematizado por engenheiros e téc-
nicos através dos métodos de “Organizagio Cientifica do Trabalho”. Um passo a

30 que ndo significa que essa “primeira divisdo internacional do trabatho tenha sido criada de
modo funcional as necessidades do centro™ (Lipietz, 1983).
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mais e tinha-se a incorporagdo desse conhecimento sistematizado no sistema auto-
mitico de mdquinas, ditando o modo operacional a operdrios expropriados da ini-
ciativa: essa é a vertente produtiva do “fordismo” (Coriat, 1979). Todavia note-se
que, no interior dos ramos taylorizados e depois fordizados — e, em especial, do
mais caracteristico entre esses, o ramo da metaldrgica (filiére métallique) —, a pre-
senga de trabalhadores qualificados permanece indispensivel em todos os niveis e,
sobretudo, nos segmentos a montante desse ramo, aqueles em que se opera a famosa
“incorpora¢do”: na fabricagdo de bens de capital, de miquinas-ferramenta, etc., que
constitui, assim, o “corag@o” do dispositivo produtivo. Veja-se, além disso, que a
taylorizagdo pressupSe, de infcio, uma certa qualificagdo da forga de trabatho ou,
pelo menos, uma certa “cultura industrial”.

O certo é que, uma vez iniciado o processo, dele resultou uma rdpida elevagio
da produtividade do trabalho e, com a mecanizagdo, um aumento do volume do ca-
pital fixo “per capita”. Na medida em que essa elevagdo da produtividade resultou,
como jd vimos, na crise de superprodugdo de 1930, 3 humanidade colocou-se — se-
gundo a célebre férmula — um problema que ela levou 15 anos para resolver, através
de uma confrontagfo gigantesca de nag¢Ges, de classes ¢ de projetos politicos.

Foi esse “achado” que levou a melhor: um novo modo de regulagdo, possibili-
tando o pleno desenvolvimento do fordismo pela adjungdo de uma segunda verten-
te, qual seja, a continua adaptag¢do do consumo de massa aos ganhos de produtivida-
de. Essa adaptagdo provocou uma enorme mutagdo do modo de vida dos assalaria-
dos, sua “normalizagdo” e integragdo A prépria acumulagdo capitalista (Granou; Ba-
ron; Billaudot, 1979). Ela foi imposta por formas institucionais de garantia de cres-
cimento do saldrio direto (conveng6es coletivas, saldrio minimo) e indireto (Esta-
do-Previdéncia).

Assim, apés a reconstrugdo na Europa (por sua prépria natureza, de cardter
extensivo) e a Guerra da Coréia, os paises da OCDE experimentaram um novo cres-
cimento intensivo, o qual — dessa vez — durou 20 anos, durante os quais a produtivida-
de aumentou ainda consideravelmente, alids como também o capital fixo per capita.
Mas, entdo, a elevagdo do poder de compra dos assalariados (produtivos e improdu-
tivos) acompanhou quase exatamente o aumento da produtividade. Na medida em
que este Gltimo aumento afetou de forma mais ou menos igual os dois departamen-
tos, a composigdo orgdnica do capital permaneceu praticamente inalterada, assim
como a distribui¢do do valor adicionado (a taxa de mais-valia).

Os diferentes paises da OCDE puderam, assim, apresentar, durante cerca de
20 anos, um crescimento excepcionalmente forte, excepcionalmente longo e excep-
cionalmente regular. E certo que houve algumas inflexdes (as “recessoes™) e que se
registraram grandes variagOes entre os ritmos de crescimento nacional, mas é possi-
vel afirmar que cada pais experimentou e desenvolveu o fordismo por conta pré-
pria, ampliando sua demanda interna. O pais inicialmente mais avangado, os Esta-
dos Unidos, apresentou, evidentemente, um crescimento mais fraco (ainda que da
ordem de 4% ao ano) do que aquele dos paises de fordismo mais jovem. Somente
a Gra-Bretanha, em razio da forga de seus sindicatos e do desinteresse de sua bur-
guesia financeira, afastou-se notavelmente do modelo de produgdo fordista e obte-
ve um crescimento mais medfocre.
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No entanto, ao final dos anos 60, esse regime entrou em crise. E conveniente
distinguir, na verdade, trés séries de fendmenos e de encadeamentos diferentes no
desenvolvimento da crise atual:

— aqueles que dependem da crise geral do fordismo e que sfo encontrados
mais ou menos em todos os paises que adotaram esse modo de desenvol-
vimento;

— os encadeamentos amplificadores devidos 4 interconexdo das diferentes
formacGes s6cio-economicas;

— os fendmenos especificos a cada uma das formagGes sociais envolvidas.

Ndo vamos evocar, é claro, essas especificidades nacionais. Em compensagdo,
deve ficar bem clara a distingdo entre os dois primeiros tipos de encadeamentos,
sendo evidentes suas implica¢Ges politicas. Considerando-se os segundos, a crise sur-
ge como uma crise unicamente da regulagdo monopolista nacional, tornada contra-
ditéria com a internacionalizagdo da produgfo: pode-se contemplar uma saida me-
diante uma retomada organizada do crescimento. Tomando-se em conta os primei-
ros, a crise afeta também as raizes do regime de acumulacdo intensiva, baseado nos
principios taylorianos de organizagdo do trabalho e do desenvolvimento fordiano
do consumo de massa. Procuraremos apresentar aqui uma sintese.

O fator mais nitido da crise do regime de acumulagdo reside na diminuigdo
geral dos ganhos de produtividade, que intervém pelo final dos anos 60 e afeta, in-
clusive, os ramos mais tipicamente fordistas, como a indtstria automobilistica. Mas
como & que tal diminui¢do gera uma crise?

Uma primeira pista consiste em chamar aten¢fo para a contradigdo entre essa
diminuigdo e a manutengdo das tendéncias a0 aumento do poder de compra. A crise
nasceria de um “estrangulamento dos lucros” (profit squeeze), causado por uma
aceleragio das aitas do poder de compra, levando a uma elevagfo do custo salarial

por unidade produzida. Contudo as estatisticas nfo parecem confirmar esse diagn6s-
tico para o conjunto dos pafses industrializados no inicio dos anos 70 (salvo, transi-
toriamente, na Alemanha e no Japdo). Mais exatamente, a elevagdo do poder de
compra nio demonstra uma aceleracdo autSnoma. Naqueles (raros) casos em que a
mesma ultrapassa os ganhos de produtividade, isso ocorre porque estes Gltimos di-
minuiram. Além do mais, se fosse essa a origem da crise, uma simples diminui¢ao
das altas de saldrio (direto ou indireto) teria bastado para elimina-la.

Mais convincente parece ser o fato de ser levada em considerago a outra com-
ponente da lucratividade do capital: esses ganhos de produtividade declinantes exi-
giram, desde a metade dos anos 60, uma elevacio em valor do capital per capita ou,
em termos marxistas, da composi¢do orginica do capital. Desde essa época, com
efeito, os ganhos de produtividade no mais compensam o aumento da composi¢do
técnica do capital, o volume de capital fixo per capita.

Quer se dé énfase ao profit squeeze ou i alta da composi¢do organica do capi-
tal, o fato é que a crise atual da acumulagdo intensiva aparece como uma crise de
rentabilidade, ao contrério daquela de 1930, que constitufa uma crise de superpro-
ducdo. As formas institucionais da regulagio monopolista inibem efetivamente a
“espiral depressiva”: a inchagio do saldrio indireto freia a baixa do poder de com-
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pra global (ndo obstante o crescimento do nimero de desempregados), e a solidez
da moeda de crédito permite a sobrevivéncia de empresas que, no contexto de um
sistema bancdrio sob coer¢do de uma padrio-ouro, teriam sido forgadas 4 faléncia.
A crise vai assumir a forma de uma estagnacdo (¢ nfo de uma derrocada da produ-
¢d0), coexistindo com uma inflagdo (e ndo com uma queda de pregos).

Pelo menos € o que ocorreu no Norte, durante todo o periodo da “gestdo so-
cial-democrata™ da crise, até o segundo choque do petréleo — ao fim da Presidén-
cia Carter — e 0 ‘“choque monetarista”. Ndo desenvolveremos aqui as conseqiién-
cias desses dois choques, que foram dolorosamente ressentidos nos paises do Sul
e cujo balango resta ainda por fazer.* Vejamos, isto sim, o que se passou no Sul
durante o periodo 1960-80. ’

2 — Do fracasso da ‘“‘primeira polftica de substituicio
de importagdes’ ao “fordismo periférico”

Aproveitando-se da grande crise dos anos 30, os regimes populistas da Amé-
rica Latina — seguidos por outros paises nos anos 50, a exemplo da Coréia do Sul —
inauguraram a “estratégia de substitui¢io de importagGes™. Tratava-se de proceder
a acumulagdo das receitas das exportag¢Ses primdrias na indastria de bens de consu-
mo, pela aquisicdo de bens de capital no centro e pela protégdo a essas industrias
nascentes mediante fortes barreiras alfandegdrias. A expectativa era de poder apli-
car, a seguir, a mesma tdtica 4 produgfo de bens durdveis e de capital.

2.1 — Um “fordismo incompleto”

Apds alguns sucessos iniciais, essa estratégia enfrentou grandes dificuldades
nos anos 60. Esse modelo de industrializagdo da periferia, pela adogdo parcial e fre-
qiientemente iluséria do modelo central de produgfo e consumo, ainda que sem a
adogdo das correspondentes relagSes sociais, mostrou-se, com efeito, incapaz de in-
serir-s¢ no “circulo virtuoso™ do fordismo central. Sao trés as razdes principais.

Antes de mais nada, no tocante ao processo de trabalho, a tecnologia ndo &
um recurso transferfvel, que cresce nas florestas do Norte. Ndo basta importar as
méquinas. E preciso construir as correspondentes relagoes sociais do trabalho. Ora,
tais paises nfo possufam, entdo, a classe operdria com experiéncia e o pessoal de
apoio necessdrios para aplicar os modos de produgdo fordistas. Estes ultimos, co-
mo j& dissemos, derivam de um processo de expropriagdo e sistematiza¢do do

4 Uma andlise do “estrangulamento™ da nova industrializagdo do Sul pelo fordismo central é
encontrada em Lipietz (1983a), publicado no Brasil.
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savoir-faire operdrio previamente existente, ndo podendo dele nunca prescindir to-
talmente. Com isso, a produtividade “teérica” das formas de produgdo importadas
ndo chegou- jamais a ser alcangada. Em compensagdo, uma vez ultrapassada a fase
de “‘substitui¢do ficil”, exigindo pouco capital fixo, o custo dos investimentos {por-
tanto, das importagGes de bens de capital) ascende vertiginosamente com a mecani-
zagdo, do que resulta uma baixa da rentabilidade do capital, que pode ser mascara-
da, durante um certo tempo, pela imposi¢o inflaciondria de uma margem de lucro
por firmas nacionais em posi¢ao de monopélio.

Em seguida, no tocante aos mercados, as caracterfsticas de uma regulacdo
“monopolista” ficaram reduzidas 4 gestdo “administrada” das margens de lucroe da
moeda de crédito. Foram raros os casos de ampliago significativa do poder de com-
pra do operirio ¢ do camponés (sob o peronismo e, mais tarde, sob a Democracia
Cristd e, em seguida, a Unidade Popular Chilena). Os mercados permaneciam, por-
tanto, limitados:

— por um lado, ds classes dominantes e médias, origindrias da economia de
exportagio. Em qualquer hipétese, um mercado limitado e, sobretudo, so-
ciologicamente estratificado, recalcitrante ao consumo de massa de artigos
estandardizados;

— por outro, a0 “exterior”. . ., isto €, a0 centro! Ora, por falta de produtivi-
dade, ¢ apesar da diferenga de saldrios (que, nessa época, ndo sfo tao im-
portantes como ao final dos anos 60), a2 produgdo de manufaturados da pe-
riferia ndo podia ser entdo competitiva.

No tocante 2 trocas externas, mesmo se a famosa questdo dos “termos de
troca” entre as matérias-primas, cuja exportacdo financiava a industrializagdo, e os
bens de capital importados do centro permanece controvertida (pelo menos, em se
atendo ao “efeito-prego unitdrio™), o fato é que a complementagdo em termos dos
ramos produtivos, antes do estigio de montagem final, implicava um crescimento
muito rdpido do volume de investimentos — e, portanto, das importages —, que
nfo podia ser compensado pelo crescimento das exportagGes de matérias-primas.

Com isso, era inevitdvel que a politica de substituigdo de importagGes se de-
frontasse com a barreira do deficit do comércio exterior e do endividamento, com
inflagdo interna, tal como ocorreu no caso do Chile. . ., a menos que o modelo se
consumisse na estagna¢do, como nas Filipinas.

Todavia tais experiéncias possibilitaram uma real transformagdo social, com o
desenvolvimento de uma classe operdria, de camadas médias e de um capital indus-
trial modernos. Podemos falar, a seu propésito, de um “subfordismo”, isto €, de
uma caricatura de fordismo, uma tentativa de industrializagdo segundo a tecnologia
¢ 0 modelo de consumo fordianos, ainda que sem as condiges sociais, seja no refe-
rente ao processo de trabalho, seja no referente & norma de consumo das massas.

Nesse fracasso, a responsabilidade da “dependéncia”, que € real, € muito mais
mediata do que o afirmam os slogans vingativos. O elo que falta deve ser procurado,
antes de mais nada, na estrutura social interna — consolidada pela manutengao de
uma distribui¢fo muito desigual da renda no setor de exportagdo de matérias-primas
e pelo fracasso redistributivo das reformas agrdrias — e na incapacidade de ampliar
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o setor manufatureiro e de realizar a integrag@o do consumo popular ao regime de
acumulagdo. A existéncia do centro pesa, sobretudo (além das marcas de coloniza-
¢d0 na estrutura social interna), em funcdo do sucesso de sua prépria “autocentra-
gem”: a difusdo do regime de acumulagdo intensiva amplia, pelo menos nessa época,
as diferengas de competitividade entre o centro e a periferia, excluindo esta Gltima
do comércio internacional de bens manufaturados. E, no entanto, € em razio mes-
mo desse sucesso que o centro irradia seu modelo de produgdo e suas normas de
consumo, levando a substitui¢do de importagSes a uma armadilha mimética.

E preciso ter bem presente que, mesmo nos paises da OCDE, a revolugdo for-
diana nfo se fez em um s6 dia. A invengio ou adog¢do das novas normas de produ-
¢do, de consumo e de gestdo da relagfo salarial apresentou diferentes resultados, em
relagdo aos quais o pafs mais avangado, os Estados Unidos, desempenhou um papel
de iniciador. A “difusdo desigual da acumulagdo intensiva” (Mistral, 1982) triunfou
brilhantemente na Europa do Norte continental, Japdo, Austrdlia, Canadd e Nova
Zelindia. Mas até a Gra-Bretanha, em razio da forca de resisténcia de sua classe ope-
rdria profissional e do peso de seu capital financeiro, excessivamente internacionali-
zado para dedicar-se a essa revolugdo interna, “perdeu” parcialmente o trem do for-
dismo, desencadeando, assim, um processo de evicgdo do centro. A Argentina, um
dos pafses mais ricos e desenvolvidos em 1945, vai “perdé-lo”” também em razio da
resisténcia operdria e da opgdo de sua classe dominante em voltar-se para a agricul-
tura exportadora.

Em todos os pafses onde se impds a acumulagdo intensiva com consumo de
massa, se cabe falar em imperialismo americano, tratava-se entdo — e antes de mais
nada — de imperialismo cultural, que visava impor seu modelo de desenvolvimento
¢ n3o manter uma situagdo de subdesenvolvimento. Porque, nos anos 1945-60, a im-
portagdo de méquinas americanas, financiada pelos Planos Marshall e MacArthur na
Europa e no Japdo, combinava-se com a importagdo das normas fordistas de consu-
mo, de organiza¢do do trabalho e de contrato sindical.

Todavia, a partir do instante em que o fordismo “pegou’ nesses paises, ndo
mais se pensaria em falar de “periferia” a propésito da Franga e menos ainda do J=
pdo e, até mesmo, da Itdlia. O caso italiano ¢, alids, muito mais notdvel que o d
Fran¢a (a qual, no perfodo entre as duas grandes guerras, era considerada como uma
das primeiras poténcias mundiais) ou o do Japdo, que — afinal, desde os anos 30 —
se tinha colocado contra os Estados Unidos e ao lado da Alemanha na “guerra de
sucessfo da Inglaterra” e que, de fato — sozinho contra todos —, esteve bem proxi-
mo de levar a melhor na zona asidtica do Pacifico. E verdade que a It4lia se “bene-
ficiou” de uma forma de industrializagdo nacionalista durante os 20 anos de fascis-
mo mussoliniano, mas nada impedia, a priori, o getulismo brasileiro € o peronismo

argentino de seguirem o mesmo caminho. O que haveria de “fracassar” com o de-

senvolvimentismo latino-americano foi mais ou menos bem-sucedido na Itdlia (ex-
ceto no sul, precisamente em fungdo das estruturas sociais internas).

Nio entraremos no debate latino-americano a respeito do peso relativo das
causas internas e externas, se bem que a andlise aqui apresentada privilegie manifes-
tamente as primeiras. Na realidade, o modelo e as normas fordistas “pegaram” na
Franga e na Itdlia ap6s 1945, com o auxilio dos Estados Unidos, mas n@o na Amé-
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rica Latina, apesar da ajuda norte-americana. A intervengdo militar ou oculta dos
Estados Unidos ndo se fez contra o sucesso ameagador da industrializac@o na peri-
feria (“para manter a dependéncia’), mas, sim, contra as tentativas desta Gltima de
se colocar politicamente afastada, sendo em oposigdo, a0 modelo.

Na verdade, o interesse e, em geral, a politica dos Estados Unidos (sobretudo
a partir da “Alianca para o Progresso” de Kennedy) agiram no sentido de buscar im-
por o modelo de industrializa¢do fordista aos passes do Sul, mas sem adotar medi-
das politico-sociais que rompessem muito brutalmente com os interesses préprios
das firmas americanas ligadas ds camadas sociais arcaicas do setor exportador. Ora,
nesse sentido, tratava-se de uma contradi¢do. As reformas provocadas pela substi-
tuigdo de importagBes — e, depois, as dificuldades desta Gltima — levavam os pode-
res locais a adotarem medidas “‘excessivamente” radicais, afastando-se perigosamen-
te do modelo americano. Era entdo que intervinha o “gendarme”, sobretudo quan-
do o risco de uma alianga soviética se mostrava por detrds da radicalizagdo da vonta-
de de independéncia. Em determinados casos, no entanto, os Estados Unidos inter-
vieram de imediato para impor a manutengfo pura e simples da “pilhagem” de ma-
térias-primas: interven¢do em Sdo Domingos, queda de Mossadegh no Ird, etc. Toda-
via a atitude ulterior desse pafs com relagdo ao X4 Reza demonstrou que, na reali-
dade, ndo havia hostilidade a priori com relagio a um fluxo de capitais para os pai-
ses subdesenvolvidos, que provocasse simultaneamente a industrializagio e a trans-
formagdo das classes dominantes locais. . ., desde que isso se fizesse em concordan-
cia e em correspondéncia com o modelo americano.

Na realidade, a regulagdo monopolista da demanda popular no centro e a
condugdo keynesiana da economia tinham eliminado a questio dos mercados, agora
encontrados no proprio centro. Em 1965, as exporta¢Ses de manufaturados do Nor-
te para o Sul tinham se reduzido a quase nada. Contudo € por essa época que o Sul
recomega a adquirir importincia . .. ainda que no outro sentido!

2.2 — Uma ampliagdo limitada do fordismo central

O processo histérico de difusZo-integragdo internacional das relag3es capita-
listas, perceptivel através de um novo aumento da participagdo das exportagdes e
das importag8es na produgdo interna, foi relangado nos anos 60 por uma combina-
¢do de duas séries de fatores.

A primeira série de fatores depende da légica prépria ao fordismo e de sua cri-
se entdo latente: a busca de ganhos de produtividade, através de uma ampliagdo da
escala de produgdo, e a procura de zonas de saldrios mais baixos.

A primeira tendéncia visa a uma auténtica consolidag¢do do fordismo com seus
proprios recursos. Na medida em que, dentro do fordismo, o crescimento da produ-
tividade estd associado ao crescimento dos mercados, via aumento das séries e de
economias de escala, o desenvolvimento das trocas internacionais no interior do
centro possibilita novos ganhos de produtividade, pela centralizagdo do capital, atra-
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vés de uma maior interdependéncia entre as economias desenvolvidas. Esse “extra-
vasamento” dos sistemas produtivos para além das fronteiras nacionais desenvolve-
-se por grandes blocos continentais e chega mesmo a atingir uma “primeira perife-
ria”: os pafses pouco industrializados das zonas mediterrinea e oriental da Europa.
O mesmo fenémeno é encontrado no sul dos Estados Unidos e ao redor do Japdo:
voltaremos em breve a esse assunto. Observemos, porém, que essa internacionaliza-
¢0 no interior do centro terd o gravissimo resultado de tornar posteriormente mais
frdgil a regulagdo do crescimento, com os esforgos de cada pafs para aumentar sua
competitividade, em detrimento de seu poder de compra intemo, tendo como con-
seqliéncia frear globalmente o crescimento dos mercados mundiais.

Mais interessante, para nossos propésitos, € a “abertura” para a “primeira pe-
riferia”, que corresponde ao segundo objetivo: a busca de salfrios mais baixos. Na
realidade, ela visa também ao primeiro objetivo: ampliar o mercado, instalando-se
nos pafses protegidos por barreiras alfandegdrias. Sob certos aspectos, trata-se ape-
nas do desenvolvimento de um mecanismo inerente ao fordismo: o desenvolvimento
de “circuitos de ramos” em ‘bacias” de mo-de-obra desigualmente qualificada, sin-
dicalizada . . . e remunerada.

Com efeito, do ponto de vista do processo de trabalho, o fordismo caracteri-
za-se — como j4 tivemos ocasifo de ver — por uma disjungfio, uma triparticio das
atividades em trés niveis: :

I —a concepgio, a organizacdo dos métodos e a engenharia tornadas autd-

nomas;

II — a produgdo qualificada, requerendo uma mao-de-obra adequada;

III — a execugfo e a montagem desqualificadas, nfo exigindo, em principio,

qualquer qualificagdo.

A possibilidade de separar geograficamente esses trés niveis deveria levar inevi-
tavelmente ao aproveitamento da oportunidade de articular o circuito produtivo
dos ramos fordistas com trés tipos de “bacias” de mao-de-obra, diferenciadas, prin-
cipalmente, pela qualificacdo e condi¢Ses de exploragdo da mio-de-obra, mas tam-
bém pela intensidade do tecido produtivo, pela proximidade aos grandes merca-
dos, etc.

Essa redistribuigdo dos trés niveis de atividade sobre um tabuleiro de regices
desigualmente desenvolvidas foi inicialmente experimentada no centro, em especial
na Franga (Lipietz, 1977). Chegou-se assim a:

— uma regifo de tipo I (a regido parisiense);

— antigas regiGes industriais orientando-se para o tipo II (Norte, regido de

Lyon);

— uma mio-de-obra rural, liberada pela mecanizagio, empregando-se direta-

mente no local, em atividades de tipo III (Grande Oeste francés).

Observam-se fendmenos semelhantes, mutatis mutandis, nas Ithas Britinicas,
na Itdlia e no sul dos Estados Unidos. Contudo, ao final dos anos 60, a “deslocali-
zag¢do™ estendeu-se também aos pafses da periferia externa imediata, onde os sal4-
rios hordrios eram consideravelmente menores, € a classe operdria, menos organiza-
da: Portugal, Bspanha, de uma certa forma a Europa do Leste (Polonia, Rumdnia),
México e as zonas francas do leste asidtico.
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Assim, & “antiga” divisZo horizontal do trabalho, entre setores (primdrio, agri-
cola e de mineragdo-indistria de transformagdo), superpunha-se uma segunda, ver-
tical, entre niveis de qualificagdo no préprio interior dos ramos industriais. E essa
redistribuicdo das tarefas industriais, inclusive em sua dimensdo espacial, constituia
uma forma de ampliagio-reorganizagfo do préprio regime de acumulagio e nio a
forma da relagdo entre este 1iltimo e seu “exterior”.

A razdo dessa ampliagfo era, portanto, dupla. Tratava-se, por um lado, de au-
mentar a escala de produgdo do fordismo central ¢, em conseqiiéncia, o mercado no
qual este se desenvolvia: ora, barreiras alfandegdrias objetivando forgar a substitui-
¢fio de importag@es tornavam freqiientemente inevitdvel a implantagiio de estabele-
cimentos de montagem final em determinados paises. Mas, sobretudo, o fordismo
nfo padecia tanto da auséncia de mercados como — muito mais — das tensGes cada
vez mais fortes sobre sua taxa de lucro; e os pafses ou as regides com fortes taxas de
exploragio permitiam-lhe produzir ali a baixos custos, inclusive para os mercados
do centro.

E claro que era ainda necessirio que esses paises (e mesmo, alids, essas re-
gides) satisfizessem uma condigdo interna, formando a segunda série de fatores: a
existéncia de regimes polfticos, cujas classes dirigentes dispunham de uma mao-de-
-obra “livre” e que optavam por apostar nesse jogo.

As duas condigGes nfo sdo encontradas em qualquer lugar da periferia. A ques-
tdo da existéncia de um proletariado pouco organizado, mas disponivel para o tra-
balko taylorizado (ou, com ainda mais razdo, fordiano), nfo se reduz i existéncia
de uma mio-de-obra recentemente exclurda da agricultura. A “construgdo” de uma
classe operdria é um processo diffcil de mobilizaggo e de estabiliza¢do de uma disci-
plina industrial. Quanto & liberdade dos regimes politicos locais de ““escolher™ essa
estratégia, trata-se de uma condigfo mais limitadora do que poderia parecer. De fa-
to, ela implica uma tripla autonomia (Salama & Tissier, 1982).

Autonomia com relagio is formas tradicionais de dominagfo externa. Essa
autonomia sempre existe. potencialmente para um Estado nacional, ndo sendo as
classes dirigentes dos pafses dominados jamais redutiveis a “fantoches” do imperia-
lismo. £ certo que estas Gltimas podem ter escolhido sé-lo de forma mais ou menos
pronunciada, o que materializa uma certa forma de alianga das classes internacional
e local, reenviando-nos 4 segunda condi¢do.

Autonomia do regime politico relativamente 3s classes dominantes ligadas a
outros regimes de acumulagdo anteriormente desenvolvidos, sejam setores ligados a
economia primdrio-exportadora ou ao crescimento do mercado interno. O desen-
volvimento de uma indtstria manufatureira voltada para a exportago pode, com
efeito, opor-se aos interesses dos latifundidrios, bem como aos dos industriais que
apostaram na substitui¢io de importagSes. Tais contradi¢Ges ndo sdo insoliveis,
ainda que seja preciso ter condigSes de impor um novo equilibrio entre o cresci-
mento quantitativo do salariado industrial, o crescimento do nivel de saldrios, a
necessdria competitividade, a alocagdo prioritdria dos recursos para formagio de
capital, etc.

Enfim, autonomia com relagfo ds massas populares, a qual pode ser bastante
limitada, por exemplo, em fungdio de uma experiéncia antiga de populismo, com



Ensaios FEE, Porto Alegre, 10(2):303-335, 1989 315

sindicatos fortes e devotados i defesa de determinados interesses operdrios, mesmo
se ligados ao aparelho de Estado (caso do Brasil de Goulart e da Argentina de Pe-
r6n) ou, mesmo, em razdo das marcas ainda persistentes da mobilizagdo popular no
decorrer da luta de libertagdo nacional.

Em resumo, na situagdo mais freqiiente, serd necessdria uma ditadura, que-
brando os velhos equilibrios e criando — a partir do Estado — os quadros para ocu-
par o lugar das futuras classes dominantes do novo regime de acumulagdo. Ndo &,
portanto, suficiente dispor de um amplo mercado e de uma forga de trabalho libe-
rada de suas antigas ligagBes camponesas. Inversamente, um regime forte e resoluto
poderd langar-se em uma estratégia de “pirataria do fordismo central”, mesmo nfo
dispondo de um grande mercado interno, mas desde que contando com uma mio-
-de-obra mobilizdvel a baixos saldrios.

Esclarecamos de imediato: sob esse termo de “pirataria” (ou de “enganchar-
se” ao fordismo central) escondem-se diversas estratégias possiveis de industrializa-
¢d0, que se vo combinar de modo especifico com outras estratégias, em um regime
de acumulagfo original em cada NPI, inclusive com uma versio renovada da substi-
tuicZo de importagGes e a promogdo, por integragdo para frente ou para trds, do ve-
Tho setor primério-exportador. Mas o que nos parece caracteristico dos hoje famo-
sos NPI ¢ a presenca, no interior desses regimes, da estratégia que se denominou de
“substituigo de exportacdes”: essa decisdo de romper com o modelo primédrio-ex-
portador, pelo desenvolvimento da exportagdo de bens manufaturados, nas ativi-
dades do Departamento HI (atividades de m#o-de-obra “banalizada™) da triparti-
¢do fordista. No entanto essa estratégia pode-se articular com o restante do regi-
me de acumulagdo local, com o fordismo central e com os regimes de acumulagfo
do resto da periferia segundo vérias l6gicas diferentes, sendo que duas delas pare-
cem-nos especialmente significativas: a “taylorizagdo primitiva” e o “fordismo
periférico”.

2.3 — A “taylorizacdo” primitiva

Tratase de uma “deslocalizacdo” de segmentos precisos e limitados de “cir-
cuitos de ramos” nos Estados com muito altas taxas de exploragfo (saldrio, duragdo
e intensidade do trabalho), sendo os produtos reexportados principalmente para o
centro. Desde os anos 60 e até o inicio dos 70, as zonas francas da Coréia e de For-
mosa e os “Estados-feitoria” da Asia (Singapura e Hong-Kong) representaram a me-
thor ilustragio dessa estratégia, que se generaliza na atualidade. Essa “deslocaliza-
¢fo” refere-se, essencialmente, ao téxtil e 4 eletrdnica. Sdo duas as caracteristicas
dessa 16gica que justificam o nome que lhe propomos.

Trata-se muito mais de “taylorismo™ que de ‘fordismo™. Os postos de traba-
lho “parcelados™ e repetitivos, ndo ligados por um sistema automdtico de mdquinas,
é que sio “deslocalizados™. O equipamento € leve ¢ individual (miquinas de costura
no vestudrio e lupas de pala e pingas na eletronica). Em resumo, sdo inddstrias de
mio-de-obra, no sentido mais préprio do termo.
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E claro que é sempre necessdrio encontrar a mao-de-obra taylorizdvel. Ora, ela
existe. Pois a classe opersria nfo é a tinica depositdria inicial do savoir-faire, em fun-
¢fo de sua relagdo com a produgio material. Desde a aurora do patriarcado (a coisa
mais compartilhada no mundo), as mulheres, exploradas e adaptadas a produgdo do-
méstica, estdo submetidas 4 dupla exigéncia das industrias taylorizadas: auséncia to-
tal de iniciativa quanto aos fins do trabalho e exigéncia total de atengdo na realiza-
¢do desse trabalho, e isso em atividades muito préximas — no que se refere aos ges-
tos concretos (tais como a fabricagdo de cestos ou a tecelagem) — iquelas de dois
ramos vedetes da “deslocalizagio”: o téxtil e a montagem eletronica.

Assim como a acumulagdo primitiva na Europa, essa 1ogica visa, de fato, ex-
torquir um méximo de mais-valia de uma mao-de-obra que sequer procura se repro-
duzir regularmente. Os mercados para a produgdo sdo buscados em uma demanda
preexistente em outro lugar: antigamente, as rendas da gentry® ; hoje, as rendas do
fordismo central. A mais-valia é acumulada, ao menos de forma parcial, no proprio
pais, sendo esta, com freqiiéncia, a primeira grande forga auténoma de acumu-
lagdo. Mas isso implica, conforme jd indicamos, uma exploragdo “sangiiindria”.
“Sangiiindria” no sentido em que Marx fala da “legislagdo sangiindria”, que possi-
bilitou o infcio da acumulagdo primitiva na Inglaterra do comego dos Tempos Mo-
dernos. Assim, com freqiiéncia, seria possivel falar, de forma igualmente precisa,
de “taylorizagio sangiiindria”.

Os resultados estdo 4 altura dos meios empregados: uma elevagdo sensivel da
taxa de mais-valia, contrastando com a sua estabilidade no regime “fordista” cen-
tral. Essa elevagdo deve-se ao descompasso entre a estagnagio do poder de compra
real e a alta da produtividade aparente. Trata-se de uma elevaggo da produgdo per
capita, que, alids, nfo ¢ simplesmente obtida a nivel hordrio, mas, sobretudo, a ni-
vel anual, pelo prolongamento da jornada de trabalho, a producdo da mais-valia
absoluta.

Um tal modelo de acumulagdo (mais exatamente, uma tal i6gica dominante
em um regime de acumulagdo), nio obstante sua extrema rentabilidade, permanece
acantonado em estreitos limites: riscos de protecionismo por parte dos paises do
centro, que véem partir seus empregos do “tipo II1”, e dificuldades em fazer re-
cair sobre toda populagio normas de consumo dignas do século XIX. Os Estados
da Asia (Formosa e Coréia), cujas classes dominantes tém a responsabilidade de ins-
taurar um regime de acumulagdo e um bloco hegemonico (no sentido gramsciano
do termo) ndo muito incoerentes, devem necessariamente procurar alcangar o Bra-
sil em uma l6gica bastante diferente, que vamos chamar de “fordismo periférico”.

s Gentry refere-se i nobreza inglesa sem titulos (N. do T.).
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2.4 — O “fordismo periférico”

Seja como uma heranga da primeira politica de substitui¢do de importagGes,
ou pela existéncia pretérita de um capitalismo mercantil periférico, ou, ainda, gra-
gas 4 promogdo — por vezes “milagrosa” — das exportagdes de matérias-primas (ca-
so do petréleo) ou, mesmo, como conseqiiéncia de uma fase de exportagio de ma-
nufaturados baseada na “‘taylorizagdo primitiva”, surgiu, em certos pafses, nos anos
70, a conjungdo de um capital local autonomo, de classes médias urbanas relativa-
mente abundantes-e de embrifes significativos de uma classe operdria com experién-
cia, Tal conjungdo abriu a oportunidade, para determinados estados, de desenvolver
uma nova légica, que chamaremos de “fordismo periférico”. E preciso, ainda uma
vez, insistir no cardter politico de tal escolha, associado a lutas de classes internas e
conferindo ao Estado uma real autonomia com relagfo as classes dominantes clis-
sicas, situagdo ilustrada — cada um a seu modo — pela Coréia dos anos 70, pelo Mé-
xico, pelo Brasil, bem como também pela Espanha do Opus Dei, pela Polonia de
Gierek. . .

Por que “fordismo periférico™?

Trata-se de um auténtico fordismo, com uma verdadeira mecanizagio e uma
associagdo da acumulagio intensiva e do crescimento de mercados em termos dos
bens de consumo durdveis.

Contudo ele continua sendo periférico, antes de mais nada no sentido de que,
nos circuitos mundiais dos ramos produtivos, os postos de trabalho e a produgdo
correspondendo aos niveis de fabricagdo qualificada e, sobretudo, de engenharia
permanecem largamente exteriores a esses paises. Por outro lado, os mercados cor-
respondem a uma combinagio especifica do consumo das classes médias modernas
locais, com acesso parcial dos operdrios do setor fordista aos bens durdveis das fami-
lias, e das exporta¢Oes desses mesmos produtos manufaturados de baixo prego para
o centro. Assim, o crescimento da demanda social (que é uma demanda social mun-
dial), especialmente pelos bens durdveis das famflias, é certamente antecipado, ain-
da que nio seja institucionalmente regulado em uma base nacional, em fun¢fo dos
ganhos de produtividade dos ramos fordistas locais.

Em suma, trata-se de uma combinagdo, em proporgdes varidveis, da politica
de substitui¢do de importagdes e da politica de substitui¢do de exportagSes, apoian-
do-se, eventualmente, no tocante ao financiamento, nas receitas da “velha” divisdo
do trabatho, na promogdo das exporta¢Ges de matérias-primas, no turismo, nos ren-
dimentos repatriados pelos trabalhadores emigrantes, etc. Ao mesmo tempo, essa in-
dustrializa¢gdo é acompanhada por um aumento das importa¢Ses provenientes do
centro, ainda que, desta vez, se trate principalmente de bens de capital profissio-
nais, produzidos nos Departamentos I ¢ II da nova divisdo do trabalho, e que deve
ser compensado, a prazo, pela exportagdo de produtos do Departamento III para o
centro.

Portanto, o “fordismo periférico”, como I6gica de acumulagdo — isto ¢, como
componente de regimes de acumulagdio concretos —, pode ser analisado sob dois

angulos:
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— como elemento do regime de acumulagdo interno a cada NPI;

— como elemento do regime de acumulagdo associando o centro e os NP1, do

ponto de vista do processo de produgdo total e dos mercados globais.

E necessdrio insistir na extrema variabilidade dos regimes de acumula¢do que
propomos aqui reagrupar sob o termo de “fordismo periférico”. Assim, a participa-
¢do das exportages (de manufaturados) na demanda interna varia de 4,1% no caso
do México a 25,4% no da Coréia (em 1978):a dosagem do “‘crescimento da deman-
da final interna/substituigo de importagdes/reexportagdes industriais” néo &, evi-
dentemente, a mesma em cada regime de acumulagdo concreto, 0 que, por sua vez,
reflete as grandes diferengas no modo de regulagdo e, sobretudo, na relagdo salarial,
nas formas de hegemonia das classes dominantes, etc. De forma significativa, o
Meéxico é relativamente “democrata” (ao menos, no setor urbano); e a Coréia,
ditatorial.

No entanto é conveniente apenas falar em “fordismo periférico” quando o
crescimento do mercado interno (para os produtos manufaturados) desempenha um
efetivo papel no regime de acumulagio mundial. Por essa razdo, é preciso acentuar
que a Coréia — que alguns se obstinam em qualificar de “pais-oficina”, dependendo
principalmente da taylorizag@o primitiva em segmentos “deslocalizados™ de indis-
trias intensivas em mao-de-obra — ultrapassou hd muito esse esquema, efetivamente
uma caracteristica de seu crescimento nos anos 1962-72. Contudo, a partir de 1973,
o crescimento industrial voltou a centrar-se no mercado doméstico: a participagdo
das exportagdes decaiu (de 28 para 23%), para estabilizar-se a seguir, sendo que uma
ativa politica de complementagdo dos ramos por substitui¢do de importagdes fez di-
minuir a participagdo dos mesmos de 27 para 20% do mercado doméstico. O saldrio
real, que vinha crescendo mais lentamente do que a produtividade, disparou a partir
de 1976, o que acabard, finalmente, por comprometer a produtividade coreana
(com relagdo 4 Formosa. . .).

3—Importancia e limites da mundializagdo do fordismo

Atencfio! Atencio! Uma vez solto, o conceito de “fordismo periférico” corre
o risco de assumir sua independéncia, voltando para abater-se sobre nossas pobres
cabegas, imprimindo sua marca em tudo que passar a seu alcance. Assim sendo, di-
gamos de imediato:
_ o fordismo, como regime de acumulaggo, ndo estd em vias de tomar conta
de toda periferia;
— o fordismo, como forma de industrializa¢do, ndo resume toda a industriali-
zagdo na periferia, inclusive nos NPI;
— alids, ocorrem igualmente coisas de muita importincia na agricultura;
— em contrapartida, existe taylorizagio primitiva, e mesmo “fordismo peri-
férico”, fora dos NPL
De qualquer forma, ¢ preciso avaliar, mesmo de forma grosseira, o fendmeno
da industrializagdo na periferia. Veremos 2 seguir algumas objegGes capazes de ate-
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nuar o entusiasmo que poderia suscitar, contra a nossa vontade, a introdugdo de
conceitos com nomes t3o sugestivos, para, posteriormente, retomar a tese de forma
séria e dar-lhe toda sua amplitude: a implantagdo de uma nova divisdo internacional
do trabalho.

3.1 — Um fenémeno macigo, desigual e precoce

Para avaliar a importincia do fenémeno, o mais simples é referir-se as estatis-
ticas do Banco Mundial (que abrangem a quase-totalidade do Mundo). Essa institui-
¢30, com uma placidez metodolégica comovente, classifica os paises segundo o Pro-
duto Nacional Bruto per capita em ordem crescente, para, em seguida, reagrupar as
categorias por “pacotes” de 20 a 30 paises, colocando as barras sucessivas a uma al-
tura arbitrdria. Somente sdo diferenciados os “exportadores de petréleo com rendas
elevadas” (Libia, Ardbia, Kuweit, Emirados) e os “pafses da Europa do Leste de
economia planificada”. Tinha-se, assim, em 1981 :

~ os pafses de baixa renda, do Camboja (menos de 80£ anuais per capita em

1981) a Gana (400£), ou seja, dois bithes ¢ 200 milhGes de habitantes

— os paises de renda intermedidria, camada inferior, do Quénia (880%£) ao Pa-

raguai (1.630£), ou seja, um bilhdo e 130 milhdes de habitantes;
— os paises de renda intermedidria, camada superior, da Coréia (1.700£) a
Trinidad e Tobago (5.760£), ou seja, 464 milhGes de habitantes;

— e, enfim, os paises industriais de economia de mercado, da Irlanda (523£,
vejam s6, menos que Trinidad ou Singapura) A Suiga (17.430£), ou seja,
719 milhces de habitantes.

. Observagdes preliminares: ndo apenas os indicadores relativos a essas ‘““catego-
rias” ndo tém maior sentido, como o tém ainda menos aquelas referentes a determi-
nados pafses, em razdo da heterogeneidade destes ultimos e da das categorias.

Assim, a China e a India representam mais da metade da primeira categoria.
A India dispse de uma renda per capita que a coloca no grupo dos que quase nada
tém, juntamente com o Alto Volta, Ruanda, Somdlia e Tanzania.® Ora, trata-se de
um velho pafs industrializado, com um setor fordista, mas afogado em um oceano
de campesinato miserdvel. O Banco Mundial fornece-nos as estatisticas correspon-
dentes 4 categoria “paises de baixa renda, exceto India e China”, que vamos utili-

6 . A .
No. caso, 240 délares por més, ou cerca de cinco francos (em 1981) por dia, em média. Para
dois tergos da populagdo, isso significa, naturalmente, uma miséria inimagindvel — mesmo
para um “novo pobre” europeu — e também que a sobrevivéncia se organiza principalmente
fora das relagSes monetdrias. Ver nota 7,
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zar, se bem que estejam igualmente incluidos Bangladesh e o Paquistdo, formid4-
veis NP1 do tipo “taylorizagfo primitiva”, também afogados em seu campesinato.

A camada inferior (onde se encontram o Senegal, Marrocos, Bolivia, Filipi-
nas e Indonésia) agrupa paises caracterizados tanto pela tradicional promogdo ds
exportagdes, quanto pela substituicdo de importagdes, como pela taylorizag¢do
sangiiindria. . .

A camada superior engloba todos nossos NP}, exceto a Espanha que acedeu
i classe dos pafses industriais. Todavia ela engloba também a maior parte dos pai-
ses da Organizagfio dos Pafses Exportadores de Petréleo (OPEP) e, sobretudo, os
Newly Desindustrializing Countries, paises em vias de “desindustrializagdo” du-
rante os anos 70, como a Argentina e o Chile.

Enfim, a Irlanda obedece perfeitamente 4 l6gica do “fordismo periférico”,
ainda que nfo merega muito o titulo de pais industrial. ,

Essa classificagdo, no entanto, oferece-nos pontos de referéncia. Na Tabe-
la 1, pode-se considerar a camada dos “paises industriais” como representativa
do centro, os “intermedidrios superiores” como representativos dos NPI cléssi-
cos, os “intermedisrios inferiores” como representativos de uma “segunda onda
de NPI em formagio” e a camada “baixas rendas, exceto China e India” como
aquela dos excluidos do regime de acumulagdo mundial. Inversamente, distinguire-
mos trés NPI tipicos: México, Brasil e Coréia do Sul.

Tendo presentes todas essas reservas, vejamos o que ocorreu, por um lado, nos
anos 1960-70 e, por outro, nos anos 1970-81, considerados como representativos
da pré-crise e da primeira fase da crise.

Primeira constatagio: o Produto Interno Bruto aumenta continuamente para
todas as categorias, inclusive as mais pobres. Nem sempre ¢ o caso, se considerarmos
pais a pafs, sobretudo ap6s 1981. Nem sempre isso tem muito sentido: o simples
éxodo rural e a dissolugdo de economias “naturais” aumentam de forma puramente
contdbil o PIB?. Por outro lado, isso ndo implica, certamente, uma melhoria do ni-

7 O crescimento do Produto Interno Bruto ndo é apenas o efeito do crescimento do produto
real. Ele inclui também:

— enquanto produto mercantil, a modificagdo da relagdo “economia mercantil e, mesmo,
economia capitalista/economia natural™. Se um vilarejo africano, vivendo em comunidade,
¢ desintegrado pela colonizagdo e seus habitantes sio reduzidos 3 mendicdncia das favelas,
exceto por alguns reduzidos ao salariado, o PIB aumenta brutaimente, inclusive com técni-
ca produtiva inalterada! O acesso ao saldrio €, sem divida, o motor principal de crescimen-
to do PIB per capita no conjunto do Terceiro Mundo;
enquanto produto bruto, a modificacdo da relagio “produto liquido/amortizacio do capi-
tal fixo”, Se, com igual produtividade do trabalho, se fazem trabalhar — em méquinas ca-
ras, mas mal utilizadas — camponeses ou artesdos que trabathavam anteriormente com
suas mdos ou com o auxilio de instrumentos rudimentares, o PIB também aumenta! A
mecanizagdo do Terceiro Mundo —que tem sua contrapartida na necessidade de comprar
bens de capital, cujo volume aumenta mais que proporcionalmente ao do produto liqui-
do — constitui, sem diivida, a segunda causa do crescimento do PIB nessa regido.
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vel de vida, mesmo na média: o crescimento da populagdo pode mais do que anular
aquele do PIB, e todas as formas de reprodugdo dos meios de existéncia ndo s10,
ainda uma vez, contabilizadas pelo PIB.

Mas, sobretudo, ao passo que a crise representa um “corte™ para os paises do
centro, os “intermedidrios superiores” — que jd cresciam mais ripido que o centro
nos anos 60 — mal diminuem seu ritmo, e os “intermedidrios inferiores” — que cres-
ciam menos rdpido que o centro — alcangam o ritmo da camada superior. Ainda
mais significativo mostrase o crescimento do setor industrial®; sempre maior nos
pafses de renda intermedidria do que no centro, ele mal chega a diminuir nos anos
70, se bem que, dessa vez, a camada superior se distancie. Em compensago, as ta-
xas de crescimento dos paises de baixa renda, menores que aquelas do centro, dimi-
nuem juntamente com estas Gltimas. Finalmente, a evolugao das taxas de crescimen-
to do investimento ¢ ainda mais espetacular: a dindmica da acumula¢do € rompida
no centro pela crise, acelera-se nos paises intermedidrios e declina (ainda que menos
do que no centro) nos paises de baixa renda. Assim, o crescimento e a acumula-
¢do — inclusive a industrial — mostram-se uma realidade para toda a categoria inter-
medidria, do Quénia a Trinidad, desde o inicio dos anos 60 (na era do fordismo
triunfante), e esse crescimento ndo é rompido pela crise do fordismo central, pelo
menos até 1981. Ao contririo, nfo apenas a enorme massa dos paises de baixa ren-
da estagna com relagfio ao centro em expansio, como ela parece ter sofrido o con-
tragolpe da crise.

A esse impulso de crescimento industrial nos paises intermedidrios escapam
apenas, nos anos 70, Senegal, Zambia, El Salvador, Nicardgua, Congo, Peru, Jamai-
ca, Panam4, Argentina, Chile e Trinidad, todos com um desempenho inferior ao da
média do centro. Ao contrdrio, apresentam desempenho no minimo trés vezes su-
perior ao do centro (do ponto de vista do crescimento industrial) entre 1970 e
1981: Bangladesh (quinto pafs mais pobre do Mundo), Quénia, Iémen do Norte, In-
donésia, Lessoto, Tailandia, Nigéria, Equador, Tunisia, Coréia do Sul, Maldsia, Argé-
Tia, Hong Kong e Singapura; o Brasil ¢ o México aproximam-se dessa performance.
Nos anos 60, ndo se encontrava ali nenhum pais, ainda que se colocasse a barra nos
11% (duas vezes mais rdpido que a média do centro), seria entdo preciso acrescentar
a essa lista Ird, Nicardgua e Costa do Marfim (h4 desclassificagdes expressivas) e, in-
versamente, retirar Indonésia, Nigéria, Tunisia e, provavelmente, todos aqueles que
nio sdo ainda NPI “oficiais”, exceto a Taildndia.

Isso j4 possibilita avaliar a difusdo bastante extensa desse fendmeno de indus-
trializagdo “novo género”, sua precocidade em determinados paises e seu aborto,
que também pode ser precoce.

8 Isto ¢, a indiistria menos as minas (portanto, exceto o petréleo), a construgdo civil, a energia
e outros servigos publicos. Assim, trata-se do que, mais claramente, obedece & produgdo ca-
pitalista de mercadorias no mercado mundial, sendo seu crescimento medido aqui em volu-
me. Esse indice ndo é afetado, portanto, pelos viéses denunciados na nota 7.
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Tabela 1
PASES INTERMEDIARIOS INTERMEDIARIOS BAIXA  COREJA
DISCRIMINACAO  \\puSTRIAIS  SUPERIORES INFERIORES ~ RENDA () (2  DRASIL MEXICO
PNB/habitante (£ de
1981) 11120 2490 850 240 1910 2220 2250
Crescimento PNBfhs-
bitante (%)
1960-81 34 42 34 N0, 69 5,1 35
Crescimento PIB (%)
1960-70 5,1 64 50 4,7 8,6 54 76
197081 30 56 5.6 36 9.1 1.6 64
Crescimento do setor
industrial (%}
1960-70 59 7.8 7.1 59 176 10,1
1970-81 31 63 58 2.8 145 78 71
Crescimento do inves-
timento bruto (%)
1960-70 58 15 79 43 236 6,1 99
197081 09 12 82 3,7 11,0 65 9.0
Participagio da agri-
cultura no PIB (%)
1960 L3 18 36 48 37 16 16
1981 3 10 22 45 16 13 8
Participagdo da indis-
tria no PIB (%)
1960 30 23 15 9 14 26 19
1981 25 24 17 10 28 27 2
Exportacio/PIB (%)
1960 12 18 15 15 3 5 10
1981 20 23 23 12 39 9 317
Estrutura das exporta-
gdes (%)
1960
Setor Primdrio 34 84 96 9 86 97 88
Indistria téxtil 7 4 1 4 8 [ 4
Industria de md-
quinas ¢ de ma-
terial de trans-
porte 29 2 0 0 i} 0 1
Outros manufatu-
rados 30 10 3 5 6 3 7
1981
Setor Primirio 28 55 82 n 10 61 61
Indistria téxtil 5 10 5 21 30 4 3
Indistria de md-
quinas e de ma-
terial de trans-
porte 35 13 2 2 22 17 19
Qutros manufatu-
rados 32 22 11 6 as 18 47

FONTE: BANQUE MONDIALE (1983). Rapport sur i développement dans le monde.
__ {1984). Rapport sur le développement dans le monde.

NOTA: Todas as taxas de crescimento sio médias anuais.
(1) Exceto China e India, (2) Dados de 1982 em vez de 1981. (3) China, 5% [ndia, 1,4%.

Segunda constatagfio: se € certo que, desde a origem (em 1960), a participa-
¢do da agricultura e da indostria no PIB determina o lugar de uma categoria na esca-
la das riquezas e que a participagdo da agricultura decresce de forma generalizada,
também o é o fato de a participagdo da inddstria nfo variar muito (decresce no cen-
tro, em beneficio do Tercidrio moderno). Em compensacio, o verdadeiro rompi-
mento — separando para um lado os “intermedidrios inferiores™ com os de “baixa
renda” e, para outro, os “intermedidrios superiores” com os “paises industriais™ —
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ocorre no referente a participagdo relativa dos bens primérios ¢ manufaturados nas
exportagdes. Enquanto, para as duas categorias mais pobres, ela mal chega a regre-
dir, decai de 84 para 55% entre os “‘intermedidrios superiores”. Uma tnica catego-
ria de exportagdio de manufaturados aumenta significativamente no caso dos mais
pobres: téxtil e vestudrio (por causa do Paquistdo e de Bangladesh: 37 e 49% das ex-
portagdes). Contudo, no dominio dos bens tipicamente fordistas (mdquinas e mate-
rial de transporte), a camada superior distancia-se. Em compensagio, do ponto de
vista da participagdo das exportagdes no PIB, ela ¢ alcangada pela camada inferior,
enquanto essa relagfo diminui nos paises de baixa renda.

Assim, a grande mutagfo incide, precisamente, sobre a divisdo internacional
do trabatho, com a ampliagdo das exportagdes de bens manufaturados em numero-
sos pafses, contentando-se os mais pobres (sem divida, dentro de uma légica de
“taylorizagfo primitiva™) com o téxtil, e os maijs ricos — mesmo se relativamente
pouco exportadores (como o Brasil) — tendo acesso 4 consagragio: a exportagdo de
automéveis.

O que nos leva a dltima constata¢do: sem nem mesmo estudar seus regimes de
acumulagdo internos, pressente-se que existem enormes diferengas entre os préprios
NPIL México e Brasil permanecem mais primdrio-exportadores (de petréleo, de so-
ja, de café. . .) que a média da camada superior, enquanto a Coréia o € menos que
um pais industrializado. Provavelmente, ela compensa isso com uma maior dose de
taylorizagio primitiva (desde que se considere a participagdo das exportagSes de
téxtil e vestudrio como indicador) que o Paquistdo. . . Em compensagfo, nossos dois
primeiros paises parecem notavelmente “autocentrados” (todavia o México realiza,
desde 1982, um esfor¢o muito grande de exportagdo para reembolsar suas dividas).
E verdade que o efeito-tamanho funciona plenamente em uma *“federagdo-continen-
te”” como o Brasil (na qual, apenas a Regifo Sudeste deve apresentar mais ou menos
a mesma relagdo exportadora vis-d-vis ao resto do mundo que a Coréia), ao passo
que, inversamente, a relagdo exportagdes/PIB ultrapassa 65% na Bélgica e 200% em
uma economia “de plataforma de exportagdo™ como Singapura.

Mas esse efeito-tamanho nfio passa de uma armadilha estatistica: a unidade de
um imenso mercado oferece ao Brasil margem de manobra para desenvolver um re-
gime verdadeiramente “autocentrado”. De fato, a ditadura utilizard essa oportuni-
dade “no mau sentido”: quando se é 120 milhGes, basta que 20% da populagdo se
aproprie de dois tergos da riqueza para que se constitua um mercado, para os bens
de consumo durdveis ¢ mesmo de luxo, equivalente ao de um pafs médio da Europa
do norte! A Coréia, ac contrdrio, apresenta uma distribuicdo de renda muito mais
igualitdria. Como ela &, em média, mais pobre, consome uma menor proporgdo dos
bens durdveis que produz. Essas diferengas vio desempenhar seu papel na desigual
capacidade de ajustamento aos choques dos anos 80.
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3.2 — Uma difusdo da acumulagdo para além
das indfstrias fordianas

A qualificaggo de “taylorianas” e “fordianas”, “colada” sem exame prévio as
industrias dos paises em vias de desenvolvimento capitalista, vai, certamente, irritar
economistas e soci6logos do trabalho. Eles terdo razdo. Sem riscos € possivel dizer
que as ind@strias exportadoras de vestudrio sdo taylorizadas e que aquelas exporta-
doras de mdquinas e vefculos sfo fordianas. Seria, no entanto, exagerado assimilar
todas as indiistrias nascentes dquelas que correspondem a estratégia de substitui¢do
de exportag¢es, reduzir todas as exportagGes que se expandem &s da indistria de
manufaturados e supor que todas as indistrias do Terceiro Mundo possuem um ca-
réter tayloriano ou fordiano do ponto de vista da organizagdo do trabalho.

Antes de mais nada, a estratégia de substituigdo de exportagGes ndo ¢ a tinica
a contribuir para o desenvolvimento capitalista desses paises. As proprias exporta-
¢Oes tradicionais passaram por modificagoes significativas, sendo, com freqiiéncia,
objeto de uma auténtica promogdo. O caso mais célebre é o do petrSleo. Menos co-
nhecida é a ampliagfo (limitada, é verdade) do modelo agroindustrial desenvolvido
na América do Norte para alguns paises do Terceiro Mundo: soja brasileira, mandio-
ca tailandesa. . . Pode-se, nesse caso, falar de uma verdadeira industrializa¢do da
agricultura, sob uma forma plenamente capitalista, com um salariado “livre” de li-
gacOes minifundidrias e ainda mais superexplorado do que na tayloriza¢do primitiva.

Igualmente importante mostra-se a continuagdo da substituicio de importa-
¢Bes. Componente plena da légica do “fordismo periférico”, ela prossegue também
nas indéistrias de base de uso estritamente local, fordistas ou nfo: principalmente de
energia, fibricas de cimento e de outros materiais necessdrios 4 industria da cons-
trugfo civil (que acompanha toda urbanizagdo).

Nem a agroindustria nem as indiistrias de base (que, com freqiiéncia, sio “in-
diuistrias de processo”, isto &, de processos fisico-quimicos automatizados) depen-
dem do taylorismo ou do fordismo enquanto principio de organizagdo do trabalho.
Ndo obstante tendem a surgir formas de divisdo do trabalho assemelhando-se a tri-
partigdo do trabalho fordista e, mesmo, 16gicas de acumulagfio parecidas com ague-
la do “fordismo periférico”. Envolvidos, de inicio, com seus problemas de manuten-
¢do e, simplesmente, de funcionamento, de falta de pecas de reposi¢do, de uma
mio-de-obra com insuficiente experiéncia e, posteriormente, com problemas de co-
mercializagdo, as indistrias de base do Terceiro Mundo evoluirdo da encomenda de
fibricas “chaves em mios” para “produtos em mgos” (com equipes de manuten-
¢fio e de formagdo profissional incluidas no contrato de compra) e para “mercados
em mdos” (com cldusula de revenda de produtos). Mas, entdo, volta-se a deparar
com uma légica muito préxima 4 do fordismo periférico: a compra, no centro, de
bens de capital e servigos de engenharia, a produgdo local — com uma mao-de-obra
menos eficiente (ao menos durante cerca de 10 anos), ainda que bastante menos bem
remunerada do que no centro —, a reexportagdo e, finalmente — em se desenvolven-
do o restante da economia nacional —, a utilizagdo local. A diferenga € que o know-
-how & acentuadamente externo, e os postos de trabaltho criados pelo investimento
sio bem menos numerosos do que nas inddstrias taylorianas ou fordianas.
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Reencontram-se as mesmas similitudes quando da implanta¢do de agroindis-
trias modernas, como a soja: os grios selecionados, os fertilizantes e as maquinas
sdo importadas do centro, juntamente com os técnicos, servindo o produto do tra-
balho de um campesinato superexplorado para alimentar, sob forma de torta, o ga-
do dos camponeses da Europa, acelerando ali a concentragdo dos estabelecimentos
de criagfo de gado e o desemprego rural.

Assim, tal como o fordismo — enquanto tipo de processo de trabalho (divisdo
entre concepgdo e execugdo parceladas e desq ialificadas, mecanizagdo incorporan-
do o savoir faire social sistematizado) — se tornou a tecnologia social epdnima do
regime de acumulagdo intensiva baseado no consumo de massa — ainda que nem to-
das as atividades do centro sejam fordianas, uma vez que representam, simultanea-
mente, o modelo dominante e o setor impulsionador —, também a légica do “fordis-
mo periférico” imp&e-se de um modo especifico a outras industrias (e, mesmo, a
atividades agricolas) da periferia, ndo apenas como 16gica econdmica, mas igualmen-
te como nova forma da divisdo internacional do trabalho.

3.3 — Duas divisdes do trabalho superpostas

Antes de mais nada, é preciso lembrar que a antiga divisfo internacional do
trabalho continua existindo durante a “mundializaggo” do fordismo. Para o conjun-
to dos paises de baixa renda (exceto China e India) e da camada inferior dos paises
de rendas intermedidrias — ou seja, um bilhdo e setecentos milhdes de habitantes
(e quase toda a Africa) —, a participagZo dos bens primérios nas exportagOes perma-
nece quase estdvel e largamente majoritdria. Ela também o ¢ para a camada interme-
didria superior e, é claro, de modo marcante para os “exportadores de petréleo de
alta renda”.

Isto posto, verifica-se que as coisas evoluem de dvas maneiras. Inicialmente,
acabamos de vé-lo, isso ocorre com a industrializa¢gfo muito rdpida do conjunto
dos paises intermedidrios e o espetacular aumento da participa¢do dos bens manu-
faturados nas exportages da camada superior. Mas ocorre também em fungdo de
uma reviravolta nas tendéncias do préprio comércio de bens primérios, em especial
na agricultura: na atualidade, é o Norte que alimenta o Terceiro Mundo! O modeio
de agricultura industrializada, que partiu dos Estados Unidos para alcangar a Euro-
pa do Oeste apds a Segunda Guerra Mundial, parece entdo repetir a “vitéria” da in-
dustria norte-americana no século precedente, por vantagem absoluta, com relagdo
ao resto do Mundo. De 1970 a 1981, a participago das exportagSes “do Norte para
o Sul” no comércio agroalimentar mundial cresceu 6,7%, e a participagdo do fluxo
inverso decresceu 4,2%. Essa nova hegemonia do Norte (na verdade, antes de mais
nada, dos Estados Unidos) choca-se, conforme acabamos de ver, com a crescente
concorréncia da agricultura capitalista de certos paises do Sul: nessas circunstin-
cias, paradoxalmente, vai depender muito mais da “nova divisfo internacional do
trabatho™.
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Denomina-se de “nova divisio internacional do trabalho™ a divisdo internacio-
nal intra-industrial (e, mesmo, intra-agricola) que depende de uma triparti¢do de ti-
po fordiano: (I) engenharia e tecnologia avangadas; (I1) atividades produtivas “bana-
lizadas™, ainda que exigindo uma certa qualificagdo; (11I) atividades de qualificagfo
especializada facilmente adquirivel. : )

Nio se deve nem superestimar, nem subestimar essa “nova divisao internacio-
nal do trabalho”. Antes de mais nada, se é certo que a industrializag@o do Terceiro
Mundo ¢ bastante mais difusa e precoce do que se costuma crer (Singapura jd era
um NPI no inicio dos anos 70, a Argentina deixou de sé-lo e novos “intermedidrios”
estdo destinados, mais ou menos, a se tornarem outros tantos), a ascensio ao mng
de poténcia industrial exportadora afeta apenas um mimero muito limitado de pai-
ses: 60% das exportagdes de manufaturados do Sul sdo realizadas pelo “Grupo dos
Quatro” do sudeste asidtico, alcangando 70%, caso se acrescente o Brasile a India.
Inversamente, a participagio do Sul no consumo de bens manufaturados do Norte
permanece muito pequena, ao redor de 3 a 4%, Todavia ultrapassa 16% para alguns
bens tipicamente taylorianos simples (confecgdes, calgados, componentes eletroni-
cos) e 8% para a Gtica e eletrénica de consumo popular.

A emergéncia dos paises do “fordismo periférico”, assim como a acumula¢do
de ativos monetdrios em determinados paises da OPEP, provocou uma verdadeira
ruptura da antiga periferia. Essa “periferia” nunca foi homogénea, mas o elemento
novo é o crescimento do fluxo de mercadorias, como na antiga divisdo do trabalho,
entre os NPI e os pafses que permaneceram principalmente exportadores de bens
primérios. Em todos os bens banais taylorianos ou fordistas, ou nos ramos banaliza-
dos dos bens intermedidrios (como a siderurgia), e mesmo na engenharia, os NPI
tornaram-se extremamente competitivos, passando a concorrer com a indistria do
centro em sua antiga periferia.

Assim, volta a afirmar-se, de ano a ano, a ‘velha divisdo internacional do tra-
balho”, s6 que, dessa vez, no interior da ex-periferia. Por exemplo, nessas trocas co-
merciais com a zona “Sul”, a taxa de cobertura do Brasil passou de 153% em 1973
para 555% em 1980, com um saldo positivo de 3,2 bilhGes de dolares (sendo de 4,5
bilhoes de délares o valor correspondente para a Coréia). O cardter regional desse
comércio (em especial, na América Latina) ilustra bem a uniformizagao dos merca-
dos das classes médias pelo “fordismo periférico”. Além disso, a estrutura desse co-
mércio é bastante diferente daquela das exportagSes dos NPI para o Norte: os bens
de capital representam 41% (contra 31%); e o vestudrio, ao contrdrio, 5% (contra
21%). O coeficiente de capital das exportagGes mostra-se duas vezes mais elevado.
Finalmente, nesses mercados, os NPI (inclusive India e Paquistdo) comegam a exer-
cer dominag@o tecnolégica, uma vez que o fato de complementarem, progressiva-
mente, a pauta de suas atividades produtivas — mesmo se ndo em termos da ditima
palavra em tecnologia mundial — permite-thes exportar hoje nfo somente bens de
capital a baixo pre¢o como também servigos de engenharia.
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3.4 —E o “fordismo periférico” uma reedigio
do fordismo central?

“Mundializagdo do fordismo”, “taylorizagdo primitiva”, “fordismo periféri-
c0”, “nova divisgo internacional do trabalho™ sdo todos coriceitos a manipular com
precaugdo, mesmo que tenhamos demonstrado sua utilidade enquanto conceitos,
isto €, enquanto “escada”, enquanto “rede” langada sobre o Mundo para apreender
as relagOes entre os fenémenos. Quanto a ess:s fendmenos de industrializagdo do
Terceiro Mundo, avaliamos sua importincia e procuramos entender suas logicas.
Mas os conceitos dessas 16gicas, tal um quadriculado de coordenadas tragado sobre
um mapa, servem apenas para tocar de leve na realidade concreta das formagses
econdmicas e sociais nacionais do Terceiro Mundo: “retiramos 4gua do oceano com
uma concha”, dizia Newton.

Recusamo-nos a esbogar até mesmo uma tipologia das combinagGes concretas
dessas l6gicas no interior dos regimes de acumulagio reais. Se, indiscutivelmente,
tudo separa o Mali da Argentina, na prépria categoria dos NP1 ndo existe sendo uma
longinqua relagdo entre o Brasil e a Coréia. No interior de cada pais, combinam-se
as estratégias e as logicas mais diversas. O México exporta petréleo e mio-de-obra,
transforma sua fronteira norte em uma quase zona franca de swear shops para as
firmas norte-americanas, exporta pegas de automoveis para os Estados Unidos e Eu-
ropa, desenvolve processos sideriirgicos revoluciondrios. . . Os pastores do Sahel tém
pouco a invejar dos béias-frias do Nordeste brasileiro em época de seca, e a divisdo
sexual do trabalho permite, freqiientemente, a coexisténcia da taylorizagdo primiti-
va (as mulheres na eletrdnica e no téxtil) e do “fordismo periférico” (os homens na
inddstria automobilistica).

Quanto 3 divisdo internacional do trabalho considerada como um todo, mes-
mo se limitando 4 “nova diviso do trabalho”, pareceu-nos bem afastada da simpli-
cidade que lhe conferia tanto a antiga como a nova ortodoxia. De qualquer modo,
ndo estd certamente reduzida a uma divisdo manufatureira do trabatho no seio das
firmas transnacionais, de acordo com o preco e a qualificagdo da mio-de-obra. Ela
¢, antes de mais nada, o resultado -- em um corte instantineo — de um processo de
difusdo desigual das relagGes capitalistas, pais por pars, ¢ — em especial — do mode-
lo fordista (estendido, como jd o vimos, s atividades ndo fordianas), ndo apenas
no tocante 4 organizagio do trabalho, como também ao crescimento dos mercados
e & transformag@o dos modos de vida.

Dizer isso ndo implica ~bsolutamente voltar s diacronias deslocadas do mode-
lo rostowiano, segundo o qual todos os paises estariam langados em uma aventura
anica, do take-off i era pos-industrial, ainda que nem todos tenham partido ao mes-
mo tempo. H4 uma complementaridade sincronica entre vastos mercados jd desen-
volvidos, bem como entre paises que apostam na carta de suas préprias condigGes
de exploragio da mio-de-obra para tentar “colar-se” ao regime fordista, com base
nos setores menos qualificados da divisdo do trabalho, importando equipamentos
e exportando bens banais.

E verdade que o regime de acumulagdo que tende, assim, a se¢ estruturar faz
pensar no exemplo da industrializagdo francesa do pés-guerra, com uma primeira
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fase de reconstrugfo — gragas s importagGes de bens de capital e “transferéncias
de tecnologia” origindrias dos Estados Unidos, financiadas pelo Plano Marshal,
e aos empréstimos reembolsados por exportagSes de “bens populares” — ¢ uma
segunda fase de desenvolvimento do mercado interno, com absorgZo do campe-
sinato pelo salariado, reconquista (até 1968) do dominio interno do Departa-
mento I, etc.

Contudo as diferengas sdo visiveis: face a0 movimento fordista, a Franga jd
dispunha de uma base industrial qualificada, e, sobretudo, comegavam a surgir ao
mesmo tempo as formas institucionais da integragdo do salariado, que iriam ofe-
recer os mercados internos para o crescimento. O regime de transi¢do do pos-guerra
¢ os empréstimos Marshall apenas antecipavam a implantagdo de um regime de acu-
mulagdo relativamente “autocentrado”, com procedimentos de regulacdo dependen-
tes da soberania nacional. Um caso completamente diferente ¢ o da industrializagdo
periférica, que, enquanto regime de acumulag3o e modo de regulagdo, é, desde o ini-
cio e de forma durdvel, internacionalizado. Para nuangar os termos da critica de J.
M. Cardoso de Mello (Mello, 1975), pode-se dizer que o fordismo brasileiro ndo ¢
apenas tardio, como também periférico. A difusdo dos bens de consumo de mas-
sa ndo segue af a trajetéria franco-taliana da “bicicleta-motocicleta pequena ci-
lindrada/média cilindrada”, percorrida sucessivamente, nos anos 1950-60, por todas
as fragBes do salariado — do jovem engenheiro 20 operdrio especializado —, 4 medi-
da que crescia a produgdo em massa. No Brasil, a produgdo automobilistica tem in{-
cio com operdrios que se deslocam a pé para fabricar veiculos de média e grande ci-
lindradas, concebidos na Alemanha, para classes médias j4 existentes tanto no Bra-
sil como na Alemanha.

No comércio internacional, ndo é possivel contentar-se em ser “tardio”, sen-
do-se necessariamente complementar, mesmo se o fato de ser “periférico” ¢ um re-
sultado e nio uma explicagdo. Mas essa complementaridade é apenas uma configura-
¢do provis6ria, evolutiva e, na verdade, milagrosa: um “achado”.

Estaria fora de nosso propésito, neste trabalho, evocar as formas institucio-
nais que possibilitaram uma estabilizagdo proviséria dessa complementaridade inter-
nacional durante os anos 70. Seria preciso levar em conta o papel — minoritdrio,
ainda que, sem ddvida, iniciador e estruturador — das firmas multinacionais e dos
acordos de subcontratagdo, bem como aquele decisivo — mas qudo perigoso — dos
bancos transnacionais, etc. Todavia sabemos o suficiente para perceber as razoes da
divergéncia invocada na introdugfo quanto ao fendmeno da metropolizagdo.

4 — Algumas hipéteses sobre a metropolizagao

Por que as metr6poles “explodiram” nos paises do “fordismo periférico” dos
anos 70 (alids, nio em todos), enquanto o fordismo do pos-guerra difundiu-se me-
Ihor sobre o espaco na Europa dos anos 607 A simples intui¢do sugere imediatamen-
te as seguintes respostas:
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— porque, de qualquer modo, os paises do Terceiro Mundo passavam por
uma fase de explosdo demogrifica;

— porque seus campos expulsavam a popula¢do, a0 passo que aqueles da
Franga e da Itdlia conseguiam reté-la melhor; ’

— porque o fordismo, na medida em que é periférico, sabe implantar-se so-
mente nas metrépoles.

Na verdade, situa-se, certamente, no cruzamento dessas trés explicages.

4.1 — As tens6es demogréficas

A esquerda antiimperialista, em nome de uma concepg¢io angélica do que seria
um esquema de reprodugio ideal, simplesmente descartou esse problema durante
muito tempo: mais bocas para alimentar representam mais bragos para alimenté-las.
E verdade que isto é certo em um regime estivel, quando, a cada ano, o ntimero de
ativos e o estoque dos meios de produgdo aumentam na mesma proporgdo da popu-
lagfo. Ora, a explosfo demogréfica do Terceiro Mundo nio &, justamente, a marca
estatistica de um regime estdvel, sendo, ao contrdrio, aquela de uma transi¢do de-
mogréfica. Trata-se de uma transicdo entre o “antigo regime” (muitos filhos, mui-
tas mortes prematuras) ¢ o “novo regime”: poucos filhos, com esperanga de vida
prolongada.’ ,

Argumentamos que a estabilizagfo do regime fordista no Norte havia norma-
lizado o tamanho das famflias (dois filhos, de forma a caberem na parte traseira do
automével e a alcangarem sucesso nos estudos). Mas esse fendmeno complexo e de
longa duragdo, iniciado precocemente nos paises industriais desenvolvidos, ndo &,
de modo algum, sincrono i irrupgdo das técnicas médicas, das regras de higiene e
das mudangas do modo de vida, que afetam, inicialmente, apenas uma pequena par-
cela da populagio no Terceiro Mundo, onde domina o antigo regime demogrifico.
E verdade que a transicdo jd foi, em larga medida, iniciada e que a expansdo aparen-
temente exponencial do Terceiro Mundo jd acusa uma inflexdo no sentido horizon-
tal. Mas, por enquanto, os progressos da higiene fazem diminuir a mortalidade in-
fantil e a dos idosos, sem aumentar, naturalmente, o nimero de adultos nascidos
h4 uma ou duas geragSes. Resulta dai um crescimento tempordrio, ainda que mui-
to pesado, da carga econdmica por pessoa ativa ou, mais precisamente, da taxa de
dependéncia (relagdo entre os jovens e velhos e a populagdo de 15 a 65 anos). O au-
mento dessa carga opera de forma a reduzir o crescimento da produtividade daque-
les que trabatham. Opera, portanto, de modo a subtrair a parte disponivel nfo so-
mente para o crescimento do nivel de vida de cada um como, sobretudo, a parte
do produto acumuldvel.

9 Ver a andlise histérica notavelmente perspicaz do Banco Mundial (Banque Mondiale, 1984).
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A “relagdo de dependéncia™ (no sentido dos demégrafos), que é da ordem de
56% nos paises do fordismo central, estd quase inversamente correlacionada ao “su-
cesso” dos NPI. De 1960 a 1980, caiu de 80 para 45% em Hong Kong e Singapura,
de 86 para 60% na Coréia, de 86 para 72% no Brasil, estagnou de 96 para 93% no
México e cresceu de 91 para 104% na Argélia.

Esse fendmeno pesa de forma decisiva na estagnagdo da prande maioria dos
paises de renda baixa ou intermedidria. Ele em nada explica a auséncia de reforma
agrdria, que permitiria aos subempregados viverem e fazerem viver os seus, bem co-
mo pouparem. Ele em nada explica a adogdo de projetos “faradnicos”, que conso-
mem a poupanga ou o crédito e criam poucos postos de trabatho. Mas esse fendme-
no existe, inclusive nos NP1, do México 4 Argélia.'®

Ele ndo explica, no entanto, o fato de esse acréscimo populacional ter-se
precipitado em massa para as metrépoles. E necessdrio dar mais um passo nessa
explicagdo.

4.2 — “Fome de terra” e metropolizac¢do

Foi pela expropriagio dos camponeses que, no tempo da acumulagdo primiti-
va no centro, se criou o proletariado, do qual a indéstria tinha necessidade para sua
acumulagfo extensiva. Por razdes de ordem politico-social, essa “pressdo de expul-
s50” foi relativamente fraca em determinados paises, entre os quais a Franga. A Re-
volugdo de 1789 havia entregue a terra a um pequeno campesinato, que a ela se
aferrou tenazmente, Mas o crescimento, ainda que fraco, da produtividade agricola
bastou para assegurar, em pouco tempo, a alimentagdo a uma populagio global que
ndo crescia de modo tdo rapido como no Terceiro Mundo de hoje. Mesmo nos pai-
ses de pequena produgfo mercantil agricola, como a Franca e os Estados Unidos, a
diminuicdo da participagdo da populagdo agricola jd teve inicio no comego do sécu-
lo XIX. Com a irrupgdo de novas técnicas agricolas aparentadas ao fordismo, a pro-
dutividade aumentou brutalmente, e o percentual da populagdo vivendo da agricul-
tura teve sua queda acelerada (Lipietz, 1977).

No entanto a ampliaggo do fordismo, como norma de consumo a toda popula-
¢do, campesinato incluido, exigia que os governos — através de politicas de sustenta-
¢do das rendas agricolas — assumissem a regulaggo da diminuigdo da populagdo viven-
do da agricultura, ao mesmo tempo em que assegurava — dqueles que nela permane-

10 pyiste uma correlagio bastante alta entre a elevagio das rendas e a baixa da mortalidade. Ela
é, contudo, muito mais vaga com relagdo i baixa da natalidade, onde o efeito de fatores poli-
ticos e culturais (controle de natalidade, etc.) se mostra muito mais nitido. Assim, a China
pédé baixar a taxa de fecundidade, enquanto esta permaneceu constante, € muito alta, na
Argélia.
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ciam - uma certa “paridade de poder de compra” com relag¢o as populagSes urba-
nas ou, a0 menos, o acesso aos bens duraveis fordistas. Em suma, as reformas da le-
gislac@o sobre a terra tinham estendido uma certa seguranga de usufruto desta tlti-
ma para mais além da propriedade direta, ao estabilizarem o estatuto da fermage'!.

Assim, nos anos 60, chegou-se na Franga (e, parcialmente, em certas regides
da Itdlia ou dos Estados Unidos) a uma situagdo em que a familia camponesa podia
permanecer em sua terra, mesmo ndo tendo mais condigSes de assegurar uma renda
a todos seus membros vivendo de sua terra. Existia uma pressio para abandonar a
agricultura, mas nio necessariamente o campo, nem, sobretudo, a regifo.

Ocorreu o mesmo na Coréia do Sul, onde a reforma agrdria dos anos 50 e a
politica permanente de sustentagdo dos pregos agricolas asseguram, ainda hoje, a
independéncia alimentar e a regulagio dos fluxos migrat6rios campo-—cidade, pe-
sando certamente de forma decisiva no sucesso da Coréia no grupo dos NPI.

Mas nada de semelhante aconteceu no México e nem, sobretudo, no Brasil.
Nesse pais, o campesinato perdeu aos poucos os direitos de uso tradicional sobre
parcelas de terra usadas na agricultura de subsisténcia e que, pelo menos, garantiam
uma certa estabilidade de vida, mesmo se era necessdrio ir procurar nas fazendas um
baixo saldrio para satisfazer a parte mercantil da reprodugdo. A bulimia de terras da
agricultura capitalista intensiva e exportadora privou o campesinato ndo apenas de
suas rendas, como também da prépria possibilidade de permanecer no campo ou nas
vilas. O rarefeito auxilio alimentar distribuido pelos governos desse tipo de paises
estava circunscrito as cidades, e a redistribuicio das rendas das “classes médias”, pe-
lo emprego doméstico, comércio ou setor informal, era somente efetiva nas cidades.

Avaliemos bem a diferenga. Ndo basta constatar a diminuigdo do emprego no
campo, ou da participagdo da populagdo agricola na populagdo ativa, ou da agricul-
tura no PIB. Essa diminuigdo foi muito mais répida na Franga dos anos 1950-60 do
que no Brasil dos anos 1970-80. Todavia, na maior parte dos pafses do Sul, por fal-
ta de reforma agrdria e de sustentagdo das rendas do pequeno campesinato, nfo so-
mente se tornou impossivel continuar vivendo do trabalho da terra como nfo era
mais possivel viver econdmica e, mesmo com freqiiéncia, juridicamente fora da
cidade.

4.3 — Quando a indistria ignora o espaco-plano

Os dois fatores antes evocados bastariam para explicar a aglomeragio urbana
e a “favelizagio” do Terceiro Mundo. Sdo, no entanto, insuficientes no que se refe-
re aos NPI. Pois ¢ ainda necessdrio responder 4 questdo: por que a inddstria, que
crescen mais rapidamente nesses paises do que, historicamente. em qualquer outro

1 pelativo a0 aluguel da terra de uma exploragdo agricola (N. do T.).
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lugar no decurso dos anos 70, se concentrou em algumas metrépoles, em vez de se
distribuir de forma harmoniosa através de uma rede de cidades médias, absorvendo
a mo-de-obra livre, nascida da pressio demogréfica e do éxodo rural?

Na Franga, assim como no Brasil, houve — e ainda hd — uma politica de sus-
tentagdo das “metr6poles de equilibrio”, depois das “cidades médias™ e depois das
regiGes interioranas (na realidade, das pequenas cidades). Contudo, na Franga, essa
politica acompanhou o movimento econdmico espontineo, enquanto, no Brasil —
tal como observado por Rochefort (1984) —, ela esteve afastada das tendéncias s6-
cio-econdmicas, vindo, portanto, a fracassar.

O cerne da questdo ndo parece residir ai: o desenvolvimento do *“fordismo pe-
riférico” opera em uma escala que exclui o espago territorial e reduz os paises a
‘““pontos” em um espago mundial discreto, enquanto o desdobramento dos circuitos
de ramos fordistas nos territérios do centro visa, ao contrério, adaptar-se s nuances
do tecido social espacializado.

Baseadas nas metrépoles formadas antes ou durante a primeira fase do fordis-
mo, as firmas que, na Franca, buscavam desdobrar o circuito de seu ramo produtivo
(por “deslocalizagfo™ do estabelecimento ou por subcontratagdo) iam procurar no
meio rural uma mio-de-obra menos bem paga e menos sindicalizada do que nas ci-
dades industriais e que se reproduzia parcialmente através das atividades agricolas.
Elas negociavam com as municipalidades a instalagdo de zonas industriais, implanta-
vam redes de transporte para a busca da mdo-de-obra ou (mais freqiientemente no
Japdo e Itdlia) para o recolhimento dos produtos do trabalho a domicilio. E elas co-
megam a fazer o mesmo na Coréia.

Uma firma multinacional que deseje praticar a taylorizagdo primitiva dirige-se
a Asia — concretamente a uma zona franca — ou ao norte do México (a Tiyana), is-
to €, dirige-se a uma concentragdo preexistente de mao-de-obra de baixo custo,
que — para ela — define o Pafs. Uma firma multinacional que deseje praticar o “for-
dismo periférico” dirige-se ao Brasil, o que — para ela — equivale, freqiientemente,
a Sdo Paulo. E as firmas locais agem do mesmo modo. Porque € o conjunto do Pais
que desempenha o papel de “zona III”. As diferencas de renda ou de qualificagSes
internas ao Pais permanecem, na realidade, em segundo plano, face a diferenca en-
tre pafses de fordismo central e aqueles de ““fordismo periférico”. Quanto aos vastos
mercados locais, pressupostos pelo “fordismo periférico™, estes também s6 existem
nas dreas metropolitanas.

Do ponto de vista da inser¢do na economia mundial, bem como daquele da
constitui¢do de um mercado local de classes médias, a formag¢ao nacional compro-
metida com a légica do “fordismo periférico” tende a reduzir-se a um ponto, mate-
rializando-se e concentrando-se tal ponto, espontaneamente, em algumas metrépoles.

5 — A guisa de conclusdo

Deixamos aos gedgrafos a preocupagdo de testar a validade dessas reflexdes de
um economista. Enquanto economista de um pais *“‘central”, ndo nos permitiremos
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também desenvolver a critica politica de um modelo de desenvolvimento, cujos
efeitos desastrosos eles conhecem melhor do que nés. Mas a experiéncia do cresci-
mento fordista na Fran¢a fornece algumas indicag¢Ses a respeito do que contribuiu,
nesse pais de “fordismo tardio”, e poderd, talvez, contribuir.no pais do “fordismo
periférico”, para reverter a tendéncia (caso seus cidadaos assim o julgarem desejdvel).

Inicialmente, o fato de a transi¢io demogrdfica ter sido completada na Fran-
¢a antes do desenvolvimento fordista facilitou, consideravelmente, as coisas. Mesmo
regulando da melhor forma suas relagdes socia.s e seu modelo de desenvolvimento,
a Argélia, por exemplo, dificilmente escapard a complicages no dominio demogrd-
fico. Acelerar essa transi¢do pressupde a afirmagdo do direito das mulheres de dis-
por de seu corpo ¢ um esfor¢o correspondente contra a mortalidade infantil.

Em seguida, os compromissos sociais estabelecidos na Franga apds 1945 de-
ram-lhe os meios de regular o ritmo das “saidas™ da agricultura em fun¢do daquele
de criagdo de empregos industriais e tercidrios. O modelo fordista francés (como to-
do fordismo central) realizou uma redistribui¢do dos ganhos de produtividade entre
todas as classes sociais, rurais e urbanas. O mercado desenvolveu-se, entdo, ao mes-
mo tempo em todos os lugares, apesar de importantes desigualdades inter-regionais,
dispondo as regies subindustrializadas, de certa forma, dos prazos e meios para
“atrafrem” os estabelecimentos industriais e o tercidrio moderno para ali se instala-
rem, Tais compromissos implicam formas institucionais de redistribui¢do da renda
nacional, de maneira relativamente independente das diferengas locais ou setoriais
de produtividade: diminuigdo do leque de rendas individuais, fixagdo de um sald-
rio minimo nfo muito abaixo do saldrio mediano e criagdo de um vasto Estado-
-Previdéncia.

Finalmente, a indistria francesa e os empregos modernos expandiram-se de
modo nio muito desequilibrado sobre o territério, uma vez que a economia nacio-
nal desenvolveu-se, de inicio, para ela mesma.!? A “‘autocentragem” de um Estado-
-Nag¢do ¢ uma condigdo de seu equilibrio inter-regional. O sistema de infra-estrutura
representa outra condigio necessdria, ainda que ndo suficiente. O essencial reside na
escoltha do modelo econémico de desenvolvimento. Garantir uma “autocentragem”
ndo se resume a um baixo grau de abertura comercial. Isso também significa que a
renda e o modo de vida das classes médias e superiores sdo voluntariamente limita-
das por uma conveniente avaliago das possibilidades atuais do pafs e pela op¢do de
assegurar, a uma grande maioria do assalariado e do povo trabalhador, um modo de
vida que n#o esteja a anos-uz daquele dos privilegiados. E com base nessa condigio
que o saldrio pode-se tornar “o suficientemente” elevado nas metrépoles, de for-
ma que as firmas sejam incitadas a escolher outra localizagdo territorial, e a renda
tornar-se “nio excessivamente” reduzida nas regiGes hospedeiras, de modo a que

12 Evidentemente, tudo isso é relativo: a prépria Franga padece de graves desequilibrios regio-
nais (Lipietz, 1977), sendo que as politicas monetaristas liberais tendem atualmente (de mo-
do tipico, nos Estados Unidos) a relangar o processo de polarizagio-metropolizagio.
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elas possam encontrar ai uma mio-de-obra jd estabilizada ¢ mercados regionais (o
que € apenas interessante para firmas que ndo sd0 unicamente exportadoras). )

A metropolizaggo explosiva poderia ser nada mais do que a marca espacial de
uma polarizagdo social explosiva!
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Abstract

This artide is composed by five parts. In the first one the author defines for-
dism as the new model of development of capitalism after World War Il Section two
introduces the concept of peripheral fordism. The third part contains an evaluation of
fordism. In the following section the differences between “central™ and “peripheral”
fordism are established. The conclusion contains some reflections on the subject of
the determination of a general social and economic policy capable of interrupting
metropolitan explosion.




