algunos problemas sobre
la produccion monopolista
del espacio urbano

a. Iipiétz

En el estadio monopolista del capitalismo,
la contradiccién fundamental entre el cardc.
ter cada vez mds social de la produccién y la
reproduccidn, y el cardcter privado de la di-
reccién de los procesos de produccién y de
la apropiacién de los productos, asi como los
medios para resolverla, toman formas nue-
vas. Estas nuevas formas se traducen en un
reajuste de las funciones econdmicas reser-
vadas a la Empresa, al Estado y al Mercado.
En la {re)produccién del espacio social estos
reajustes se cbservan tanto a nivel del urba-
nismo en general como a nivel de la arqui-
tectura de las viviendas. El «tributo del sue.
lo» (el precio del suelo) cambio a su vez de
determinantes y plantea nuevos problemas
que deben resolverse a nivel politico. Nuevas
formas de combinacién sector publico-sector
privado son experimentadas a nivel de Iz pro-
gramacion y la financiacién de la produccién
del marco edificado (cadre bdti).
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Mloduid

INTRODUCCION

1. El «cuadto de vida» no es otra cosa
que ia reproduccién social en su existencia
material (1) (es decir, Ia sociedad sin tomar
en cuenta su transformacién histérica bajo
el efecto de los movimientos de masas). El
«espacio social» es una de las dimensiones
(la dimensi6n espacial) de este cuadro de vi-
da. Es, pues, una de las categorias de la
existencia material de las relaciones sociales.
No debemos, por tanto, aprehender el espa-
cio como un «reflejo» (o como el soporte de
un reflejo) de las relaciones sociales que exis-
tirfan fuera de éL. El espacio material aparece

{1) Las tesis enunciadas de manera abrupta en
esta introduccidn, asi como los desarrollos que cons-
tituyen ¢l centro de este articulo, fueron presen-
tados en mi fibro Le ttibut Fonciet Urbain (Mas-
péro) y en mi informe del CEPREMAP g la
DATAR sobre «La structuration de I'espaces. Por
tanto, no aportaré aqui ni demostraciones, ni bi-
bliograffa. He querido simplemente sistematizar aqui
las modalidades de cooperacién Estado/empresa
mcl;nupolista en la produccién def marco edificado
urbano.
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en la reproduccién social, tanto como un
efecto de estas relaciones como también co-
mo un determinante de ellas: descomposi-
cién todavia, y una vez mds, intelectual, ya
que las relaciones sociales no son sino rela-
ciones entre hombres y cosas, que forzosa-
mente tienen una dimensién espacial,

2. En una sociedad donde no hubiera
diferencia entre el trabajo social y los tra-
bajos concretos, la cuestidn de la relacidn
entre el «espacio social» y las «pricticas so-
ciales» no se plantearfa: El espacio social
scria el espacio de esas précticas. Lo que
complica las cosas en el seno del modo de
produccién capitalista es gue el trabajo so-
cial se presenta como suma de trabajos pri-
vados efectuados independientemente unos
de otros. Esta contradiccién (social/privado)
descubre una doble ilusién:

—- La apariencia de que existe una auto-
nomia del espacio social en relacién con las
actividades que en € se desarrollan, autono-
miz que sobrepasa el hecho de que toda
actividad se inscribe en un marco de condi-
ciones ya existentes, heredadas del pasado.
Quiero decir, la apariencia de que el espacio
social se impone como un condicionante «na-
turals y exégeno a todas las actividades que
en él se desarrollan (produccién-consumo, et-
cétera).

— La apariencia inversa de que e} espacio
social o por lo menos su soporte més mate-
rial (el marco edificado) es el producto de
actividades privadas (las de los promotores
de lz administracién).

Como es evidente que esta segunda Sptica
seria incapaz de explicar la «produccién del
espacio» {a pesar de tentativas como las de
Alonso que intentan construir un equilibrio
de la produccién-consumo de lo urbano ins-
pirada en los modelos marginalistas del equi-
librio general) podriamos caer en la tentacidn
de distinguir, por una parte, un «proceso de
produccidn del espacio socials, y, por otra,
los «procesos (articulados al anterior) de pro-
.duccién de elementos del marco edificados.
Pero esta via resulta también ilusoria: si al-
gin proceso merece ser comsiderado como
proceso «sin sujeto» es evidentemente el pro-
ceso de la produccién del espacio, que no es,
repitdmoslo, sino una de las dimensiones de
la existencia material de la reproduccidn so-
cial. Todo Io mis podriamos considerar una
«genealogfas del espacic social, pero de nin-
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guna manera podriamos consideratlo como
el producto de una sctividad especifica.

3. Sin embargo, la fase monopolista del
capitalismo se caracteriza por unz resolucién
parcial, en el seno de ciertos agentes o gru-
pos de agentes econdmicos, de Ia famosa con-
tradiecidn social /privado. Esta «interioriza-
cidn» de la contradiccién se traduce por un
desplazamiento relativo de las dos institucio-
nes que constituyen los aparatos de resolu-
cién externa de la contradiccién: el mercado
y el Estado, las dos entidades que la divi-
sién del trabajo y la propiedad privada han
elevado en poder «por encimas de la socie-
dad de los agentes privados.

Entonces la «produccién de espacio social»
por un agente econdmico {promotor, urbani-
zador) puede tener un sentido. Claro que
siempre relativo: la produccién de Parly II,
de Avoriaz o la de Fos sur Mer, presupo-
nen una divisién interregional e internacional
del espacio socialmente ya dada {previa). En
cierto sentido no se hace sino cambiar de
escala (con relacién al promotor que cons-
truye un edificio nuevo de Iujo en el lugar
de otro antiguo en el distrito XVI). Aunque
sélo sea por la multiplicidad de instancias
que intervienen y por la modificacién radical
de la microformacién social que representa
este tipo de operacidn (urbanizacién por
grandes conjuntos de habitacidn, renovacién
urbana), es la propia actividad de la opera-
cién econdmica la que vienen a englobar di-
versos mecanismos y funciones antes reserva-
dos al mercado o a los poderes piblicos. No
hay, sin embargo, fusién entre las tres enti-
dades, sino redistribucidn de sus papeles res-
pectivos en la resolucidn de la contradiccién
socizl/privado. Estos son los problemas que
trataremos de evocar en este articulo.

I. LA CIUDAD CAPITALISTA

1. En tanto que la ciudad es la forma
de existencia del modo de produccién en
sus ramas industriales, la ciudad es ante todo
una «aglomeracién para producir» (la ciudad
es en realidad algo mds complejo, es la forma
de existencia principal de las formaciones
sociales en que domina —entre y tras otros—
el modo de produccién capitalista). Como
tal, se caracteriza por:

— La aparicién de «lugaress especificos
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de la produccién manufacturera, determina-
dos por los imperativos de la economia espa-
cial (proximidad de materias primas, medios
de comunicacién). Una vez iniciado el pro-
ceso, la socializacién del trabajo provoca la
acentuacién de esta concentracién: La ciu-
dad es el terreno de la eleccién de los «efec-
tos externos» (2). Igualmente van constitu-
yéndose los lugares de direccién de los asun-
tos, econdmicos financieros y politicos.

— La aglomeracién de grandes masas pro-
letarias, bien o mal alojadas, pero a quienes
se¢ les proporciona alojamiento vinicamente
de cara a reconstruir su fuerza de trabajo
para que as{ puedan continuar produciendo.
Su vivienda es un «costo social de explota-
cién» contrariamente a la de la burguesia y
las clases dominantes, que es un medio de
disfrute que cuenta como renta.

De aqui deducimos dos consecuencias:

— A la divisién técnico-econémica del
trabajo que reina a nivel de fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién se le super-
pone una divisién técnico-econdmica del es.
pacio (DTE): En un lado, el puerto; en otro,
la fabrica; alli, las oficinas; mds lejos, las
viviendas, ..

— La divisién social del trabajo que reina
a nivel de Ias relaciones sociales de produc-
cidn, se traduce en divisién social del es-
pacio (DSE): En una zona habitan los pa-
tronos; en otra, los ingenieros; en otra, los
obreros...

Esta doble estructuracién se combina dan-
do la Divisién Econdémica y Social del Es-
pacio, que no es sino el efecto sobre la so-
ciedad urbana de la totalidad de instancias
de la formacién social.

2. La DESE en el interior de la ciudad
reposa sobre una previa divisién radical:

{2} Llamamos «efectos externoss de urbanizacién
a los fhrjos no mercantiles de valores de uso entre
actividades de ramas diferentes, y en general a las
modificaciones de signa no contractual ni mercantil
de las condiciones de las actividades de ramas dife-
rentes, provocadas: por su proximidad espacial en
el seno de una aglomeracién urbana, Si llamamos
«externoss 3 estos flujos es por el hecho de la
contradiccién «social-privado». Por atra parste, estos
flujos pueden ser «interiorizados» en el caso de la
promocién monopolista del espacio {por ejemplo,
las modernas estaciones de invierno donde los hote-
les v los arrastres mecdnicos son financiados por
un unico grupo financiero).
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Campo y ciudad. Este corte estructural esti
globalmente determinado histéricamente, tan-
to por el nivel de las fuerzas productivas
(capacidad para alimentar a los habitantes de
las ciudades) como por las relaciones de pro-
duccién {necesidad para las clases dominan-
tes de que los productores estén en un sitio
o en otro). En cuanto a sus limites precisos,
geogrdficos, vienen fijados permanentemente,
a la vez materialmente (red viaria) y admi-
nistrativamente (perimetros, cascos urbanos).

La divisién técnico-econémica del espacio
estd doblemente determinada técnica y eco-
némicamente por la naturaleza de las insta-
laciones que requiere la produccién y por
el modo de articulacién -de funciones que
permite el desarrollo de los transportes y las
comunicaciones. Todo esto no es, en absolu-
to, algo puramente técnico. La misma sepa-
racién entre zonas de habitat y de empleo
es ideolégica; prueba de ello es que para
mantenerla se necesitan a menudo medidas
especificas por parte del Estado. (Basta pen-
sar que cuidadosamente es reconstruida en
el zoning de las civdades nuevas.)

La constitucién de la DSE es un fendmeno
extremadamente complejo. Es al mismo tiem-
po pura inseripcién de la estructura social,
resultado directo de lo econémico y también
efecto consciente de las précticas sociales,
v del poder de las clases dominantes. La
DSE estd miiltiplemente determinada por la
totalidad de instancias del modo de produc-
cién: econdmica, politica, idecldgica. Es un
caso tipico de «procese de reproduccidns,
interviniendo sobre todas las instancias a
la vez.

— En principio es posibilitada y determi-
nada en su forma espacial por el estado del
sistema de transportes urbanos: desatrollo de
los transportes colectivos v del automévil
como mercancia de masas, innovacién del as-
censor, permitiendo la existencia de edificios
enteramente burgueses o enteramente obre-
10s...

— A continuacidén la DSE es confirmads
por un tratamiento diferenciado del planea-
miento urbano (equipamientos piblicos), con-
secuencia inmediata de las opciones de clase
del Poder. Pero es también al mismo tiempo
un efecto de la instancia econémica sobre
el urhanismo (la sobredeterminacién por Ia
renta del suelo).

— La DSE es también conscientemente
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deseada: El caso mas tipico es la segregacion
social: Por ejemplo, la llegada de emigrantes
de color hace huir a las clases medias blancas.

— Es también objeto de una prictica es-
pecificamente politica. El urbanismo se con-
vierte en un elemento estratégico del mante-
nimiento del orden. Este «urbanismo poli-
ciaco» es muy claro en el caso de Hausmann,
pero también en la prictica del zoning.

3. Pero la ciudad como dispositivo ma-
terial no es sélo la forma de existencia de
una estructura social, sino que es también
la forma material de respuesta a las contra-
dicciones de esta estructura. Ahora bien, la
contradiccién fundamental del capitalismo
{entre el cardcter cada vez mis social de la
produccién y el cardcter privado de la apro-
piacidn) se concreta en dos problemas no-
dales:

— La tendencia a la baja de la tasa de
pamancia, que traduce a nivel de la puesta
en valor del capital el aumento de su com-
posicidén orgdnica, es decir, el peso cada vez
mavor de las instalaciones y miquinas con
relacicn a la fuerza de trabajo que las utiliza.

— La contradiccidn «produccidn/realiza-
cién» que expresa la creciente dificultad para
realizar en el mercado el valor de los pro-
ductos de la explotacién capitalista,

4. En relacidn al primer problema, la
ciudad, en tante que aglomeracidn para pro-
ducir, se presenta de alguna manera como
un «costo de explotacién» social, es decir,
como una inmensa aglomeracién de capital
constante particularmente fijo.y de capital
varigble inmensamente exigente (sobre todo
en la época actual), En este sentido, el cre-
cimiento urbano precipita la tendencia a la
baja de la tasa de ganancia. Sin embargo,
para cada capitalista particular, en la medida
en gue puede considerar la ciudad como un
«don» gratnito, su presencia en la ciudad es
fuente de economias de inversién particula-
res, v como se verd de economfas en el tiem-
po de circulacién del capital.

Este problema cldsico (la divergencia entre
los intereses de cada capitalista privado y los
del Capital en general} requiere la interven-
cién del Estado, que toma a su cargo una
gran parte de los costes. Esta jntervencidn
puede hacerse de varias maneras, por ejem-
plo incluyendo en el presupuesto del Estado
ciertos equipamientos que son asi sustraidos
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de la circulacién mercantil (servicios «gra-
tuitos»), y por la nacionalizacién, mediante
Ia cual y bajo control del Estado, las socie-
dades nacionalizadas proporcionan ciertos
servicios al precio de coste, es decir, sin re-
cuperar su parte de beneficio, o lo que es
lo mismo, funcionando deficitariamente.

5. En relaciée al segundo problema, la
ciudad es por excelencia la forma acabada
de una sociedad mercantil: en ella ningdn
individuo puede subsistir con el producto de
su pronia actividad: la divisidn del trabajo
en la ciudad (y la devendencia del individuo
en relacidn al mercado de bienes ¥ servicios)
se hace extrema, De la misma manera que
el cavital, tras haber sometido formalmenie
al trabajo, ha revolucionado realmente el pro-
ceso de trabajo, igualmente tras haber domi-
nado formalmente {mediante la inversién) el
proceso de circulacién de las mercancias, el
capital lo ha remodelado enteramente, v no
ha pedido hacerlo sino imponiendo su domi-
nacién sobre el conjunto de 12 vida cotidiana,

No conténtdndose ya como antes con en-
contrar en las colonias una salida a sus pro-
ductos, el capital ha «colonizado la vida
cotidizna». En términos urbanisticos esto su-
pone que el aislamiento del individuo en rela-
cién a cualquier comunidad indepiendente
del mercado capitalista, ha sido levado al
miximo, y que, en revancha, la «accesibi-
lidad» a los centros de venta de la fuerza
de trabajo ¥ de compra de bienes de sub-
sistencia juega zhora un papel capital. El gran
conjunto de viviendas (grand ensemble) or-
ganizado alrededor de una estacién de ferro-
cartil y de un centro comercial no es sino
una expresiva caricatura de la nueva si-
tuacion.

6. Asi, de esta manera, se determina una
cierts norma de produccién y uso de ciertas
«casillas» de la divisién econdmica y social
del espacio; nos referimos a los sectores de
habitacién. Ei espectro de los diversos sec-
totes de habitacidn va desde los sectores de
consumo suntuario de los capitalistas, hasta
los sectores de reproduccidn estricta (si es
que llega al minimo) de la fuerza de trabajo
menos cualificada, pasando por los sectores
de gasto «normativo» de las nuevas clases
medias (3). Segin nos situemos en una u

{3) Hacemos alusidn agui al papel experimental
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otra casilla, domina el aspecto «disminuir
el coste de la fuerza de trabajo para aumen-
tar la tasa de ganancia», o bien el aspecto
«maximizar el cardcter mercantil de las ac-
tividades de la vida cotidianas. De un polo
al otro se redefine el reparto entre el costo
que corresponde al gasto piiblico (Programunze
Social de Relogement, conjunto HLM *) y
el valor {el capital) que se valoriza haciéndose
mercancia-vivienda, ¢ mejor dicho mercan-
cia-barrio (operaciones del «sector libres).

Pero para precisar esta norma de produc-
cién es necesario definir exactamente el lu-
gar que ocupa la vivienda en el ciclo del ca-
pital social.

II. LA VIVIENDA
CAPITALISTA

1. La vivienda ocupa un lugar impor-
tante en e] ciclo de rotacién del capital, tanto
privado como social: la vivienda es una com-
ponente decisiva del famoso «consumo so-
cial medio» que fija el valor de la fuerza de
trabajo tanto en la teorfa marxista como en
la contabilidad nacional (para comprobarlo
basta ver cémo se fija el salario minimo).

Este cardcter decisivo se debe a su peso,
reforzado por se cardcter indivisible.

En la fase competitiva del capitalismo y
sobre todo en la época de la acumulacién
primitiva, la tendencia iba hacia la reduccién
drdstica del costo de la vivienda por parte
del capital; era la época de la habitacisn-
guarida (logis-taniére), época que persiste
todavia para numerosos trabajadores emi-
grantes,

2. Pero en la fase actual del capitalismo
(fase monopolista), el capital tiene necesi-

y demostrativo que juega e! modo de consumo de
la pequefia burguesfa moderna y asalariada (técnicos
y cuadros), papel que es al mismo tiempo econd-
mico (fijacion por comparacién de la notma de con-
sumo obreto) y politico-ideolégico (ilusién de la
unidad y de la continuidad de la jerarquia social
percibida en el plano del consumo). Un tal papel
supone una muy amplia unidad cualitativa de los
modos de habitat, de transporte, etc., unidad que
constituye la base material de la hegemonia de las
clases dirigentes.

* HLM: Habitation a Loyer Moderée {vivienda
de alquiler moderado).
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dad de desarrollar 1a esfera de la circulacién
de mercancias, en particular en el terreno
mis estable que existe, es decir, en el terreno
de la propia reproduccién de la fuerza de
trabajo. No vamos a entrar aqui en la dis-
cusién de si la elevacién de la cantidad (y
de algunas «cualidades») de los valores de
uso adquiridos en el mercado (en otras épo-
cas podian adquirirse de otra manera distinta
de la mercantil} por los trabajadores puede
0 no interpretarse en términos de «desempo-
brecimiento». Insistamos simplemente en el
hecho de que el desarrollo de la «sociedad
de consumo» va acompafiado, por una parte,
de una elevacién de la productividad del tra-
bajo asalariade (que, por tanto, puede ir
acompafiada de un aumento de la tasa de
explotacién} y del pillaje de los productos
de los paises dominados, y que, por otra par-
te, se materializa esencialmente en la meca-
nizacién del trabajo doméstico (que «liberan
a la mujer para el trabajo asalariado) v en
la privatizacién de ciertos costes antes inexis-
tentes (transportes domicilio-trabajo),

Asi se constituye una nueva norma de con-
simo obrero que incorpora una gran cantidad
de trabajo capitalista, ofreciendo salidas a
los productos de la Seccién II del aparato
productivo, e implicando una planificacién
del salario (y del pago de los créditos) que
encadena todavia mds y mejor al trabajador
respecto al capital monopolista.

El valor de la fuerza de trabajo ya no es
tan s6lo un pardmetro del proceso de pro-
duccién, que determina la tasa de ganancia,
es también un pardmetro de! ciclo de circu-
lacién, que determina a su vez el volumen de
Ia ganancia.

Mis exactamente, la vivienda, que era ya
un parémetro tictico del capital variable, se
ve estratégicamente investida de la funcién
de polo estructurante del consumo dirigido,
en el marco de 1z colonizacién de la vida co-
tidiana. A esta funcién- viene evidentemente
a combindrsele un papel politico: la vivien-
da debe ser suficicntemente compleja para
movilizar «tiempo libre» (televisién, apara-
tos electrodomésticos) y permitir la supresidn
progresiva de los «espacios libress.

Este tipo de vivienda es «un nuevo valor
de uso que requiere un tipo medio de equi-
pamiento grande y bien definido»: automd-
vil, electrodomésticos, mobiliario, televisién...

3. Existe, pues, una «vivienda social me-
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dia» bien definida, que responde 2 unas fun-
ciones precisas que sobrepasan la simple fun-
cién de abrigo. Sin embargo, la definicién de
estas necesidades ha precedido durante mu-
che tiempo y universalmente en general a
la aparicién de la vivienda en el mercado
de forma masiva, porque las condiciones ca-
pitalistas de produccién hacfan imposible su
fabricacién masiva.

Se trata de un problema de distribucidn
que por intetmedio de la tasa de interds se
desdobla en un problema de financiacién, EJ
Estado, en consecuencia, lo ha tomado 2 su
cargo, porque resultaba indispensable; el Es-
tado ha asumido la produceién de un elemen-
to que entra en la reproduccion del capital
variable, de la misma manera que habfa asu-
mido la produccién de elementos del capital
constante (infraestructura). Asi se ha consti-
tvide el sector social de la vivienda, cuyo
cardcter transitorio ha side proclamado en
nuMerosas ocasiones.

4. El anilisis precedente, que define Ia

vivienda social media como necesidad aueé-
noma, es vilido para la clase obrera y los
pequefios «cuellos blancos». Queda un vasto
espacio de «capas medias» y de clases domi-
nantes que va a consumir la vivienda como
«renta» social. Este es el caso en que Ia vi-
vienda $e presenta propiamente como mer-
cancia, unidad de valor de uso y de valor de
cambio, que el capital ha tomado a su cargo
como productiva de plusvalia.
_ Pero, como consecuencia de su papel de
integracién en la unidad de la formacin
sncial, existe uma gran unidad del tipo de
viviendas de las clases medias (que aseguran
el «consumo piloto»} v las de la clase obrera
integrada burguesamente, ¥ esto incluso en
los parajes de las habitaciones-guarida.

Sin embargo, esta unidad estd profunda-
mente jerarquizada. Con la vivienda se vende
al mismo tiempo un papel sacial mis o me-
nos elevado, pero moldeado sobre el mismo
modelo. En consecuencia, la jerarquia se ex-
presa principalmente no en el valor material
de la construccién, sino a través de su lugar
en el seno de la divisién social del espacio.

Finalmente, y salvo para una pequeia ca-
pa de adinerados, el problema de la solvencia
econdmica sigue sin resolverse enteramente.
Entre el sector social y el sector libre, es
preciso, pues, intercalar un sector intermedio,
el de las primas y los préstamos. Este sector,
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que lleva el capital privado, ve su tasa de
ganancia bonificada por la intervencién del
Estado (4).

El lugar en la DSE y ! tipo de financia-
cién («libre», es decir, enteramente capita-
lista, «subvencionada», es decir, con la tasa
de ganancia bonificada mediante préstamos
del Crédit Foncier, «social», es decir, finan-
ciada con fondos del Estado que no exigen
la ganancia media) no tienen a priori razo-
nes para ser convergentes. Mds tarde veremos
cdmo el operador que logra la adecuacién
entre el tipo de vivienda y el tipo de barrio
es el precio de! suelo. Sin embargo, podemoas
va observar a este nivel la «redistribuciéns
entre monopolios y Estado bajo forma de
«intervencién escalonada» de la financiacién
pilblica en la construccién. Los «escaloness
de la intervencién son deslizantes (hacia aba-
jo, por crecimiento relative de la parte del
«sector libre» de 1a construccidn), a medida
que el capital monopolista va interviniendo
en la promocién inmobiliatia, mediante re-
ajustes en la combinacién estado/monopo-
lios/mercado, por ejemplo a nivel de la fi-
nanciacién de infraestructuras, de la recupe-
racién del tributo del suelo, del crédite al
comprador, etc. En todos los casos se trata
de paliar las formas principales en que se
manifiesta la contradiccién fundamental: ten-
dencia a la baja de la tasa de ganancia y
contradiccién «produccién/realizaciéne.

III. TRIBUTO DEL SUELO Y
DUPLICACION

DE LA DIVISION SOCIAL DEL
ESPACIO

1. Recordemos brevemente el mecanismo
de determinacién del precio del suelo {que
yo llamo «tributo del suelos). Este mecanis-
mo presupone:

— La produccién capitalista de la vivien-
da-mercancia.

—- La divisién econdmica y social capita-
lista del espacio.

(4) Plusganancia y pananciz media dependen
evidentemsnte del tipo de vivienda y su medo de
financiacién. Sin embargo. la reglamentacidn de la
«carga limite del suelo» impide en general que los
tres sectores de financiacién puedan competir en
el mercado del suele.
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— La superposicién a ésta de un espacio
jutidico, el espacio de la propiedad privada
(el catastro).

Supongamos, pues, un capitalista dispues-
to 2 recoger una ganancia invirtiendo su ca-
pital en la produccién de viviendas. Para
simplificar supondremos que se trata de un
«builders, es decir, promotor y constructor
a la vez, y que tratz de obtener la «ganancia
media» conjunta de la actividad industrial.
Nuestro capitalista sabe que en tal lugar de
la divisidén social del espacio podrd vender
a tal precio. Un obsticulo se presenta: nues-
tro capitalista no dispone del suelo. Debe,
por tanto, entrar en relacién juridica con el
propietatio del suelo.

La naturaleza del precio del suela aparece
asi claramente, Cuando el promotor «com-
pra» el terreno, no adelanta su capital al
mismo titulo que cuande compra materiales
de construccién, miquinas. fuerza de trabajo.
De hecho, el «capital del suelo» no existe.
Lo que compra el promotor es un derecho
juridico, extraecondmica, y lo paga no como
una parte de su capital productivo, sino co-
mo un adelanto sobre la plusganancia que
espera realizar en relacién 2 la ganancia me-
dia que se reserva para é! mismo. Por esto,
el precio del suelo no existe en si, el precio
de! suelo es suscitado por la actividad del
promotor que hace del suelo un uso deter-
minado.

Resumeindo: el tributo del suelo es la
fraccién de plusganancia que, por tazones
diversas, el capital de promocién realiza en
la produccién capitalista de la vivienda v
aue el propietario del suelo estd en condi-
ciones de apropiarse.

2. ¢Por qué hay plusganancia, exceso del
precio de venta de la vivienda (terreno-+
edificio) sobre su precio de produccién? A
causa, por una parte, del monopolio de los
nropietarios del suelo con relacién a los que
lo usardn: la fuente del tributo son entonces
los ingresos de las diversas clases sociales
(en consecuencia, en Gltima instancia la fuen-
te del tributo del suelo es el valor producido
por el conjunto de los trabajadores). Por
otra parte, a causa de la barrera que supone
la existencia de la propiedad del suelo para
el desarrollo del capitalismo en la produccién
de viviendas y, por consiguiente, para la in-
dustrializacién de esta rama, la vivienda es
un producto relativamente artesanal que ab-
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sorbe una cantidad anormal de trabajo {pro-
porcionalmente, a su vez, una cantidad anor-
mal de plusvalia) en relacién al capital in-
vertido.

En los dos casos la existencia de la pro-
piedad del suelo (y, por tanto, de! tributo
del suelo) se opone a los intereses del ca-
pital monopolista; en particular en el segun-
do caso la propiedad del suelo se opone a
la penetracién monopolista del sector.

La cuestién seria muy diferente si el ca-
pital monopolista fuera (o no llegara a ser)
el «propietario inicials del suelo, cosa que
en Francia no ocurre en general. El propie-
tario del suelo recauda un verdadero tributo
sobre la produccidn monopolista del espacio
socizl. Sin embargo, la propiedad del suelo
no es sino un derecho juridico garantizado
ror un Fstado que se halla bajo la hegemonia
del capital monopolista. Pero solamente bajo
su hegemonia (por decirlo asi), es decir, que
el derecho no estd a la merced de los mo-
nopolios, al menos no basta el nivel de sus
intereses econémico-corperativos; ¢l Estado
estd a su servicie porgue cimenta a su alre-
dedor una alianza con las capas-apoyo: Los
propietarios (pequefios y medianos). La eli-
minacién del «obsticulo de fa propiedad det
suelos no puede, pues, ser un objetivo estra-
tégico (entonces supondria como objetivo un
reajuste completo de la hegemonia capitalis-
ta en Francia), sino el resultado de maniobras
técticas donde volvemos a encontrar un te-
ajuste de la relacién empresas (monopolis-
tas)/estado/mercado (en la cuestién de los
terrenos particularmente).

3. Veamos shora la modulacién espacial
del tributo del suelo («tributo diferencial»),
es decit, de la plusganancia realizable, Las
causas de esta modulacién son diversas, pero
pueden agruparse en dos casos. Veamos pri-
mero las que se refieren a las condiciones
predeterminadas por el «terreno», es decir,
al espacio material y sobre todo al social ya
existentes, de forma exdgena a la actividad
del promotor. Dejemos a un lado el aspecto
material (también determinado socialmente),
es decir, los costos para poner el terrenc en
condiciones de comstruir, y retengamos tan
s6lo el lugar que el terreno ocupa en la di-
visién econdémica y social del espacio; en
este caso el tributo diferencial exdgeno viene
determinado por la escala social del bartio,
que fija el precio de venta posible de la vi-
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vienda (teniendo en cuenta la distribucién de
los ingresos). A un tipo de bartio, le corres-
pende un tipo de ingresos de sus habitantes,
un tipo de viviendas, una tasa de plusganan-
cia, un precio del suelo en definitiva (5).
E inversamente a un precio del suelo le co-
rresponde un tipo de promocién inmobiliaria
«rentablex.

Si, en conmsecuencia, suponemos que en
principio la DESE constituye un dafe para
la actividad del promotor «puntual», «com-
petitivos; es decir, para aquel cuya opera-
cién por su amplitud no perturba la «imagen
soctal» del barrio, vemos igualmente que la
DESE es el producto del mecanismo del tri-
buto diferencial. Es decir, cuando un sector
estd ya «marcado» en la DSE por un tipo
de vivienda que se construye en él, el precio
del suelo, edificado, o sin edificar, sube has-
ta el nivel del tributo diferencial {TD) sus-
citado por este tipo de viviendas. Pero al
mismo tiempo, el precio del suelo (el tributo
exigido) hace imposible cualquier uso del sue-
lo jerdrquicamente inferior en la DSE. El me-
canismo del tributo diferencial es ,pues, el
operador econdmico de la reproduccién de
la divisién social del espacio (v generalizan-
do, de la DESE) asegurando la adecuacién
del rango social de las viviendas producidas
al rango social del barrio. La DSE y el TD
se determinan y se doblan mutuamente.

A tftulo de operador econdémico de la re-
produccidn, y vnicamente como tal, el tri-
buto diferencial puede ser considerado como
causa y no puro efecto de la divisién social
del espacio. Podemos incluso precisar que
esto es Unicamente cierto para un estadio
«competitivos, atomistico, de la produccién
del espacio social. Este tipe de produccién
puede considerarse como genealogia o en ri-
gor como fruto de la planificacién piblica
{urbanismo), realizindose la distribucién es-
pacial de Ia actividad de las empresas de pro-
mocién inmobiliaria automdticamente segiin
el mercado del suelo.

4. Pero también el precio del suelo esta
determinado de manera endégena por la ac-

(5) [Esto para una coyuntura econdmica general
determinada, es decir, con su tasa de ganancia, vo-
lumen de capital disponible, escala de ingresos, con
sus condiciones de acceso al crédito, etc.
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tividad de los promototes. Desde el punto
de vista extensivo, el tributo por m? depen-
de evidentemente de la tasa de ganancia,
pera también del capital invertido y «apila-
do» verticalmente; es decir, del coeficiente
de ocupacidn del suelo. Sin embargo no es
esto lo que interesa resalrar aqui, sino el
hecho de que la intensidad de capital inver-
tido (o reinvertido) en un barrio puede legar
a modificar el propio espacio social y al
mismo tiempo las condiciones de valorizacién
de lz unidad marginal de capital correspon-
diente a una vivienda suplementada.

Tomar este hecho en consideracién impli-
ca que las «nuevas condiciones» son ellas
mismas producto de la actividad del agente
(o grupo de agentes) que mediante un pro-
ceso de produccién privado crean el espacio
social y las viviendas, es decir, supone que
se ha alcanzado a ese nivel la contradiccién
«social/privado» evocada en la introduccién,
o sea, que se puede hablar de «produccién
monopolista del espacio». Precisemos que
este proceso puede tener como agentes una
sucesién de planificadores {aménageurs) ju-
ridicamente distintos. Lo que imporia es que
los subprocesos dirigidos por esta sucesién
de agentes no puedan ser considerados como
totaltnente autdnomos, privados, unos con
respecto a otros, es decir, que el nivel de
planificacién final sea el objetivo buscado
desde las primeras intervenciones.

En el caso urbano, hemos visto que la
divisién econémica y social del espacio de-
pende de factores objetivos y materiales, ta-
les como el nivel de equipamientos. Quiere
esto decir que el tipo de vivienda que se
puede construir y vender a un precio de-
pende del nivel de accesibilidad, de las vias
v redes diversas, de los servicios residencia-
les, etc. El caso es el mismo para el sector
terciario superior. Si se considera que estos
servicios «caen del clelo» (los proporciona
gratuitamente ¢l Estado o una operacién in-
mobiliaria vecinz y anterior), entonces puede
integrirseles en los «datos locales» que fijan
el TD exdgeno.

Pero si hacemos el balance social de la
urbanizacién de un sector, el gasto tanto pi-
blico como privado juntos, el caso no es el
mismo. En primer lugar estarian las grandes
inversiones en infraestructura viaria {inclui-
dos los transportes colectivos, etc.) despuds
fas redes secundarias {por barrios), a conti-
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nuacién las redes terciarias por inmueble o
conjunto de inmuebles y después la cons-
truccién propiamente dicha.

Zona OA: Las grandes inversiones estin
hechas, pero hay pocos habitantes para pa-
garlas. Unicamente mediante fondos «presu-
puestarios» (del Estado} puede ser asumido
este nivel de urbanizacin.

Zona AB: Las viviendas vendidas cubren
los gastos, pero a causa de la débil densidad,
la inversién no consigue al ganancia normal
(media).

Zona BC: El capital privado puede realizar
una plusganancia.

Vemos, pues, que toda nueva inversién es
tributaria de las anteriores y que en la zona
comprendida entre B y C, el tributo del suelo
viene determinado por el nivel de capital in-
vertido, Este «tributo diferencial endégenon
aparece entonces como el regulador econé-
mico de la produccidn monopolista del espa-
cio. Es el parimetro decisivo de los reajustes
entre los monopolios, el estado y el mercado.

1V. LA INTERVENCION PUBLICA

1. En el estadio competitivo del capita-
lismo, el espacio social era el producto de
una genealogia; la produccién de viviendas
por las empresas privadas estaba sobredeter-
minada por el mercado (y en lo que concierne
a la localizacion espacial por el mecanismo
del tributo diferencial exdgeno). Las infra-
estructuras que acompaiiaban a las viviendas
eran producidas «gratuitamentes (es decir, a
casta de los ingresos netos de la sociedad) por
¢l Estado (Estado en el sentido amplio, es
decir, municipalidades, ete.) (6). El creci-
miento urbano implicaba bien una «prede-
terminacién implicita» del espacio social (de-
sarrollo en mancha de aceite), o bien una
intervencidn consciente pero limitada del Es-
tado urbanista,

2. Tal liberalismo presentaba graves de-
bilidades. Entre otras sefialamos:

(6) Es evidenie que la «redistribuciéns de las
cargas de las finanzas piblicas (nacional, regional,
municipal) es, en si misma, un aspecto de los re-
2justes monopolistas. Sin embargo, no entraremos
en ello en este articulo.
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~— La determinacién genealdgica de la
DESE la hacia inadecuada a las formas es-
paciales por el desarrolle del capital mono-
polista,

— Conducia a una satuacidn del espacio
social preexistente, vista la imposibilidad de
desarrollar un «marco» para la actividad cada
vez mis intensa de la produccién privada de
los elementos del marco edificado.

— Por orra parte, provocaba una apro-
piacién extracapitalista del tributo del suelo
que paralizaba el desarrollo de formas indus-
trializadas de produccién del marco edificado
(salvo alli donde precisamente era propieta.
tio y programador el Estado: v. g. las cons-
trucciones escolares).

— Esta apropiacién era mucho més «cho-
rante» (7) si tenemos en cuenta que el tri-
buto del suelo se vefa incrementado por el
mecanismo del tributo endédgeno; tributo
enddgeno producide por la densificacién y
vializacién del terreno, frutos de la propia
ordenacién urbanistica,

3. Para intentar comprender los ejes de
los reajustes entre las funciones de las em-
presas, el estado y el mercado, partiremos
precisamente de la nocidén de tributo endé-
geno.

Precisemos de antemano que la propia exis-
tencia del tributo del suelo no ha podido ser
puesta en cuestién hasta este afio, a pesar
de las sucesivas ofensivas del capital mono-
polista (8). Se ha desarrollado, sin embargo,

{7} Nocién ideoldgica basada en el estado de
la relacién de fuerzas entre «hegemonias» en coin-
petencia: la explotacién capitalista puede ser con-
siderada como normal mientras que la usura y el
tributo, antes normalmente admitidos, son repro-
bados.

{8) Estas ofensivas se desarrollan primeramente
tras ¢l fin del imperio colonial y la constitucién de
la Quinta Repiblica {Informe Bordier para el Cuar-
to Plan, Proyecto de Ley de orientacién del suelo
de M. Pisani), después a partir de la crisis social
de mayo-junio del 68, que fue seguida de una ten-
tativa de cotptomiso entre el capital monopolista
y las masas asalariadas a costa de la pequefa y
mediana burguesia tradicional {proyecto de Ley del
Suelo de Chalandon en 1972, durante el gobierno
de Chaban-Delmas}. Se trataba de obligar a vender
a los propietarios sus titulos al Estado lo mds rdpido
vy barato posible, bajo la presidn de un impuesto
sobre el suelo. Sin embargo, las condiciones de la
lucha de clases no permitieron una tal inversidn del
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un accesorio o instrumento tictico, cuyo prin-
cipal mecanismo es la Zona de Ordenacin
Diferida {Zone d'Aménagement Differé) *,
que permite «congelar» el tributo del suelo
en terrenos llamados 2 ser objeto de una
«produccién monopolista del espacio social».,
Fste es ¢l primer reajuste entre el Estado y
el Mercado que de una manera limitada in-
tenta revisar las prertogativas de la propie-
dad privada a favor de las formas monopo-
listas (9} de desarrollo del espacio social.
Supongamos, pues, €l tribato del suelo,
que efectivamente se apropia el propietario
inicial, bloqueado a un nivel siempre inferior
a la plusganancia potencial. En este caso, el
nivel de capiral necesario para producir el
espacio social que requiere un valor de uso
(una vivienda, una oficina...) realtzable mer-
cantilmente, puede proporcionar bien una
plusganancia (zona BC de! grifico), bien una
infraganancia {zona AB) e incluso una pérdi-
da a secas {zona OA). Este problema puede
verse resuelto medianie dos tipos de solu-

sistema de hezemonia del capital monopolista. Baio
el sobierno Messmer, M, Guichard propuso més
modestamente un impuesto estatal sobre €] tribute
del suelo (1asa de urbanizacién). La actual ley Gal-
let no difiere en cuanto al fondo econdmico, pero
se presenta mds explicitamente como un nuevo aten-
tado a! derecho de propiedad. Se trata de «repartir»
el tributo del suelo entre el propietario (privado)
del suelo y el propietario (piblico) del aire.

Este proyecto se complementa, por otra parte,
con una maniobra de descentralizacién de la finan-
ciacidn de las infraestructuras urbanas (y de sus
responsabilidades...).

* El procedimiento ZAD, creado en julio de
1962, da al Estado, y durante un plazo de ocho
afios, un derecho de prioridad {preemption) sobre

. cualquier transaccién de bienes inmuebles. De esta
manera un particular gue quisiea vender un te-
tteno =n un ZAD, debe antes ofrecérselo al Estado
a un precio fijado por los tribunales, y dnicamente
en el caso de que el Estado no lo compre, puede
el particular disponer de él. A partir de los ocho
afios, [as colectividades locales se hacen cargo de
las ZAD, debiendo durante ese periodo haber pu-
blicado los planes de ocupacidn del suelo para im-
pedir futuras especulaciones.

(9) Y no «a favor de un pufiado de monope-
lios». Aqui también la nocién de «monopolios se
emplea como forma para solucionar la contradiccién
social/privado, En ninglin caso se consideran los
«monopolios» como cinceres que se desarrollan so-
bre la sociedad apoderdndose del control del Estado-
instrumento («fusi6n de los monopolios y e Es
tadons).
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clones (combinables) en el estadic monopo-
lista.

4. TPara el caso en que un vnico planifi-
cador, un tnico promotor, asuma la opera-
cién y para las tres posibilidades expuestas,
es decir, plusganancia final, infraganancia, o
pérdidas, el problema es abordado en los tres
sectores de la produccién de viviendas con la
misma respuesta: la intervencicn piblica es-
calonada.

— En la zona OA, tnicamente un otga-
nismo piblico funcionando con fondos del
presupuesto nacional puede asumir la ope-
racion.

— En la zona AB, una sociedad de eco-
nomfa mixta realizard la operacién («bonifi-
cacidn» de la tasa de beneficio del capiral
privado).

— En la zona BC, un promotor privado
{tipo Balkany en Parly II) conseguird te-
tirar capital y plusganancia de la operacién.

5. Pero existe otra forma de combina-
cién concebible, que no es en realidad sino
un refinamiento de la anterior, «reparto ren-
tabilizadors {découpage rentabilisatenr) que
consiste en dividir unz overacién #nica en
procesos de produccién diferentes (proceso
de trabajo, proceso de valorizacién del ca-
pital).

Supongamos, par ejemplo, que los poderes
miblicos producen las infraestructuras prima-
ria y secundaria y proporcionan 2 un promo-
tot un barrio «listo para construire, gratui-
tamente. El esquema es en este caso:

El pomotor puede entonces realizar una
plusganancia considerable si el terreno ha
sido declarado ZAD (Zona de ordenacién
diferida) (fue precisamente el alza «chocan-
tes del tributo diferencial endGgeno aparen-
temente provocada por la intervencidn pla-
nificadora del Estado lo que sirvié para jus-
tificar el procedimiento de las ZAD). La ga-
nancia puede, por otra parte, ser tan consi-
derable que seria perfectamente posible cu-
brir con ella los precios de costo de las infra-
estructuras, e incluso mayor que dichos cos-
tes. Fn ese caso, un organismo publico pue-
de vender el terreno que ¢l ha urbanizado
segiin la légica de los propictarios del suelo
y asi equilibrar su presupuesto.

6. Vemos que las combinaciones posibles
son muiltiples y que estdn gobernadas por el
tributo enddgeno, pero del conjunto de com-
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binaciones que permite un nivel dado de
tributo enddgeno (€l mismo determinado por

la coyuntura general y por los rasgos especi- -

ficos de la operacitn} varias «docttinas» de
distribucién se han sucedide a medida que se
desarrollaban las formas monopolistas de pro-
duccién de la edificacién, tanto a nivel del
capital-dinero (promotores} como del capiral
productivo (empresas constructotas).

El espiritu de la Ley de Otrientacion del
S_u’elo de 1967 preve:a la siguiente distribu-
cidn:

— El Estado se encarga de realizar con
cargo al presupuesto las infraestructuras pe-
sadas (la red de grandes mallas de «equi-
pamientos estructaraniess previsto en el
SDAU *), es decir, las autopistas, Jos hos-
pitales, la ensefianza secundaria, etc.
= Los muncipios toman a su cargo las
infraestructuras secundarias y equilibran sus
presupuestos {en principio mediante una «ta-
sa de equipamientos» pagada por el promo-
tor). Estos equipamientos son vendidos, pues,
a los promotores al «precic de coster (es
decir, sin ganancia).

— Los promotores realizan el resto si-
guiendo las indicaciones de los Planes de
Ocupacién del Suelo.

Pero a partir del ministetio Chaladon se
ha venido desarrollando otra prictica que
prolonga las otras telescépicamente, la prac-
tica de las Zonas de Ordenacién Concertada
{Zones d’Aménagement Concerté, ZAC), pro-
cedimiento mediante el cual los grandes pro-
motores privados programan y financian vas-
tos sectores del SDAU, tras una negociacién
con la Administracién.

Desde el punto de vista de la financiacién,
el paso de la Ley de Orientacién del Suelo
del 67 a las ZAC viene determinado por la
aparicién de planificadores (aménageurs) pri-
vados capaces de alcanzar directamente, con
el capital de que dispenen, las zonas de tri-
buto endégeno positivo. El mismo reajuste
se observa desde el punto de vista urbanis-
tico, En el primer esquema, la iniciativa pri-
vada es incapaz de producir el espacio social,
que es predeterminado por la instancia poli-
tica gracias al POS (Plan de Ocupacién del
Suelo). En el esquema de las ZAC, el propio

* SDAU: Schéma Di A’ Amé et
d'Usbanisme. h

ZONA ABIERTA 8 (1976)

constructor-planificador programa un nuevo
espacio social y lo produce.

7. Pero todo esto forma parte de un pro-
blema mds general. En efecto, tanto el «re-
parto rentabilizador» como la «intervencién
piblica escalonada», comprendidas como tée-
nicas de financiacidn, no son mis que un
caso particular de la intervencién econdmica
del Estado (de la instancia politica) en su
Iucha contra la tendencia a 1a baja de la tasa
de ganancia del capital privado. Esta inter-
vencién es mds clara en nuestro caso, a causa
de la naturaleza de capital fijo social que
representa el espacio social material (10).

La financiacién presupuestaria, la naciona-
lizacién de las concesionarias del Estado (Ré-
gies), las «sociedades de economia mixtas,
en suma «la socializacién de las pérdidas y
la privatizacién de las ganancias» existen en
todos los deminios.

Pero para nosotros resultan mids intere-
santes ciertas reflexiones sobre la «programa-
cién monopolista de la creacién del espacio
social», En efecto, es lgico preguntarse por
qué en la actualidad, cuando el capital fi-
nanciero parece poder juntar cualquier masa
de capitales por grande qgue sea, el capital
monopolista privado no ha recurrido siste-
tmdticamente 2 esquemas del tipo Parly II,
es decir, a la inversién masiva creando de
una vez un espacio completo (zona BC).

La razén es que en realidad la resolucidén
de la contradiccién «social/privado» sigue
siendo muy parcial. Tanto si se producen
para su venta oficinas, viviendas o barrios
enteros, en realidad se producen en todos
los casos mercancias, se utiliza (gasta) un
trabajo particular que para ser vilido social-
mente debe franquear el salio peligroso de
l2 venta, de la realizacién mercantil.

La produccién del espacio «por un mono-
polio y para un monopolio» {como el caso
de la dérsena de Dunkerque producida para
y pot Usinor) no crea problemas en este sen-
tido. El caso es muy distinto cuando la pro-
duccién monopolista del espacic corre el
riesgo de una validacién «atomistica». Entre

 (10) Véase «L'espace économique de la produc-
tion de transport. L'intervention publique» {en mi
libro Le Tribut foncier urhain), en que se desatrolla
esta indicacién para el caso de los transportes intet-
regionales de mercancias.
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¢l desarrollo «genealdgico» en mancha de
aceite y la ocupacién programadz de los gran-
des conjuntos de H. L. M. dirigidos por un
organismo regional tipo Grigny-la-Grande-
Borne {11), se sinian la generalidad de los
casos, y en ellos se plantea el problema de
la tictica de validacidn social de la produc-
cién monopolista del espacio. Problema éste
que se plantea tanto en-el caso de la Reno-
vacién como en la creacién de nuevos cen-
tros urbanos o de negocios. Por ejemplo, la
Renovacién Piblica puede «relevar» la com-
posicién social de un barrio antes de que la
Renovacién Privada intervenga, con el fin de
evitar poner en contacto a capas sociales
demasiado distintas. La Administracién o las
grandes firmas pueden, por ejemplo, ocupar
de manera voluntarista los primeros locales
de los nuevos centros de negocios y asi «va-
lidarlos». La creacidn de un centro comercial
regional (prevalidado por el espacio regional
preexistente) puede meodificar la imagen mi-
cro-regional de un barrto y asi iniciar su mu-
tacién en la divisién econdmica y social del

{11) Aunque aqui tomemos el ejemplo de la
vivienda, el caso es el mismo para los otros sectores
de la divisién técnico-econdmica del espacio. Por
ejemplo: el desarrollo en mancha de aceite del Puer-
to de Marsella comparado al desarrolle programado
del Puerto de Fos.
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espacio, e incluso validar las inversiones cu-
ya consecuencia esperada sea justamente la
mutacién del lugar que ocupa el barrio en
la divisién internacional del espacio. (Por
ejemplo, la Part-Dien en Lygon.) En este
sentido, aqui también juega, pues, un gran
papel la «intervencién publica escalonada» y
el «reparto» de que hemos hablado.

8. Para terminar {aunque quede mucho
por hacer) me gustarfa precisar que todos
estos reajustes en el interior del tridngulo
«empresas / estado / mercado» no son  sino
eso, reajustes, La contradiccién «social/pri-
vado» permanece presente. Aun en €l caso
en que una de estas entidades (¢el Estado?)
absorbiera a las otras dos bajo la forma de
un capitalismo de Estado y un urbanismo
totalitario, la ciudad seguiria siendo un po-
der extranjero y separado por encima de las
masas, a quienes seguirfa dictando su ley
muda. La ciudad no puede llegar & ser libre
expansién-creacidn-satisfaccién de las necesi-
dades de la comunidad de sus habitantes has-
ta que no se convierta en la forma material
de existencia de una sociedad de productores
libremente asociados. Entonces no serd lla-
mada ciudad, porque con la superacién de
la divisién econdémica y social del espacia
se superard, al mismo tiempo, la contradic-
cién campo-ciudad.

A. LIPIETZ

Este texto corresponde 2 la conferencia pronun-
ciada por el autor en el curso de urbanismo orga-
nizado durante la pasada primavera por la Comisién
de Urbanismo del Colegio de Ingenieros de Caminos
en el C. M. Chaminade {(Madrid).

Esti pendiente la aparicién de un libro, editado
por el (g:legio de Ingenieros de Caminos, que reco-
gerd el contenido completo de dicho curso.

La traduccion ha sido realizada por Julio Pozueta.
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