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Laprés-fordisme :

T e T Y TIsN TR

idées fausses et questions ouvertes

Espaces et soclétés a publié dans son numéro
66-67/1991, consacré au théme : « Restructuration écono-
mique et territoire », I'article suivant de Daniéle Leborgne (%)
et Alain Lipietz (*).

Dans la seconde moitié des années quatre-vingt, de nou-
veaux espoirs se développérent dans le débat internatio-
nal quant 4 I’émergence d’un modéle de développement
capitaliste nouveau, et plutét progressiste. Le post-
Jordisme apparut comme un bon candidat a la sortie de
la crise du modéle de développement dominant d’aprés-
guerre, le fordisme. Ces nouveaux espoirs coexistaient
avec des craintes plus anciennes quant 3 ce qui semblait
étre la solution dominante (et régressive) et que ’on appe-
lait déja néo-fordisme. Ce changement d’état d’esprit,
sensible chez certains économistes et géographes progres-
sistes (en particulier anglo-saxons et italiens) marque cer-
tainement une évolution positive. Elle repose sur un fait
objectif : dans la bataille mondiale entre les deux voies
de sortie de la crise du fordisme, ceux des pays qui sem-
blent aujourd’hui victorieux (le Japon, I’Allemagne de
I’Ouest, I’Arc alpin, la Scandinavie) ont développé des
formes de compromis entre capital et travail plus « inté-
ressantes » que chez les vaincus de la compétition (tels
que les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France). De plus,
ce changement d’état d’esprit exprime une attitude plus
positive a I’égard de la réalité : au lieu de se plaindre de
ce que les choses vont de mal en pis, des propositions
sont faites, on négocie entre syndicats, collectivités, for-
ces politiques et dirigeants éclairés en faveur d’un com-
promis mutuellement avantageux.

En fait, 'opinion la plus répandue de Ia premiére moi-
tié des années quatre-vingt pouvait se résumer de la
facon suivante. Les nouvelles technologies renforce-
raient la séparation entre les ingénieurs et concepteurs

(*) CNRS-CEPREMAP. Des versions de ce texte ont été présentées au collo-
que : Pathways to Industrialization & Regional Development, Lake Arrow-
head, UCLA, 14-18 mars 1990 et au colloque : Les métropoles mondiales :
hyper-tertiarisation ou re-industrialisation ? Paris, 26-27 novembre 1990. 11
a fait I'objet, dans une version plus courte, d’une premiére publication dans
le numéro 9103 des Documents de travail du CEPREMAP.

hautement qualifiés et les opérateurs déqualifiés. Ces
opérateurs seraient embauchés au prix le plus bas pos-
sible, il deviendrait inutile pour le capital de respecter.
les vieilles conventions collectives et de financer un
Etat-providence cofiteux. Les sociétés capitalistes avan-
cées évolueraient vers un modeéle de société A deux vites-
ses, en sablier, 3 la brésilienne. De plus, le glissement
des productions banalisées vers le Tiers monde
conduirait 4 la désindustrialisation du « premier »
monde. Dans les couches supérieures de ce dernier,
Yyuppies et golden boys des industries de haute tech-
nologie et de la finance assureraient le management
des multinationales, tandis que les femmes, les mino-
rités ethniques et les travailleurs masculins non quali-
fiés survivraient au service de la couche supérieure. Ce
serait une forme de fordisme sans les avantages du for-
disme : un néo-fordisme (1).

Aprés 1983, I’atmosphére ténébreuse du choc moné-
tariste fut de plus en plus remise en cause par une
reprise mondiale, dans laquelle émergérent de nou-
veaux « miracles » : le Japon, la Troisiétme Italie, le
Bade-Wiirtemberg. Un nouveau discours théorisa
ces succes : ’émergence du post-fordisme. Celui-ci
exprimerait un passage de la production de masse a
la spécialisation flexible. Un tel modéle encouragerait
le travail artisanal dans des réseaux de firmes indépen-
dantes, connectées, spécialisées et flexibles, capables
de réagir rapidement aux changements de mode sur le
marché mondial et de mettre en ceuvre de fagon effi-
cace les nouvelles technologies. Basées sur des ressour-
ces locales préexistantes d’épargne et de savoir-faire,
les nouvelles régions de croissance émergeraient a tra-
vers ’essaimage des firmes innovatrices ou a travers
la désintégration des grandes entreprises : ’avenir serait
aux districts industriels et 4 la régulation locale (2).

(1) Aucun auteur ne se reconnaitrait dans un diagnostic aussi sombre. Pour-
tant cette caricature peut &tre le souvenir qu’ont laissé des livres comme ceux
de Bluestone & Harrison {1982], Bowles, Gordon & Weiskopf {1983], et bien
d’autres.

(2) Ces idées émergérent du débat sur la « Troisiéme Italie », et furent popu-
larisées par le livre de Piore & Sabel {1984]. Encore une fois, cette présenta-
tion peut étre percue comme une caricature.
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Ni la situation objective, ni le débat subjectif ne sont
aussi tranchés. D’abord, de nombreux chercheurs
mélangent les deux modéles en un unique « post-
fordisme qualifié flexible » (3) et, ce faisant, ils
reflétent de maniére éclectique une réalité encore chao-
tique. Ensuite, les héraults des bons aspects du post-
fordisme (c’est-a-dire : la requalification de la force de
travail, des systémes productifs a taille humaine) sont
vigoureusement critiqués par leurs adversaires au nom
de I’évidence de tendances régressives, néo-fordistes,
qui I’emportent dans une grande partie de I’économie
mondiale, incluant les Etats-Unis, la Grande-Bretagne,
I’Italie du Sud. De plus, la concentration mondiale des
capitaux fait douter de I’intégration en réseaux de PME
indépendantes (4).

Un aspect étrange du débat est que les deux cotés se
référent a la problématique de ’approche frangaise de
la régulation, en particulier A travers la référence au
paradigme fordiste. « Fordisme » est un terme forgé
par Antonio Gramsci dans le cadre de sa théorie poli-
tique des blocs historiques. Pourtant, la plupart des
participants aux débats sur le post-fordisme réduisent
celui-ci & un débat sur les nouveaux modeéles de pro-
duction et, contrairement a la plupart des régulation-
nistes francais, considérent qu’il existe déja une solu-
tion (soit le néo-fordisme, soit le post-fordisme) aprés
le fordisme (5).

Dans cet article, nous commencerons par une bréve
référence a ce que fut en fait le fordisme. Ensuite nous
discuterons de quelques idées fausses ou d’affirmations
a4 courte vue fréquemment rencontrées chez les défen-
seurs de la thése du post-fordisme. Nous nous concen-
trons sur le post-fordisme plutét que sur le néo-
fordisme parce que ’on peut considérer que ce dernier
a réellement été mis en ceuvre en Grande-Bretagne, aux
Etats-Unis (et en France!), qu’il a déja été bien
analysé, et qu’il est maintenant trés sérieusement défié
par autre chose que ’on peut appeler post-fordisme,
et qui est certainement plus intéressante a la fois d’un
point de vue théorique et politique. Nous discuterons
successivement cing questions ouvertes et idées faus-
ses 4 propos du post-fordisme :

1. Un modé¢le de développement n’est pas seulement
un paradigme technologique. Le fordisme n’était pas
simplement la production de masse, le post-fordisme
ne peut étre défini comme la spécialisation flexible ;

2. Il n’existe pas une voie unique de sortie de la crise des
relations professionnelles fordistes. Néo-fordisme et post-
fordisme sont des solutions en conflit, ou flexibilité et qua-
lification ne peuvent pas &tre mélangées a la carte ;

3. Lorganisation industrielle future est elle-méme une
question ouverte. Il y a encore des oppositions entre

(3) Voir Storper & Scott {1989], Moulaert & Swyngedouw [1989].

(4) Voir Bluestone & Harrisson [1989], Amin & Robins [1989], Martinelli &
Schoenberger [1989]. Un bon exemple des problémes avec ce genre de criti-
ques est l'article de Pollert [1988], qui essaie de prouver que, a) le post-fordisme
ne marche pas, parce qu’il ne marche pas en Grande Bretagne, b) méme s’il
marchait, il serait anti-femmes et anti-travailleurs puisque la Grande-Bretagne
de Tatcher ’est ! Mais que dire alors si 1a Grande-Bretagne est néofordiste,
et si le post-fordisme se développe dans d’autres pays ? La question-clé est
que justement la Grande-Bretagne semble &tre un pays en voie de désindus-
trialisation, de marginalisation, de sous-traitance. Comme Hudson [1989] le
diagnostique correctement & propos de ces vieilles régions industrielles : « il
y a peut-étre de la flexibilité, mais pas d’accumulation flexible ! ».

(5) Une distinction claire entre néo-fordisme et post-fordisme est présentée
dans Badham & Mathews {1989]. En ce qui concerne les positions des régula-
tionistes frangais voir par exemple Boyer [1989], Leborgne & Lipietz (1987},
Lipietz [1989]. Les économistes radicaux américains organisant leur réflexion
en termes de « Social Structures of Accumulation » partagent souvent la méme
problématique (voir Bowles, Gordon & Weisskopf [1986]).

les grandes entreprises multinationales et les districts

industriels, il y a des formes différentes de réseaux
industriels ;

4. La macroéconomie compte toujours, et I’écologie
de plus en plus. Le laissez-faire ne sera pas le mode
de régulation du post-fordisme ;

5. Il n’y a pas de raison pour qu’un modéle de déve-
loppement unique devienne hégémonique a ’échelle
mondiale. Laprés-fordisme peut fort bien ne pas voir
la victoire de un des modéles en conflit, mais une dis-
tribution de modéles entre centre et périphérie.

Nous concluerons en explicitant quelques conséquen-
ces spatiales de ce débat.

I. Un modéle de
développement n’est pas qu’un
paradigme technologique

Une grande partie du discours sur le post-fordisme est
basée sur I'idée d’un retour 2 la production spécialisée
par rapport a la production de masse. Par production
spécialisée on entend souvent 2 la fois le c6té de 1’offre
(des travailleurs qualifiés s’impliquant avec leur savoir-
faire dans le peaufinage d’un appareil de production
flexible) et le coté de la demande (des marchandises per-
sonnalisées étant désirées par une demande volatile et
fragmentée). Ainsi, les nouvelles technologies offriraient
a la fois une réponse aux besoins de flexibilité de la
demande, et requerraient une force de travail spécialisée
(C’est-a-dire qualifiée) pour leur mise en ceuvre. Elles
encourageraient donc la spécialisation flexible en tant que
modeéle de développement pour le capitalisme : une défi-
nition que I’on emploie souvent comme un équivalent
de post-fordisme. Par contraste, on pouvait réduire le for-
disme 2 la production de masse sur des lignes de mon-
tage rigides, requerrant peu de qualification et fourni-
sant des marchandises standardisées.

Cette présentation de I’histoire est extrémement dan-
gereuse, pour autant qu’elle implique un déterminisme
technologique. Tout un mode de vie, tout un bloc his-
torique, sont réduits a la logique d’un systéme de pro-
duction. Bien entendu, pour que n’importe quel
modele de développement se stabilise, il doit y avoir
une cohérence entre organisation de la production, rela-
tions professionnelles, structure de la consommation,
et méme conception sociale du progrés. Mais cette
cohérence est une « trouvaille » (Lipietz [1985]), le
résultat d’un processus d’apprentissage socio-politique,
ol se heurtent des solutions en conflit, sur la base de
possibilités technologiques identiques ; elle n’est pas
le déploiement des implications d’un paradigme tech-
nologique. Revenons i I’exemple du fordisme.

En temps que modéle de développement, le fordisme
peut étre analysé de trois maniéres :

a) Comme principe général d’organisation du travail,
ou paradigme technologique (6), le fordisme n’est rien

(6) « Technologique » doit &tre compris conformément a son étymologie grec-
que : structure cognitive (logos) A propos du savoir-faire (téchne). Uactuelle révo-
lution paradigmatique en ce qui concerne la technologie oppose moins le « flexi-
ble » au « rigide » (ou « production de masse/production diversifiée ») qu'elle
ne tourne autour des nouvelles formes de socialisation du savoir productif. Mais
ce serait une autre erreur de la restreindre A ses aspects cognitifs. Le procés du
travail capitaliste est structuré a la fois par une structure cognitive et par une
structure de coordination-subordination. Voir Marglin [1990].




d’autre que le taylorisme plus la mécanisation. Le tay-
lorisme implique une stricte séparation entre concep-
tion du processus de production, qui est la tiche du
bureau des méthodes, et exécution de tiches standar-
disées et formellement prescrites au niveau de V’atelier
ou du bureau. La mécanisation est la forme de I’incor-
poration du savoir collectif du bureau des méthodes
dans la machinerie. Réduit a ces aspects, le fordisme
implique bien production de masse. Pourtant, la mise
en ceuvre de ce paradigme technologique dans les
années vingt souleva une redoutable question. Qui
allait acheter la production de masse ? Henri Ford @)
est aujourd’hui renommé pour avoir proposé une
réponse : les salariés devaient étre les principaux clients.
D’oil le nom de « fordisme » pour la structure macro-
économique qui fut finalement mise en ceuvre vingt
ans aprés la Grande dépression — cette crise de sous-
consommation engendrée par la production de masse.

b) En tant que structure macroéconomique ou régime
d’accumulation, le fordisme impliquait que les gains
de productivité issus de ces principes de production
soient accompagnés, d’une part, par la croissance des
investissements financés par les profits et, d’autre part,
par la croissance du pouvoir d’achat des salariés. Ainsi,
la part des salaires dans Ia valeur ajoutée et le rapport
capital-produit restant A peu prés constants, le taux de
profit restait 4 peu prés stable et les débouchés pour
les biens de production et de consommation croissaient
de pair avec la productivité. Mais — ici Henri Ford
avait moins a dire que Keynes et Beveridge — comment
cette croissance réguliére du pouvoir d’achat pouvait-
elle étre obtenue ? 11 fallait établir des régles de coor-
dination entre les agents économiques. Le fordisme ne
peut exister dans une firme isolée.

¢) En tant que systéme de régles de coordination mode
de régulation, le fordisme impliquait une contractua-
lisation & long terme du rapport salarial, avec des limi-
tes au droit de licenciement, et une programmation des
augmentations de salaires indexées sur les prix et la pro-
ductivité générale. De plus, une vaste socialisation des
revenus a travers ’Etat-providence assurait un revenu
permanent aux salariés. La contrepartie en était la
reconnaissance par les syndicats de I’autorité patronale.
De la sorte, aussi bien les principes d’organisation du
travail que la structure macroéconomique étaient
respectés.

Les formes de régulation de 1’organisation industrielle
furent tout aussi importantes pour le déploiement spa-
tial du fordisme. La division taylorienne de travail au
sein des grandes entreprises verticalement intégrées per-
mit la spécialisation fonctionnelle des établissements :
conception, fabrication qualifiée, fabrication déqua-
lifiée (avec parfois une désintégration verticale a ce troi-
si¢éme niveau). Cette spécialisation put se déployer en
« circuits des branches productives » (Lipietz [1977],
selon les différences interrégionales de salaire, de qua-
lification et de marché, et cette tendance fut encore ren-
forcée par les politiques fordistes d’aménagement du
territoire (8).

La crise du fordisme a fait 'objet de plusieurs expli-
cations. A notre avis, les problémes surgirent de deux

(7) Ce point a été récemment contesté (Boyer, Orlean [1991]). Pourtant, la
présence de cet argument macroéconomique dans 1’ceuvre de H. Ford est écla-
tante (voir Ford [1926]). Ce qui est vrai (et constitue I’apport des régulation-
nistes), c’est que I'intention affichée de Ford ne peut se réaliser sans institu-
tions régulatrices A 1’échelle nationale.

(8) Voir par exemple Lipietz {1977] pour la France et Leborgne [1991] pour
I’'Italie du Sud.

cotés (Glyn et al. [1988), Lipietz [1985, 1989b)). La rai-
son la plus évidente apparut du cdté de la concurrence,
La compétitivité s’égalisa entre les Etats-Unis, I’Europe
et le Japon. La recherche d’économies d’échelle induisit
une internationalisation des circuits productifs et des
marchés. La croissance du prix des matiéres premiéres
importées du Sud (en particulier du pétrole) attisa la
bataille de ’exportation dans les années soixante-dix.
La régulation de la croissance des marchés intérieurs
a travers la croissance du pouvoir d’achat fut dés lors
entravée par la nécessité d’équilibrer le commerce exté-
rieur. Face 4 cette crise de la demande, la réaction des
élites internationales resta keynésienne jusqu’a la fin
des années soixante-dix. Alors, 1’état d’esprit changea
chez ces élites. La gestion de la crise par le coté de la
demande avait certainement évité une grande dépres-
sion, mais elle avait révélé une limite plus grave et plus
profonde : la chute de la profitabilité.

Celle-ci était due A une pluralité de causes du cdté de
Poffre : ralentissement des gains de productivité avec
croissance du colt salarial, croissance du rapport
capital-produit, croissance du prix relatif des matiéres
premiéres. Dans de telles conditions, les recettes key-
nésiennes telles que la croissance du salaire réel (pour
limitée qu’elle fut) et le laxisme monétaire ne pouvaient
conduire qu’a I'inflation. D’ou résulta le monétarisme,
c’est-a-dire une attaque généralisée contre les politiques
expansionnistes du c6té de la demande, et I’évolution
vers les politiques de I’offre... c’est-a-dire vers les pro-
blémes de relations professionnelles, un champ qui
comprend des aspects du paradigme industriel et du
mode de régulation.

Au sein méme de I’approche de la régulation, les pro-
blémes du fordisme du cdté de ’offre sont sujets & deux
interprétations. D’abord, conformément a une tradi-
tion kaleckienne, la croissance du coiit relatif du tra-
vail et des matiéres premidres serait le résultat du long
boom de I’Age d’or (Itoh [1980], Armstrong, Glyn,
Harrison [1984]). En un sens, cette analyse de I’étran-
glement des profits par le plein emploi devint 1’expli-
cation officielle dans les rapports de POCDE A la fin
des années soixante-dix. Les profits étaient trop bas
parce que les travailleurs étaient trop forts ; il en était
ainsi parce que les régles du jeu étaient trop rigides.
La politique de « flexibilité libérale » fut promue par
les gouvernements de Grande-Bretagne, puis des Etats-
Unis, et fut ultérieurement mise en ceuvre par de nom-
breux pays de ’'OCDE, y compris le gouvernement
francgais en 1981 (Lipietz [1991]). ~

Pourtant, une autre explication insiste plutét sur 1’éro-
sion de Pefficience des principes tayloriens. L’élimina-
tion de toute initiative chez les travailleurs de base, dans
le réglage du procés de travail, est d’une rationalité con-
testable. Dautonomie responsable (Friedman [1977])
apparait comme un meilleur principe, surtout quand
la mise en ceuvre des nouvelles techniques, ou I’évolu-
tion vers la « gestion en flux tendus » des processus
productifs, requiert I'implication des opérateurs directs
et leur coopération bienveillante avec les cadres et les
ingénieurs (9). Et telle était précisément la voie alter-
native choisie par des firmes importantes, au Japon,
en Allemagne et en Scandinavie.

Face a ces évolutions, les théorisations du néo-fordisme
et du post-fordisme ne sont pas dans la méme situa-

(9) Voir Aoki [1987, 1988]. Il y a déja longtemps, Andrew Friedman [1977]
avait opposé « autonomie responsable » & « contrdle direct » comme dgux
tendances en conflit permanent dans I’organisation capitaliste du travail.
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tion. D’un cdté, 1a théorisation du néo-fordisme rend
compte des tendances principales des derniéres années
soixante-dix et des premiéres années quatre-vingt : la
remise en cause progressive des régles du jeu fordiste,
le développement du segment secondaire du marché du
travail, le recul de I’Etat-providence, ensuite les trans-
formations brutales dans la méme direction avec les
chocs monétaristes de 1979 et 1981, qui induisirent une
transformation spectaculaire vers un nouveau régime
d’accumulation, avec polarisation des revenus et évo-
lution de la demande sociale vers I’exportation et/ou
vers la surconsommation des couches supérieures de
la société (Davis {1986]). Il y a peu 4 dire, en revanche,
des changements dans le paradigme technologique, si
ce n’est une évolution vers un « taylorisme assisté par
ordinateur » (Mathews [1989]). En ce sens, le néo-
fordisme était une interprétation correcte de la maniére
dont, par exemple, les Etats-Unis géraient leur propre
crise du coté de I’offre.

En face, les premitres théorisations de la spécialisa-
tion flexible essayaient de rendre compte du fait que
quelques firmes, quelques régions ou pays, tiraient leur
épingle du jeu dans la nouvelle configuration mondiale
entrainée par le choc monétariste (pergu comme un
abandon du keynésianisme). Dans un mode de volati-
lité des marchés, oul des marchandises personnalisées
étaient recherchées par les nouvelles couches moyen-
nes supérieures, la flexibilité de I’offre était requise, et
des savoir-faire spécialisés apparaissaient comme la
meilleure maniére de répondre i la demande de peti-
tes séries. Assez curieusement, puisque le post-fordisme
apparaitra plus tard comme une nouvelle solution 2 la
crise du coté de I’offre, les premiéres théorisations insis-
taient principalement sur le c6té demande de la crise
(caractérisé incorrectement comme une crise de sous-
consommation par saturation des marchés centraux des
biens de consommation de masse [10]). Ainsi, le chan-
gement dans les relations professionnelles apparut
comme une adaptation au changement dans le régime
d’accumulation : le post-fordisme dans les établisse-
ments fut présenté comme une adaptation au néo-
fordisme dans I’économie mondiale. D’out I’insouciant
dédain pour les conditions de compatibilité entre spé-
cialisation et savoir-faire d’un cété, flexibilité sur le
marché du travail et des produits d’un autre c6té. De
plus, la spécialisation flexible en tant que nouvelle
forme d’organisation du travail se vit attribuer une
sorte de neutralité vis-a-vis de la cohérence macroéco-
nomique : il n’y aurait plus de probléme de la demande
effective, il n’y aurait plus de probléme de cohérence
macroéconomique.

Pourtant les relations professionnelles doivent &tre
cohérentes. D’abord elles doivent &tre cohérentes en
elles-mémes, c’est-a-dire quant a leurs différents
aspects : contrat salarial, organisation du travail, repro-
duction sociale d’une force de travail convenablement
qualifiée. Ensuite, elles doivent &tre cohérentes avec le
tissu de la vie sociale dans un territoire concret : avec
les buts généraux et les régles acceptées de vie en
société. Troisiémement, elles doivent &tre compatibles
avec la macroéconomie d’un régime d’accumulation
quelconque, aussi bien au niveau national qu’interna-
tional. Enfin (et ce nest pas la moindre des conditions)
la situation écologique impose maintenant de lourdes
contraintes interdisant la généralisation de certains
modeéles.

(10) Voir Piore & Sabel [1984, p. 252].

Nous reviendrons plus tard sur les problémes de macro-
cohérence. Commengons par étudier la cohérence entre
flexibilité et qualification dans les relations profes-
sionnelles.

2. Deux doctrines
de sortie de crise

Quand ils étudient les évolutions réelles dans les rela-
tions professionnelles, les chercheurs remarquent avec
raison qu’il y a des tendances A flexibiliser le contrat
salarial (de fagon & réduire les colits directs et indirects
du travail) ef des tendances 4 mobiliser les savoir-faire,
le métier et I’activité intellectuelle de la force de tra-
vail, de fagon a accroitre 1a productivité, 4 adapter con-
tinuellement le produit & la demande, 3 accroitre ’effi-
cacité d’un capital fixe coiliteux. Evidemment, s’il
est slir qu’une meilleure adaptation de ’offre a une
demande volatile est un sous-produit commun 2 ces
deux évolutions, elles représentent deux doctrines dif-
férentes quant a la voie de sortie de la crise du fordisme
du c6té de ’offre. Mais sont-elles mutuellement com-
patibles, comme il est quelques fois écrit dans les théo-
risations & la Moulaert et Swingedouw qui mélangent
néo-fordisme et post-fordisme ?

En fait les deux doctrines de sortie de la crise peuvent
étre congues comme deux axes s’éloignant des carac-
téristiques des relations professionnelles fordistes : tay-
lorisme comme une forme de contrdle direct de Penca-
drement sur Pactivité des travailleurs, et rigidité dans
le contrat salarial (voir figure 1). La premiére doctrine
met en avant I’évolution de la rigidité vers la flexibi-
lité, 1a seconde doctrine du contrdle direct vers Pauto-
nomie responsable. Conformément A un autre voca-
bulaire, le premier axe (vertical sur la figure 1) renvoie
au « marché du travail externe », aux liens entre les
firmes et la force de travail prétendant &étre embauchée
et en recevoir un revenu. Le second axe (horizontal)
renvoie au marché interne du travail, aux formes
d’organisation de la « coopération hiérarchisée » a
Pintérieur du procés de travail (11). 11 faut souligner
que les compromis sur le second aspect ne sont pas
nécessairement négociés et garantis « a I’intérieur » de
lIa firme.

Sur le premier axe (externe), il y a plusieurs dimensions
quant a la rigidité et la flexibilité. Les régles du jeu peu-

Figure 1. Les relations professionnelles
de 'aprés-fordisme

i F 8
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Implication négocide
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RFA

Japan (Yovotisme)
USA UK France

Neo-Taylorisme

Flexibilité
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(11) Voir Doeringer & Piore {1971]. Le terme « marché » peut préter 4 confu-
sion : méme le marché du travail externe n’est pas un vrai marché, et le « mar-
ché interne du travail » n’est pas un marché du tout. Mais cette opposition
« interne/externe » (ou « hiérarchie/marché » a la Williamson [1985]) s’enra-
cine dans une longue tradition établie par K. Marx (Das Kapital, chap. XIV) :
« division manufacturiére/division sociale du travail ». Comme il est montré
dans Lipietz {1979], le fordisme tend & projeter vers le marché les caractéres
organisés des rapports internes aux firmes, mais la tendance inverse existe
aussi : et c’est de cela dont il s’agit dans le débat sur la flexibilité.




vent inclure des régles sur la formation du salaire direct,
le droit d’embaucher et de licencier, I’allocation du
salaire indirect : le marché externe est plus ou moins
organisé. Cet axe est donc un axe synthétique. De plus
les régles peuvent &tre fixées au niveau des individus,
des professions, des firmes, des branches, de la société.
Nous ne considérerons pas ici ces détails, parce qu’ils
sont surdéterminés par ce qui se passe sur ’autre axe.

Sur ce second axe (interne), il y a aussi plusieurs dimen-
sions. Implication signifie : qualification, coopération
horizontale, participation a la définition et & la sur-
veillance des taches, et ainsi de suite. Encore une fois,
il s’agit d’un axe synthétique. Mais ici, pour des rai-
sons qui vont apparaitre tout de suite, nous allons tenir
le plus grand compte du niveau de la négociation des
contreparties a 'implication des travailleurs :

a) Cette implication peut étre négociée individuelle-
ment et récompensée par des bonus, une promotion,
ou autre. Cette solution est limitée par le caractére col-
lectif de I’implication requis par la plupart des pro-
cessus de production coopératifs. Aussi, I’implication
individuellement négociée (I sur la figure 1) tend vite
a étre étendue a une équipe ou A un atelier. Mais cela
reste compatible avec une grande flexibilité externe.

b) Limplication peut étre négociée firme par firme
entre ’encadrement et les syndicats (F sur la figure 1).
Ici P’entreprise et sa force de travail se partagent les
bénéfices des savoir-faire spécifiques accumulés au
cours du processus d’apprentissage. Cela implique une
rigidité externe du contrat salarial qui peut aller jusqu’a
Pemploi a vie (12).

¢) Limplication peut étre négociée au niveau de la
branche (B sur la figure 1) ce qui limite pour les fir-
mes le risque de concurrence a travers le « dumping
social », et qui les induit & partager les institutions de
formation professionnelle, etc. Alors, le marché du tra-
vail externe a de fortes chances d’&tre plus organisé,
C’est-a-dire plus rigide, avec des négociations collecti-
ves de branche et une plus grande socialisation des reve-
nus du travail.

d) Limplication peut étre négociée au niveau de toute
la société (S sur la figure 1), les syndicats patronaux
et de salariés négociant au niveau régional ou natio-
nal ’orientation sociale et la répartition de la produc-
tion, étant bien entendu que les syndicats salariés veil-
lent & ce que « leurs gens » fassent de leur mieux au
niveau des ateliers... Ici le marché du travail externe
sera vraisemblablement au moins aussi bien organisé
que dans les cas les plus avancés de fordisme social-
démocrate (13).

Au contraire, il est peu probable que I'implication col-
lective des salariés se développe s’il n’existe pas de soli-
darité de destin entre ’entreprise et sa force de travail,
c’est-a-dire dans un contexte de flexibilité externe, et
cela, A quelque niveau que ce soit. Donc, la frontiére
de cohérence entre flexibilité et implication se présente
comme un arc de cercle entre nos deux axes, avec un
« triangle d’incohérence » (implication collective +

{12) Dans le contrat de travail standard des principales firmes japonaises, la
rigidité du contrat salarial inclut aussi le niveau du salaire (salaire & I'ancien-
neté). Aujourd’hui la composante individuelle méritocratique du salaire se
développe légérement, bien qu’elle n’interfére pas encore avec la flexibilité
interne (Lecler {1989]).

(13) Cela peut aller si loin (comme en Suéde en janvier 1990) qu’un gouverne-
ment social-démocrate, avec le soutien de la confédération syndicale nationale
(LO), essaie d’imposer un gel des salaires contre le pouvoir de négociation de
certaines fractions de la population salariée, dans un contexte de plein emploi.

flexibilité, c’est-a-dire 13 ou I’on confond parfois néo-
fordisme et post-fordisme) et deux lignes privilégiées
d’évolution, c’est-a-dire deux véritables paradigmes
(figure 1) : s
— flexibilité externe associée avec un contrdle direct
et hiérarchique. Nous sommes 14 revenus a une sorte
de taylorisme, sans les contreparties sociales de PAge
d’or fordien. Appelons ce paradigme néo-taylorisme ;

— rigidité externe du marché du travail associée avec
'implication négociée des opérateurs. Appelons ce
paradigme kalmarien en ’honneur de la premiére usine
automobile réorganisée selon le principe de I’implica-
tion dans un pays social-démocrate : la Suéde en 1974.

?

Quand on regarde Pexpérience récente des pays de
P'OCDE, ces pays semblent se ranger en arc de cercle,
avec les Etat-Unis et le Royaume-Uni privilégiant la
flexibilité et ignorant I’implication ou introduisant
I'implication négociée individuellement (France), le
Japon qui pratique P’implication négociée au niveau
de la firme, I’Allemagne qui la pratique au niveau de
la branche, et la Suéde qui est le plus pres... de ’axe
kalmarien (14). L’implication négociée au niveau de
I’entreprise (typique du cas japonais) permet une
coexistence dualiste des deux paradigmes a I’intérieur
d’un marché du travail lui-méme dualiste (par exem-
ple selon le sexe) (15). Cette situation mixte peut étre
appelée toyotisme.

Lexpérience des Etats-Unis montre qu’il est difficile
de négocier 'implication au niveau de I’atelier ou
méme de I’établissement dans un contexte plus géné-
ral de flexibilité externe. Toutefois, I’implication indi-
viduellement négociée peut s’y développer (16).

(14) Une analyse systématique au niveau mondial de I’évolution des rapports
capital/travail est menée dans le cadre d’un projet Wider/Unu coordonné par
Stephen Marglin et Juliet Schor : voir Lipietz [1990].

(15) La coexistence de I'implication négociée et du néo-taylorisme a Pintérieur
de la méme société doit étre distinguée de la combinaison de la flexibilité externe
et de I'implication sur le méme segment de la force de travail & la Moulaert
& Swyngedouw [1989]. La possibilité sociale et les résultats macroéconomiques.
d’une telle coexistence sont discutés plus tard. Il faut ici souligner que cette
coexistence est la base de quelques polémiques (dont la revue japonaise Mado
s’est récemment fait I'écho) 4 propos de 1aprés-fordisme japonais. D’une part,
Kenney et Florida {1988] insistent avec raison sur le caractére progressiste des
nouveaux compromis capital/travail dans les principales firmes japonaises (ce
qu’ils appellent le « fujitsuisme », et sur les racines de ce compromis dans le
pouvoir de négociation de la classe ouvridre japonaise. Mais ils oublient I'autre
face du Japon : les conditions de travail et de vie du segment secondaire du
marché du travail, la concurrence entre travailleurs pour I’aceés au segment pri-
maire, ’absence d’Etat-providence systématique, etc. A I'opposé, Kato & Ste-
ven (1989] mobilisent abusivement ces aspects plus sombres pour prouver qu'il
n’existe pas d’aspect éclairé dans le capitalisme japonais, que le toyotisme n’est
rien d’autre que le tatchérisme, et que le Japon représente le « systéme de domi-
nation capitaliste sur le travail le plus cruel et e plus oppressif » (sic). Une appré-
ciation qui est presque une insulte pour la grande majorité de la classe ouvriére
mondiale ! De plus, ils prétendent que la position de Florida et de Kenney serait
« le résultat de I'ignorance par la théorie de la régulation du caractére ouvert
de la lutte des classes, et de son préjugé inconscient selon lequel un nouveau
mode de régulation doit représenter un stade de développement plus élevé que
le précédent ». Nous espérons que le présent article (voir aussi Lipietz [198s,
chap. 1]) réfutera ce jugement sans fondement. Kato et Steven opposent la situa-
tion cruelle des travailleurs japonais A la solidarité nationale des relations de
travail en Nouvelle-Zélande. Nous ne sommes pas qualifiés pour discuter si la
Nouvelle-Z£lande évolue vers le kalmarisme, mais nous sommes tout A fait préts
4 admettre que le kalmarisme est socialement supérieur au toyotisme !

(16) Dans une tentative antérieure de taxinomie (Leborgne et Lipietz [1987], nous
avions appelé, en suivant Messine [1987], californien le menu : flexibilité + impli-
cation négociée individuellement. En fait, le modéle californien semble étre une
forme d’incitation, dans un contexte néo-taylorien, chaque fois que I"implica-
tion du salarié est requise, comme pour le travail de haute qualification ou pour
les fonctions d’interface avec la clientéle. Messine [1987] avait proposé le terme
« saturnien » pour le menu « contrat de travail rigide + négociation collective
de 'implication », mais les difficultés du projet Saturne de Général Motors ont
montré la difficulté de sa mise en ceuvre dans une entreprise isolée. C’est pour-
quoi, conformément 2 une suggestion de Rianne Mahon, nous avons adopté
Pétiquette « kalmarien ». En réalité I'implication des travailleurs a été négociée
avec succés par Toyota avec le syndicat UAW dans I’usine NUMMI 4 Fremont
(Californie) et sans succés par Général Motors a Van Nuys (Brown & Reich
[1987)). Ailleurs aux Etats-Unis, les dirigeants japonais ont préféré éviter les
négociations avec les syndicats (Mair, Florida, Kenney [1988]).
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3. Lorganisaton industrielle :
encore a la croisée
des chemins

S’il est une tendance empirique évidente dans les
années quatre-vingt, c’est bien que Big is Beautiful.
Jamais dans I’histoire du capitalisme ne s’est produit
une centralisation du capial aussi spectaculaire. Il n’y
a plus que cinq constructeurs automobiles importants
en Europe et seulement des grandes alliances de fabri-
cants de moteurs d’avion dans le monde. Et pourtant,
le produit industriel mondial s’est accru de fagon
impressionnante depuis les années soixante-dix, au cré-
puscule du fordisme !

Les avocats du post-fordisme insistent pourtant sur
I’importance des formes d’organisation industrielle non
intégrées verticalement. C’est le grand retour du dis-
trict industriel. La nouvelle structure de la propriété
économique serait ainsi le rassemblement d’entrepri-
ses de taille petite ou moyenne, plus ou moins spécia-
lisées, basé sur une offre territoriale de travail qualifié
pour une branche spécifique, et orienté avec flexibilité
vers la demande finale... Lexemple de réussite carac-
téristique d’une telle tendance serait les aires produc-
tives spécialisées de la « Troisiéme Italie » (17), la Sili-
con Valley, et ainsi de suite. '

Comment peut-on concilier des diagnostics aussi dif-
férents ? Une premiére explication peut &tre cherchée
ples de districts industriels surtout dans ’habillement,
la chaussure, la céramique, la confection de produits
de sofware ou de hardware électroniques spécialisés,
c’est-a-dire dans les industries intensives en travail. Au
contraire, la concentration capitaliste prévaudrait dans
les industries intensives en capital parce que, méme
quand les économies de variété sont importantes, elles
sont toujours basées sur une machinerie flexible mais
coliteuse. Les économies d’échelle gardent leur impor-
tance dés que ’on considére le produit fotal. Pourtant,
méme dans les secteurs hautement centralisés, il est vrai
que se dessinent de fortes tendances a la désintégra-
tion verticale, y compris au sein des groupes financiers.
D’ou I’idée d’une convergence naturelle entre les gran-
des firmes en voie de désintégration et les districts
industriels en voie de quasi-intégration [Sabel 1989],
avec priorité a la régulation locale sur la régulation
nationale. Derriére cette stylisation impressionniste des
faits, il faut proposer des explications. Et 13, des diver-
gences entre diverses formes de quasi-intégration doi-
vent étre soulignées (18).

D’abord, qu’est-ce que nous voulons dire par quasi-
intégration, et quelles forces poussent I’organisation
industrielle vers ce caractére ? La plupart des partisans
du post-fordisme se contentent de dériver la supério-
rité des firmes petites et moyennes des vertus de la spé-
cialisation résultant des nouvelles technologies. Dans
le paradigme de Coase-Williamson, il y aurait pour
chaque firme et vis-a-vis de chaque produit intermé-
diaire une alternative : ’acheter ou le produire, « le
marché ou Porganisation ». Il serait plus intéressant
d’acheter quand le prix d’une production indépendante
plus le coiit de transaction serait inférieur au cofit de
(17) La « Troisiéme Italie » est un ensemble de régions hétérogéne, entre le
Triangle Milan-Turin-Génes et le Mezzogiorno, dont il convient de nuancer
les perspectives d’avenir (Leborgne {1991)).

(18) Le débat international sur le district industriel est présenté dans Benko
et Lipietz [1991].

production et d’organisation a I’intérieur de la firme.
Puisque la spécialisation flexible est basée sur les
systémes productifs flexibles avec d’importantes éco-
nomies de variété et des colits importants d’organi-
sation, 'intégration verticale gicherait les avantages
des économies de variété (2 cause de la rigidité et
de la spécifité des productions intermédiaires) et accroi-
traient spectaculairement les coiits d’organisation.
D’ou la victoire du marché sur ’organisation, c’est-a-
dire sur I’intégration des productions intermédiaires au
sein de la firme.

Il y a un gain de vérité dans cette analyse. Comme
Leborgne [1987] I'a montré, la machinerie flexible
entraine un nouveau point d’équilibre entre intégration
et clésintégration, du strict point de vue de la produc-
tion et des cofits d’organisation. Ce point d’équilibre,
ou la firme spécialisée minimise les coiits d’organisa-
tion et maximise les économies de variété A travers
I’intégration modulaire, permet un contrdle plus strict
de la qualité tout en encourageant la mise en ceuvre
des innovations. Toutefois, selon son argument, la
minimisation des cofits n’est pas le principal probléme
de la production capitaliste. C’est la maximisation des
profits ou plus précisément du taux de profit qui est
le grand impératif oubli¢ dans le paradigme de Coase-
Williamson. De ce point de vue, il existe d’importan-
tes différences entre fabriquer et acheter. Dans le pre-
mier cas, la firme donneuse d’ordre investit le capital
fixe et s’approprie la valeur ajoutée par ses propres
travailleurs. Dans le second cas, elle partage avec le
fournisseur le coiit du capital fixe, mais elle doit lui
abandonner une partie de la valeur ajoutée par les tra-
vailleurs de sous-traitant.

C’est ici que nous voyons la spécificité de la quasi-
intégration. Comme Leborgne [1987] et Laigle [1989]
I’ont montré, « quasi » renvoie au procés de produc-
tion ef au procés de valorisation du capital engagé.
Dans le procés de valorisation, la validation des inves-
tissements et du travail engagé dans le production par
le fournisseur est garantie ex ante par I’interdépendance
routinisée entre les deux firmes (I’une étant fournis-
seur/cliente de ’autre). Aussi, toutes les deux sont inté-
ressées 4 la complémentarité productive de leurs immo-
bilisations et de leur savoir-faire. La quasi-intégration
minimise a la fois les cofits de coordination (4 cause
de ’autonomie de ’entreprise ou de I’établissement spé-
cialisé), et le cofit d’information/transaction (3 cause
des transactions & flux rendu routinisées entre les deux
firmes). De plus, les risques financiers de recherche et
développement et celui des investissements sont mutua-
lisés & l’intérieur du réseau quasi intégré (19).

Toutefois, évidemment, il y a d’importantes différen-
ces i ’intérieur de la quasi-intégration. Dans une pre-
miére position extréme, le client dispose du savoir-faire
du sous-traitant (parce que c’est un savoir-faire bana-
lisé, ou parce que la quasi-intégration est le résultat
d’une désintégration antérieure de la firme principale).
Elle est donc en position d’induire son fournisseur a
investir sans garantir ses débouchés, elle est en posi-
tion de passer contrat a un prix représentant un trans-
fert de la valeur ajoutée produite par le sous-traitant.

(19) Ces deux aspects (investissement et coiit) sont bien mis en lumiére dans
la procédure « Make or Buy » de Renault cité¢ par Laigle {1989]). Deux
conditions sont requises pour choisir automatiquement une des deux solu-
tions : la différence des prix entre les deux solutions doit étre au moins de
10 % ; la solution qui minimise les cofits ne doit pas impliquer un supplé-
ment d’investissement de plus de 20 % ou d’un million de francs par compa-
raison 4 [’autre solution.




Ce cas de sous-traitance peut étre appelé proprement
quasi-intégration verticale. Au contraire, quand le par-
tenariat ou I’alliance stratégique lie un fournisseur dis-
posant d’une technologie spécifique a un client régu-
lier d’un autre secteur de la division du travail (par
exemple Mercedes et Bosh, ou Aérospatiale et
SNECMA) nous sommes dans un cas de quasi-
intégration horizontale ou partenariat. Le cas général,
bien siir, est intermédiaire : la quasi-intégration obli-
que. Comme Laigle ’a montré, dans le cas de I’indus-
trie automobile frangaise, le réseau concret de quasi-
intégration est un graphe mixte de liens horizontaux,
verticaux et obliques. Plus horizontal est le lien, meil-
leur est le pouvoir de négociation du fournisseur, mais
aussi plus grande peut &tre la part de recherche et de
développement dans son produit (ceci étant & la fois
la cause et I’effet de cela), et donc plus grande est la
quasi-rente revenant au réseau complet (figure 2).

Figure 2. Organisation Industrielle
dans Paprés-fordisme

Firme Principale
[Fire princionie]

Q. intégration Horizontale
Partenariat

ler Rang

Sous-traitance ':l:\

Q. Intégration Verticale

Q. Intégration Oblique

Il y a une similarité frappante entre les figures 1 et 2.
Dans les deux cas, I’axe vertical représente une forme
de « flexibilité » qui accroit certainement la part de
plus-value revenant a I’agent principal, sur la base d’un
controdle direct sur ’agent dominé. Dans les deux cas,
Paxe horizontal représente une forme d’autonomie de
ce second agent, impliquant une efficience plus grande
du couple « principal-agent » et une négociation plus
équitable de la quasi-rente (ou de la plus-value rela-
tive) 4 'intérieur du couple.

Notre thése, développée dans Leborgne & Lipietz [1987,
1989], est que :

— cette homologie est réelle. Il y a des territoires ou
des formes de quasi-intégration, denses et plut6t hori-
zontales entre les firmes, se développent de concert avec
une implication négociée A ’intérieur des firmes, et il
y a des territoires ou la désintégration verticale (la plu-
part du temps vers d’autres régions a bas salaires) se
développe de pair avec le néo-taylorisme (20) ;

— ces deux combinaisons correspondent 4 deux modé-
les de développement différents, et le premier est actuel-
lement en train de surclasser le second.

Aussi, on devrait étre prudent quand on célébre les
avantages des districts industriels (Benko & Lipietz
[1991], Liborgne [1991]). Dans de nombreux cas, une

(20) Voir les différences entre les Etats-Unis et 1’Italie dans le secteur des biens
d’équipement industriels (Leborgne [1987]). Au Japon I'implication négociée
au niveau de la firme permet une hiérarchie entre les firmes principales, le
premier rang de sous-traitant, et les rangs suivants. Alors que le noyau et le
premier rang s’adaptent aux gifficultés a travers une flexibilité interne élargie
(les travailleurs surnuméraires des firmes principales étant embauchés par les
sous-traitants), les sous-traitants de rang supérieur doivent s’adapter & tra-
vers la flexibilité externe (Leclerc et Mercier {1989]). Cette mobilité des tra-
vailleurs hauternent qualifiés entre donneurs d’ordre et sous-traitant est le prin-
cipal caractére et la base du partenariat au Japon. Par comparaison, le parte-
nariat 4 flux tendus semble difficile & mettre en ceuvre aux Etats-Unis (Mair,
Florida, Kenney {1988]).

subordination cachée de la plupart des firmes A une
firme principale a de fortes chances d’émerger (par
exemple : de la « Troisiéme Italie » & la premiére Ita-
lie), mais cette quasi-intégration peut étre oblique ou
verticale, territorialement dense ou territorialement
désintégrée, une progression ou une régression a par-
tir de I’organisation industrielle pyramidale du for-
disme. La régulation d’un systéme productif ou d’une
région (21) ne se limite pas au local, elle inclut I’inter-
dépendance interrégionale ou internationale.

4. La macroéconomie
compte toujours...
et ’écologie de plus en plus

Les diagnostics euphoriques de certains tenants du post-
fordisme au sujet des « chemins de la prospérité » ont
été vivement critiqués, a cause de leur désinvolture 3
I’égard de certains aspects sociaux de la spécialisation
flexible réellement existante. Evidemment, comme Jen-
son [1989] et Pollert [1988] I’ont montré, il y a un réel
danger que I'implication négociée dans la « démocra-
tie des hommes libres » (yeomen democracy selon Piore
et Sabel) se restreigne 4 une « démocratie des males
libres », une aristocratie masculine de travailleurs qua-
lifiés. Etant nous-mémes partisans de I’implication
négociée, nous sommes conscients du probléme. Mais
1, il faut faire une claire distinction entre ’analyse de
la réalité et de ses problémes, et une option politique
en faveur de ’égalité sexuelle et raciale. L'implication
négociée des travailleurs n’implique en elle-méme ni la
polarisation ni I’égalisation des conditions.

C’est le champ de la négociation qui sera déterminant
et qui sera ’objet d’une grande lutte politique et cul-
turelle (22). Dans la situation actuelle ol le mot flexi-
bilité est utilisé de maniére confuse pour mettre en
valeur des caractéres du néo-taylorisme, du toyotisme
ou du kalmarisme, il faut d’abord une clarification
conceptuelle. Certainement, la premiére classe de
modeéles, qui inclut ’implication négociée individuel-
lement, sera privilégiée 14 o prévaut une vision indi-
vidualiste de la société, et ¢lle induira une polarisation
sociale. Au contraire, les modéles kalmariens seront
favorisés dans les pays ou ces conséquences sociales
anti-égalitaires sont rejetées. Le toyotisme (c’est-a-dire
I’implication négociée au niveau de la firme, dans les
« bonnes firmes » et, ailleurs, le néo-taylorisme) sera
accepté dans les sociétés hiérarchiques reconnaissant
des différences « naturelles » entre les individus et entre
les sexes. La spécialisation flexible, en tant que para-
digme technologique, a peu d’influence 1a-dessus !

11 faut pourtant critiquer les théorisations économiques
de 1a spécialisation flexible quand elles professent une
négligence dédaigneuse envers les problémes de macro-
cohérence : « Une évolution s’écartant de la produc-
tion de masse restaurerait les mécanismes de régula-
tion néoclassiques qui prévalaient probablement dans
I’économie américaine du début du XIXe siecle... Il
serait possible de maintenir le plein emploi sans recour-
rir & une politique salariale liant le pouvoir d’achat au

(21) Les formes de cette « méso-régulation » sont souvent désignées par
« governance » dans la littérature anglophone, terme que Benko et Lipietz
[1991] proposent de traduire par « gouvernance ».

(22) Elle ne concernera pas seulement les relations de travail, mais plus lar-
gement les paradigmes sociétaux (Lipietz [1989]), la définition des valeurs par-
tagées par la société.
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taux de croissance des capacités productives » (Piore
& Sabel [1984], p. 276).

Proposition stupéfiante fondée sur des hypothéses
complétement irréalistes quant a I’évanouissement des
économies d’échelle dans un paradigme hautement éco-
nome en capital ! En fait, la spécialisation flexible,
comme nous I’avons déja remarqué, a plus de chance
d’étre basée sur des immobilisations coiiteuses, résul-
tant d’investissements énormes et risqués en recherche
et développement. Si une demande massive (méme seg-
mentée) n’est pas garantie,  travers quelque forme de
régulation du partage des gains de productivité, la
vieille instabilité des économies capitalistes pré-fordistes
a de forte chance de s’imposer 4 nouveau. La macro-
économie n’est donc pas morte.

La régulation macroéconomique internationale est le
domaine ou I’issue a la crise a le moins progressé. Dans
ces conditions, la tentation est grande de se replier
sur des formes de régulation locales. Mais celles-ci
dépendent encore des formes de régulation nationales
(normes salariales, systéme d’éducation, formes
d’administration, politiques économiques, etc.) qui
peuvent fournir un terrain favorable ou non a Peffica-
cité des régulations locales.

Les contraintes macroéconomiques sont bien connues
des économistes ; de plus elles représentent 1’aspect le
plus logique dans I’analyse prospective. Nous pouvons
donc étre treés bref. D’abord, tout modéle de dévelop-
pement doit &tre profitable. Ensuite, il doit étre com-
pétitif. Enfin, la demande doit rejoindre 1’offre.

Admettons que I’implication négociée est plus produc-
tive que le néo-taylorisme. Il résulte de la premiére
contrainte que, quand une grande partie du surplus doit
étre réservée au paiement de la dette, il reste peu de
place pour négocier I’'implication, car le salaire doit
étre le plus bas possible. Lexistence d’une contrainte
de la dette conduit donc au néo-tayloriste. Pour la
seconde raison, les pays qui se sont déja engagés dans
le néo-taylorisme, et qui, pour cette raison, sont moins
productifs que ceux ayant joué ’implication, sont eux
aussi handicapés dans la recherche d’un meilleur com-
promis capital/travail. Cela n’implique pas que les dés
soient jetés, d’autres contreparties peuvent &tre propo-
sées aux travailleurs (tels que des contrats de travail sta-
bles). Il n’en est pas moins vrai que les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne, la France, le Brésil, I’Europe de I’Est
auront de grosses difficultés & évoluer vers le paradigme
kalmarien. Au contraire, la Scandinavie, I’Allemagne
de I’Ouest, I’Italie du Nord, le Japon et méme la Corée
(qui développe des formes spécifiques d’implication
dans le secteur masculin de sa force de travail), peu-
vent étre considérés comme entrant dans le XXI¢ sicele
en bonne position.

En ce qui concerne la demande sociale, le paradigme
kalmarien offre beaucoup plus de possibilités de régu-
lation que le néo-taylorisme (23). Au contraire, ce der-
nier sera associé avec un cycle de périodes d’expansion
(avec croissance des profits et des revenus des couches
sociales favorisées) et de périodes de dépression (dues
au surinvestissement, ou & des politiques de refroidis-
sement) : c’est le retour du cycle des affaires contras-
tant avec le sentier de croissance plus régulier du
fordisme.

(23) Il va de soi que les salaires ne sont pas la seule composante de la demande

effective. Les dépenses militaires peuvent tirer la demande (comme les I?tats-
Unis dans les années 80), mais avec une contrainte sur la balance extérieure.

Ici, nous retrouvons, sur le terrain économique, le
probléme de la démocratie des hommes libres, méme
quand I'implication des travailleurs est négociée firme
par firme. C’est ce qu’Aoki [1988] a appelé le dilemme
de la démocratie salariale. Dans ce cas, en effet, les
surplus de productivité sont spécifiques a la firme, et
la quasi-rente qui en résulte pour la firme ne se
maintient que pour autant qu’une productivité
différencielle est assurée vis-a-vis des autres
concurrents. Les contreparties négociées (en termes de
salaire plus élevé, de réduction du temps de travail, ou
d’emploi & vie) sont limitées par cette quasi-rente. Dans
ces conditions, quand on peut prévoir une récession
cyclique sur le marché, ceux qui sont déja en place ainsi
la clirection apparaissent comme alliés vis-a-vis des
nouveaux venus, des sous-traitants et des concurrents.
Cela tend a consolider une aristocratie salariale au
sommet d’une hiérarchie méritocratique, généralisée
quoique pragmatique, dans toute la société (24). Cette
hiérarchie peut se développer en une structure
complétement dualiste (implication négociée/néo-
taylorisme), surtout quand des différences ethniques
ou de sexe entrent en jeu. Dans ce cas, la croissance
de la demande sociale est limitée par les conditions de
compétitivité de cette structure dualiste, puisqu’elle doit
chercher ses débouchés a P’extérieur (25). Les choses
sont différentes quand une croissance générale et
globale du coiit horaire du travail est une régle qui
s’impose a chaque concurrent. Alors la question n’est
pas de partager des quasi-rentes spécifiques (plus-value
extra en termes marxistes), mais il s’agit d’une
redistribution générale des gains de la productivité
sociale (plus-value relative).

Ainsi, non seulement les problémes macroéconomiques
comptent, mais ils ont un effet important sur les carac-
téres sociaux du post-fordisme. De plus, jusqu’a pré-
sent, on n’a encore rien dit sur la nature de la redistri-
bution des gains de productivité résultant de 1’impli-
cation négociée : croissance du pouvoir d’achat ? du
temps libre ? Ici une nouvelle et immense contrainte
apparait & aube du XXI¢ siécle : la soutenabilité
écologique.

Le développement capitaliste n’a pas seulement dégradé
le travail jusqu’au point culminant du taylorisme (Bra-
verman [1974]). Nous percevons aujourd’hui a quel
point il a également épuisé la terre, conformément a
la prophétie de Marx (et c’est également vrai A propos
du capitalisme d’Etat des pays de I’Est). En fait, les
compromis capital/travail ont été réglés jusqu’a main-
tenant sur le dos de la nature, et donc sur le dos des
générations futures. Le trou dans la couche d’ozone,
Peffet de serre sont la conséquence du grand boom
industriel des modéles fordiste et soviétique. La relance
des années quatre-vingt a accru la fréquence des catas-
trophes industrielles, et elle est en train d’aggraver la
crise écologique mondiale. On pergoit aujourd’hui les
limites de tout modéle productiviste, que ce soit au
niveau local ou global, et la nécessité pour les futurs
modéles de développement d’8tre « soutenables »,
c’est-a-dire cohérents écologiquement, et de mieux en
mieux admis (26).

(24) Voir Leclerc [1989], Lecler & Mercier [1989].

(25) Cette macroéconomie du modele toyotiste est soulignée par Itoh [1990] :
Les quasi-rentes revenant aux firmes japonaises du fait de leur paradigme tech-
nologique plus efficient sont transformées en surplus externe et sont diffu-
sées avec de grandes difficultés A travers la société japonaise.

(26) « Soutenable » est le terme actuellement adopté pour cohérent écologi-
quement A long terme dans le rapport & la commission des Nations unies sur
Penvironnement coordonné par Mme Gro Brundtland {1987].




Si nous supposons qu’il y aura développement des
préoccupations écologiques dans le monde entier (Cest
déja le cas a I’Ouest, a I’Est mais moins au Sud), la
soutenabilité deviendra un nouveau facteur de légiti-
mation des futurs compromis sociaux capital/travail.
Il en résultera que les contreparties des gains de pro-
ductivité, pour autant qu’elles seront négociées, auront
tendance A &tre accordées sous la forme d’une crois-
sance du temps libre plutdt que sous la forme d’une
croissance du salaire réel (comme c’était le cas avec le
fordisme). Une telle solution peut prévaloir dans les
formes les plus socialisées de compromis kalmarien
(27). Une autre solution, qui consisterait 4 soigner les
dégits faits 4 I’environnement grice a des industries
écologiques, aurait plutdt la faveur des couches supé-
rieures surconsommatrices attachées au néo-taylorisme
ou au toyotisme, ce qui accroitrait la valeur des biens
de consommation au détriment des couches inférieu-
res de la société.

5. Vers une distribution
centre-périphérie
pour Paprés-fordisme ?

Nous avons pris ’habitude de considérer qu’un modele
capitaliste devrait &tre hégémonique pour une période
historique donnée. C’était vrai A I’époque de I’hégé-
monie britannique (celle du capitalisme concurrentiel
avec accumulation extensive). C’était vrai 4 ’époque
du fordisme. En ces temps-1a, les pays qui échouaient
a adopter le modéle dominant restaient exclus de la
compétition industrielle mondiale. Dans son dge d’or
(1950-1970), le fordisme a défait et marginalisé le sovié-
tisme et les formes corporatistes de substitution aux
importations dans le Tiers monde. En ce qui concerne
le commerce international de biens manufacturés, la
loi d’Adam Smith des avantages absolus semblait pré-
valoir : les modéles fordistes de production ont sur-
classé tous les concurrents. Dés lors, les pays non for-
distes furent relégués dans les exportations primaires,
et ne purent développer d’industries que sous
protectionnisme.

Les choses changérent avec la crise des années soixante-
dix. De nouvelles puissances industrielles émergérent
du Sud, avec des nouveaux modeéles de développement
(28) combinant taylorisme et forme flexible de contrat
salarial. Aujourd’hui le protectionnisme industriel se
renverse : les pays développés a haut salaire se proté-
gent eux-mémes contre la compétition « déloyale » de
ces pays ayant une productivité légérement inférieure
mais avec des salaires beaucoup plus bas.

Dans la premiére moitié des années quatre-vingt, les
politiques de I’offre néo-tayloristes ambitionnérent de
réagir & cette concurrence en taillant dans le coiit du
travail. Mais, comme nous I’avons déja remarqué, des

(27) Quand de puissants syndicats prennent en compte les « nouveaux
venus », alors ils incluent la réduction du temps de travail dans leurs objec-
tifs de fagon a combattre le chomage et 4 améliorer la qualité de vie. Voir
la stratégie de I'IG Metal I’Ouest allemande, et ’accord textile 1983 sur le
partage de I'emploi en Italie.

(28) Ces modeles sont appelés taylorisation primitive et fordisme périphéri-
que dans Lipietz [1985]. L’analogie entre la macroéconomie du toyotisme voir
ci-dessus et le fordisme périphérique proclamé par Kato & Steven [1989] est
complétement illusoire. Le Japon n’est certainement pas périphérique (mais
central), son régime d’accumulation est centré sur la demande intérieure, et
son cceur industriel n’est plus fordiste. Les fordismes périphériques comme
la Corée et le Brésil dans les années quatre-vingt furent des régimes basés sur
le paradigme technologique fordien, important des biens de production et
exportant des.produits vers des marchés de masse et étrangers.

formes de compromis sociaux plus avancés se révéle-
rent capables de résister dans les pays post-fordistes,
soit A travers le toyotisme et le dualisme, soit a travers
le kalmarisme. De plus, les déficits des pays les plus
néo-tayloriens (Etats-Unis et Royaume-Uni) ouvrirent
d’immenses débouchés pour la production plus com-
pétitive du Japon et de ’Allemagne de I’Ouest (Lipietz
(1989]). Une telle situation macroéconomique mondiale
n’est pas stable. Trop de pays ont une dette a payer :
les Etats-Unis, le Royaume-Uni, le Tiers monde, les
Pays de I’Est. Tenteraient-ils de le faire & travers une
nouvelle offensive de la flexibilité externe, avec encore
plus de ch6mage et des salaires encore plus bas, une
nouvelle dépression mondiale pourrait menacer méme
la prospérité des pays a4 implication négociée.

Bien siir le protectionnisme peut étre une solution, mais
ce n’est pas la tendance principale. Au contraire, les
tentatives désespérées du Tiers monde pour payer sa
dette, la nécessité pour les Etats-Unis d’équilibrer leurs
comptes extérieurs, et I'intégration de ’ex-monde socia-
liste dans I’économie mondiale vont accroitre la
concurrence internationale. L’expérience des années
soixante-dix et quatre-vingt montre qu’il est douteux
que le néo-fordisme ou le post-fordisme puissent com-
plétement s’éliminer I’un I"autre. Dés lors, la grande
question ouverte est celle de la combinaison des deux
modeles dans un méme espace de libre-échange, tel que
la Communauté européenne (et ses satellites de I’Est).
On peut supposer que , dans les branches routinisées
ou intensives en travail, le néo-taylorisme pourrait
dominer P’implication négociée 4 un niveau de salaire
suffisamment bas. Alors, par transposition du théo-
reme de Ricardo sur les avantages comparatifs, le pays
ou les régions tenderont 4 se spécialiser dans les bran-
ches ou ils sont comparativement les mieux « dotés »,
soit en flexibilité (et en bas salaires), soit en implica-
tion négociée. Dans ce cas, le niveau total de la
demande agrégée sera limité par la concurrence sur les
salaires due a la coexistence des régions « bas salaires-
basse implication » et des régions « hauts salaires-
haute implication ». Plus grande sera la possibilité de
pratiquer un dumping social dans les régions néo-
tayloristes, plus petits seront les flots de démocratie des
hommes libres a la Piore & Sabel, et moindre sera la
prospérité globale (29).

Aiinsi, le scénario le plus crédible est la formation d’une
nouvelle économie-monde hiérarchisée. Elle n’opposera
plus un centre industriel fordiste 4 une périphérie
exportatrice de biens primaires, mais se présentera de
fait comme une nouvelle division industrielle du tra-
vail. Les économies du centre seront celles qui auront
adopté un compromis kalmarien dans la plus grande
partie de leur appareil productif, avec la possibilité d’un
dualisme interne (kalmarisme/néo-taylorisme), par
exemple suivant le sexe. Elles se consacreront aux pro-
ductions de haute technologie trés qualifiées. La péri-
phérie sera composée d’économies organisées selon le
paradigme néo-taylorien, et dédiées aux activités rou-
tinisées et intensives en travail.

Dans cette nouvelle hiérarchie industrielle mondiale,
quelques anciennes économies centrales pourront deve-
nir semi-périphériques, y compris la Grande-Bretagne,
la France et bien des Etats des Etats-Unis. Inversement,
le Japon et I’Allemagne consolideront leur place au
centre, en compagnie de quelques autres économies
centrales anciennes comme la Suéde et de quelques

(29) Sur le cas de la CEE, voir Leborgne et Lipietz [1990].
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anciennes économies périphériques qui les rattraperont,
comme la Corée renouvelant la trajectoire de la Fin-
lande. Une partie de I’Europe de I’Est pourra &tre
impliquée dans ce processus tandis que le reste sera
intégré en tant que périphérie disputée entre I’Allema-
gne et le Japon. Quant au Tiers monde, une partie sera
marginalisée et une autre partie s’intégrera d’une fagon
néo-tayloriste comme zone de sous-traitance autour des
pdles de croissance plus avancés.

En conclusion :
quelques implications
spatiales

Oui, I’Histoire est 4 nouveau en marche. Sur les rui-
nes du fordisme et du stalinisme, I’humanité est i la
croisée des chemins. Aucun déterminisme technologi-
que ne lui montre le chemin. L'actuelle bifurcation
industrielle est avant tout une bifurcation politique. La
recherche de compromis sociaux, les contraintes éco-
logiques, la cohérence macroéconomique, la résistance
féministe, la mobilisation politique décideront.

Dans le champ des relations industrielles, la flexibilité
externe entre en conflit avec 'implication négociée.
Dans le champ de ’organisation industrielle, les rela-
tions de sous-traitance a I’échelle mondiale entrent en
conflit avec le partenariat basé sur des réseaux territo-
riaux denses. La macroéconomie de I’avenir peut résul-
ter d’une concurrence mondiale, écologique et sociale,
conduisant a des crises récurrentes, des affaires, de la
finance et de ’environnement ; ou, au contraire, des
formes de régulation transnationales sauront assurer
un modele écologiquement soutenable de macroéco-
nomiquement stable. En fait, comme toujours, la réa-
lité se présentera comme un résultat mixte, avec une
opposition centre/périphérie, & travers des divisions
géographiques, ethniques, et de sexes.

En réalité, deux axes de sortie de la crise se dessinent.
Le premier axe, qui inspire depuis la fin des années
soixante-dix les modéles que I’on peut qualifier de néo-
fordiens vise a rétablir la flexibilité des relations mar-
chandes, non seulement entre les unités de production
économique, mais au cceur des rapports capital-travail
eux-mémes. Il s’agit de refaire du travail une simple
marchandise susceptible d’étre louée et répudiée 2
volonté par ’employeur.

La forme spatiale (de régulation et pas seulement de
déploiement spatial) de tels modéles implique un retour
a la concentration urbaine. La régulation sociale prend
en effet la forme universelle du marchandage direct
(entre employeurs et main-d’ceuvre, entre donneurs
d’ordres et sous-traitants). La proximité devient alors
la condition des interactions économiques et sociales,
alors que la hiérarchie fordiste pouvait se déployer sur
une topologie maitrisée. Il en résulte une « remétro-
polisation » tendancielle des formes urbaines. La post-
modernité privilégie les interactions erratiques dans une
société désorganisée, seulement rassemblée en méga-
poles déchirées par une forte polarisation sociale.

Le second axe d’évolution socio-économique, qui struc-
ture les modéles que ’on peut valablement qualifier
de post-fordistes, vise au contraire a dépasser ’oppo-
sition concepteur-exécutant. Il vise & une coopération
négociée des agents dominés dans les processus éco-

nomiques, les travailleurs et les sous-traitants. Quali-
fication, implication de la ressource humaine, organi-
sation en juste-a-temps des flux, coopération stratégi-
que entre firmes, tels sont ses mots d’ordre.

A premiére vue, la forme spatiale de ces modéles est
la méme. La coopération explicite, la négociation, sup-
posent des rapports de face a face, donc encore la proxi-
mité, donc encore le rassemblement urbain : c’est la fin
des usines de sous-traitance 4 la campagne. Mais cette
fois, il s’agit d’un rassemblement négocié, d’interac-
tions contractuellement stabilisées, avec toutes les
institutions correspondantes (appareils de formation
professionnelle, de recherche et de développement, ins-
tances locales d’arbitrage et de coopération, etc.).
L’urbanité post-fordiste repose en somme sur 1a mobi-
lisation organisée du territoire (30). Elle peut prendre
la forme d’une métropolisation, mais surtout de
réseaux articulés de systémes locaux de production plus
petits, eux-mémes bien organisés.

Cette divergence des modeles de sortie de fordisme tra-
verse verticalement le monde capitaliste. Elle ne passe
pas entre 1’ancien centre fordiste et sa périphérie. Elle
divise les anciennes économies centrales. La Grande
Bretagne, les Etats-Unis, la France, se sont ralliés au
néo-fordisme. L’Allemagne, ’Arc alpin (Suisse, Autri-
che, Italie du Nord) se rallient au post-fordisme. Le
japon parvient 4 combiner les deux modéles sur son
territoire (31). Los Angeles est emportée par une méga-
polisation qui la rapproche de Sao Paulo. Au contraire,
les capitals du post-fordisme européen (Francfort,
Munich, Milan, Bologne) restent des métropoles. Il n’y
a que deux mégapoles en Europe de 1’Ouest : Paris et
Londres. Dans des pays néo-fordiens.

Cet espace déja donné joue comme une redoutable
contrainte. De mé&me que la nature (plus ou moins
« sociale », explicitement régulée) du fordisme des
années soixante a pesé d’un poids trés lourd sur ’orien-
tation des différents pays au cours des années quatre
vingt, de méme ’espace urbain légué par les années
quatre-vingt imposera des limites de plus en plus rigi-
des aux choix des années quatre-vingt-dix. D’ores et
déja, I’environnement urbain déja donné (c’est-a dire
résultant de la gestion de la crise dans les années
soixante-dix - quatre-vingt) s’impose comme probléme
insurmontable (et non plus comme espace pour une
solution) pour les mégapoles les plus engagées dans les
modeles flexibles. Encombrement, pollutions, ghettos
urbains ne favorisent guére la mobilisation autour d’un
projet collectif et soutenable.

Quel que soit I’état des lieux, si dégradé soit-il, la
reconstitution d’un d’espace maitrisé comme forme
spatiale de compromis sociaux négociés, reste le seul
objectif valable pour les forces progressistes dans le
domaine urbain. Les formes de régulation de la tran-
sition entre de tels espaces « projetés » et les espaces
« hérités » sont, d’une part, la démocratie communau-
taire et, d’autre part, la solidarité interspatiale.

La démocratie communautaire désigne un ensemble de
formes politiques ou infra-politiques (coopération et
négociation professionnelles ou de voisinage) de régu-
lation (32) d’un territoire visant 4 obtenir une mobili-

(30) Voir Leborgne et Lipietz {1987, 1989].

(31) Voir Lipietz [1990].

(32) Le terme anglais « governance » est bien adapté a ces formes de régula-
tion ne reposant ni sur le marché, ni sur I’Etat central.




tion collective des ressources humaines locales sans nier
pour autant les divergences d’intérét. La démocratie
communautaire combine intrinséquement les aspects
« substantiels » et « procéduraux » (quel est le champ
de la négociation ? Quelles sont les procédures de la
négociation ?). Elle implique entre autres :

— la négociation entre syndicats, appareils d’Etat
locaux, firmes pour élever le niveau de qualification
et définir les buts et ’organisation de la production ;

— DP’évolution de I’Etat-providence (qui dans le for-
disme n’est qu’un appareil bureaucratique de redistri-
bution du pouvoir d’achat) vers le financement d’un
troisiéme secteur de production sociale (4 c6té des sec-
teurs public et privé), autogéré, négocié contractuelle-
ment entre ses employés et ses usagers, et dédié aux
taches d’utilité sociale (amélioration du cadre de vie,
animation culturelle, services a domicile, etc.) ;

— la croissance du temps libre en temps que mesure
du progres humain, en tant que condition pour ’accés
a la civilisation urbaine, avec toutes les promesses de
variété et de liberté du post-modernisme. Il s’agit du
temps libre de gens qui, quoique « normalement »
insérés dans la société, ne réduisent pas leur vie & leur
activité rémunératrice.

Mais la démocratie communautaire ne serait qu’un
vain mot si la pression de la concurrence entre les ter-
ritoires (entre villes, entre régions, entre nations) ame-
nait chaque société locale A gérer sa contrainte exté-
rieure en acceptant des conditions de vie et de travail
de plus en plus dures et précaires, sous prétexte de com-
pétitivité. La démocratie communautaire ne peut trou-
ver son plein épanouissement en tout lieu que si cha-
que lieu est relativement abrité d’une concurrence
déloyale, d’un dumping écologico-social, de la part des
autres lieux (en particulier de territoires ayant opté pour
un modele néo-taylorien). Des régles du jeu commu-
nes doivent donc &tre adoptées dans les échanges (de
marchandises, de capitaux) entre les territoires. Cette
évidence est depuis longtemps admise dans les rapports
interrégionaux et (intranationaux). Elle devient urgente
dans les rapports intracontinentaux (c’est le fameux
débat sur ’espace social européen) et méme interna-
tionaux (c’est le débat sur la conditionnalité écologi-
que et sociale dans le libre-échange).

Mais ces régles du jeu interterritoriales pourraient &tre
insoutenables pour certains territoires, compte tenu de
leur pauvreté, de leur faible compétitivité ou de leur
endettement actuel. Elles aboutiraient en fait A leur
marginalisation, a leur dislocation, a des flux migra-
toires incontr6lés (comme I’a brutalement rappelé I’uni-
fication allemande). Ces régles ne sont tenables que
si elles s’accompagnent d’une solidarité massive inter-
territoriale, d’une aide avec transferts technologiques
et financiers permanents des territoires les plus perfor-
mants aux territoires les moins performants.

Aujourd’hui, la crise économique, écologique, démo-
graphique, qui ravage la plus grande partie du monde,
au Sud et a I’Est, pousse a la déstabilisation de toute
communauté par les flux migratoires. De la part des
territoires s’orientant vers la démocratie communau-
taire, il serait aussi chimérique que monstrueux de pré-
tendre se défendre policiérement contre ces flux. La
réponse adéquate est la mise en place négociée de regles
du jeu communes, avec une aide permanente aux ter-
ritoires en difficulté permettant a tous les peuples de
vivre et travailler au pays.

Les économistes et les géographes progressistes peu-
vent aider A désigner le meilleur point d’équilibre, a
la fois en proclamant les possibilités de progrés et en
critiquant ’optimisme cynique de ceux qui tiennent la
flexibilité pour une panacée.

Danidle Leborgne, Alain Lipietz
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