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PROBIEMATIQUES

1. Introduction méthodologique

Prévoir I'avenir des rapports capital/travail est loin d'étre
une tache facile. 1l existe déja un large spectre de relations
professionnelles, méme a l'intérieur des pays capitalistes
avancés. De plus. dans ces mémes pays, les divergences
s'accroissent, en opposition aux années cinquante-soixante,
ot un modele plutdt unifié avait prévalu: le “fordisme”. C'est
peut-étre une situation transitoire: la crise du monde
ancien entraine une période de recherche tatonnante de

“ i i i " de nonvelleg réoles di:
nouveaux “paradigmes industriels”, de nouvelles régles du

jeu dans l'organisation du travail salarié . Il reste possible
qu'émerge un nouvel ordre paradigmatique. Mais on peut
aussi imaginer que la marche du fordisme vers I'hégémonie
n'ait été qu'une “success-story” unique dans 'histoire du
capitalisme. L'avenir nous présentera peut-étre une situa-
tion beaucoup plus floue, avec une coexistence de plusieurs
types de rapports capital/travail, méme dans un seul pays:

I Ces termes seront précisés ultérieurement. Une terminologie équiva-
lente est utilisée par la théorie américaine des “Social Structures of
Accumulation” (par exemple Bowles, Gordon & Weisskopf [1986]). ou
I'approche francaise de la régulation (voir Boyer [1986]. Lipietz [1985]) ou
dans les travaux du projet Wider de I'Université des Nations Unies {voir
Glyn et al. [1988]). Le mot paradigme doit étre compris a la fois dans son
sens gree originel (“exemple”) et dans son acception moderne en linguis-
tique et épistémologie (ensemble de termes unifiés par une notion com-
mune, comme les branches d'un arbre).
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une configuration de modéles complémentaires de relations
professionnelles. De plus, un “ordre paradigmatique” n’est
peut-étre qu'une création du théoricien, une simplification
de la réalité sans forme, une stylisation subjective de I'empi-
rie chaotique. Ni le fordisme ni le taylorisme n'ont jamais
existé comme pur reflet de leurs modéles!

Aprés toutes ces précautions oratoires, il semblerait que
I'analyse prospective des relations capital/travail, ou
d'ailleurs n'importe quelle analyse prospective des formes
sociales, soit inutile. Pourtant, il y a de bonnes raisons de
croire que les rapports sociaux obéissent a un ordre, et ten-
dent 4 s'adapter 4 des formes typiques. Le meilleur argu-
ment est que tous les agents qui participent a la mise en
forme des rapports sociaux sont eux-mémes des sujets qui
poursuivent des buts dans des situations similaires: optimi-
sation de I'efficience, ou du moins comportement satisfai-
sant, de facon a survivre a travers les intéréts conflictuels
de la concurrence. Au cours de ce processus, ils tendent a
imiter les expériences des autres, ils lisent des livres de
management, des journaux d’affaires, des éditoriaux, ils
suivent des modes. Les gens apprennent. L’analyse prospec-
tive concerne la possibilité d’'une convergence au cours de
ce processus d'apprentissage.

myi’il n'v ait
quil ny ait

Pourtant i
gqu'une seule solution dans ce processus de mise en forme
des rapports sociaux. Dans le champ des relations profes-
sionnelles, cette idée est souvent liée a I'hypothése d'un pro-
grés objectif des forces productives, auxquelles les rapports
sociaux devraient s’adapter a travers le processus d’appren-
tissage. Cette idée, commune au vieux texte marxiste et a
beaucoup d’écrits d’actualité sur <<les exigences de la révo-
lution informatique>>, est réfutée par les observations
empiriques évoquées dans les études dont nous allons ten-
ter de présenter une synthése. En fait, entre I'évolution
technologique et la stabilisation de relations profession-
nelles typiques, s'étend le vaste champ des conflits sociaux,
influencés par les traditions d’accords antérieures, natio-
nales ou méme locales. Un paradigme industriel est un
compromis social, accepté bon gré mal gré par les dirigeants
et par les travailleurs. De plus, ce paradigme contribue a

1 n'y a pas de raison de croire
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mettre en forme et a diriger 1'évolution technologique elle
meéme. L'analyse prospective n'est pas un art purement spé-
culatif: elle doit s’enraciner dans I'examen des évolutions
présentes.

Heureusement (du moins pour le prospectiviste} I'année
1989 a spectaculairement simplifié la situation. En
quelques mois, avec I'immense et tragique (mais probable-
ment temporaire) exception de la République Populaire de
Chine, et les exceptions anecdotiques de la Corée du Nord,
du Vietnam. de Cuba et de I’Albanie, les pays socialistes ont
reflué vers l'acceptation explicite de la supériorité des rela-
tions capital/travail “normales”, c'est-a-dire: celles qui sont
basées sur des firmes produisant des marchandises et orga-
nisées par des dirigeants louant de la force de travail.
Aujourd'hui il est presque sar que 'aube du XXIé siécle sera
capitaliste. Mais quel capitalisme ? Cela reste la question. Si
les relations professionnelles complexes des pays de I'Est,
telles qu'analysées par Kollo [1990], ont de fortes chances
de se transformer en curiosités du passé, I'avenir des
anciens pays “socialistes™ est loin d’étre défini. Leur procés
d'apprentissage et d'imitation peut tendre & converger vers
le modéle britannique, le modele suédois, ou n'importe quel
type original de compromis social. Car, comme Boyer [1990]

n rienir de I'OYC'
nous le rappelle, il n'y a pas d'accord a l'intérieur de 'OCDE

sur ce que sont aujourd’hui les “formes normales” pour les
relations professionnelles capitalistes.

De plus, avec l'effondrement de “la voie orientale au
socialisme”. toutes les “voies nationales au socialisme™ dans
le tiers monde, de I'Inde a F'Algérie, ont perdu leur attrait.
La. les relations capital/travail se présenteront certaine-
ment comme un incroyable mélange de formes s’étendant
de la petite production dégénérée a des modalités quasi
japonaises de salariat (voir I'exemple indien dans Mohan
Rao [1990]). Mais est-ce que les évolutions principales
conduiront a un “type brésilien” a la Amadeo-Camargo
[1990] ou a un “type coréen” a la You [1990}? Et faut-il
s'attendre a une nouvelle hiérarchie mondiale selon les
choix des nations vers tel ou tel type de relations profes-
sionnelles?
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Encore une fois I'avenir apparait trés sous-déterminé.
Pourtant il existe encore des limites. Les relations profes-
sionnelles doivent étre cohérentes. D’abord elles doivent étre
cohérentes en elles-mémes, c’est-a-dire entre leurs diffé-
rents aspects: contrat salarial, organisation du travail,
reproduction sociale d'une force de travail convenablement
qualifiée. Ensuite, elles doivent étre cohérentes avec le com-
plexe plus large de la vie sociale dans des territoires
concrets: avec les buts généraux, les régles de vie acceptées
en commun dans la société. Troisiémement, elles doivent
étre cohérentes avec la macroéconomie d'un quelconque
régime d’accumulation aussi bien au niveau national
quinternational. Enfin, et ce n’est pas la moindre des condi-
tions, la situation écologique mondiale impose maintenant
des contraintes trés fortes sur la généralisation de la plu-
part des modéles. Cela ne signifie pas qu'a 'aube du XXIé
siécle ces contraintes seront prises en compte! Mais si elles
ne le sont pas, le milieu du siécle prochain risque d’étre
hors de tout contréle humain. Toutes ces contraintes “socio-
logiques” vont limiter la possibilité de stabilisation de nou-
velles relations professionnelles. Bien des choses peuvent

rriver, mais pas n'importe guoi. Des situations déséquili-
brées, entrainant par exemple un endettement cumulatif,
pourront se développer quelque temps (telle que la crois-
sance brésilienne des années 70, ou la croissance des Etats-
Unis dans les années 80}, mais ce ne seront pas des régimes
stabilisés, et la prospective ne peut pas les prendre en
compte.

Tirons quelques conclusions a ce point de notre
réflexion. (1) La technologie offre des potentialités, elle ne
détermine pas I'avenir. (2) Les agents sociaux essaient de se
tirer d'une situation de crise des anciens accords. Ce faisant
ils luttent les uns contre les autres a la recherche de nou-
veaux compromis. La direction de ces recherches est
influencée par le défi de la crise des anciens compromis. Les
agents sociaux cherchent des réponses encore non exis-
tantes a des questions existantes. Les réponses proposées
par les forces sociales dans quelque pays que ce soit dépen-
dent des traditions et de I'expérience locales. Il en résulte
que ces réponses ont plus de chance d’émerger dans cer-
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tains pays. Cependant quelques unes de ces réponses peu-
vent devenir hégémoniques au niveau mondiall. par un pro-
cessus d'imitation des expériences les pl}ls reussigs. Mals
(3) des réponses partielles ne peuvent etrg choisne{s ala
“carte”. Il n'y a que quelques “menus” qui soient cohérents.
Et tous les menus ne sont pas cohérents entre eux.

Ces considérations nous conduisent a adopter la procé-
dure suivante. Dans la section 2, nous commengons par
I'analyse des impasses de l'ancien paradigme qui fu? hégémo-
nique dans les pays capitalistes avancés: le fordlsme.. Les
réponses disponibles a ces impass.es nous fou‘rmr‘ont
quelques menus autoconsistants (en fait nous n'en sele({t{on—
nerons que deux). Quelques pays nous Raraltropt se diriger
typiquement vers I'un de ces menus. Mais ce n'est pas une
preuve de leur stabilité future. Dans la section 3‘nous éten-
dons l'analyse a I'Est et au Sud. Dans 1?1 se‘cgon 4 nous
considérerons les contraintes pesant de lexteqeur sur les
“menus” de relations professionnelles. Contra‘mt(.es écolo-
giques, sociales, et macroéconomiques. Cela ne réduira pa.sf t{e
champ des menus cohérents, mais cela soulignera les di fi-
cultés et les chances de leur généralisation. Dans la conclu-

CLIEECS CL IS5 LILalllils

sion on évoquera trois scénarios mondiaux concevables.

2 Deux directions de sortie du fordisme

Pendant toute la période aprés la deuxiéme guerre mon-
diale, deux modéles de développement furent proposés aux
pays en développement: le modéle occidental et le m‘odele
“gocialiste”. Ce dernier a aujourd’hui reconnu son échec
total, et la “Perestroika” n'est encore rien d'autre qu'un slo-
gan, certainement pas un modéle achevé. Pendant ce temps.
le capitalisme dans le Nord Ouest du monde a connu son
Age d'Or. Le modéle de développement de cet. Age d.Or (que
nous appelons ici “fordisme”) a connu une crise majeure alul
long des années 70-80, mais personne ne pense qu'i
s'agisse de la “crise finale du capitalisme™. Au ?ontra}re.
plusieurs réformes ont été proposées pour ce modeéle, et a la
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fin des années 80 toutes ces réformes semblent se combiner
en donnant des.résultats plus ou moins prometteurs. Nous
pouvons en déduire que le sort du fordisme et les voies de
sorties de sa crise seront encore une fois déterminantes
pour I'avenir des rapports capital/travail a travers le monde.
D’ou notre choix de commencer par le fordisme, sa crise et
ses issues, et d’étendre ensuite ces considérations au Sud et
a I'Est.

A. Lessor et la chute de I'Age d'Or !

Rappelons d’abord briévement ce que fut le fordisme.
Comme tout modéle de développement, on peut I'analyser
sur trois plans.

* En tant que principe général d’organisation du travail (ou
“paradigme industriel’), le fordisme c’est le taylorisme
plus la mécanisation. Taylorisme signifie: une stricte
séparation entre la conception du processus de produc-
tion, qui est la tache du bureau des méthodes et de
Forganisation, et d'autre part I'exécution de taches stan-
dardisées et formellement prescrites au niveau de I'ate-
lier. La mécanisation est la forme de I'incorporation du
savoir collectif du bureau des méthodes dans I'appa-
reillage matériel (aussi bien le hardware que le software).
Selon ce principe, I'implication des travailleurs est sup-
posée ne pas étre requise dans la mise en oeuvre des
prescriptions du bureau des méthodes.

* En tant que structure macroéconomique (ou régime
d’accumulation, ou structure sociale d’accumulation), le
fordisme impliquait que les gains de productivité résul-
tant de ses principes d'organisation avaient leur contre-
partie d'une part dans la croissance des investissements
financés par les profits et d’autre part dans la croissance
du pouvoir d’achat des travailleurs salariés. Il en résul-
tait que la part des salaires dans la valeur ajoutée et le

1 La sous-section qui suit est un résumé de Glyn et al. [1988], Lipietz

[1985, 1989].
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coefficient de capital en valeur restaient en gros
constants, que donc le taux de profit était a peu pres
stable et que les débouchés pour la production de biens
de consommation et de production croissaient paralléle-

ment a la productivité.

« En tant que systéme de régles du jeu (ou en tant que
mode de régulation). le fordisme impliquait une contrac-
tualisation a long terme du rapport salarial, avec des
limites rigides aux licenciements, et une programmation
de la croissance du salaire indexé sur les prix et sur la
productivité générale. De plus, une vaste socialisation
des revenus a travers I'Etat-providence assurait un
revenu permanent aux travailleurs salariés. La contre-
partie en était I'acceptation par les syndicats des préro-
gatives de la direction. De la sorte. aussi bien les prin-
cipes d'organisation du travail que la structure
macroéconomique étaient respectés 1.

Ce modele de développement fut le résultat de trouvailles
et d'un processus d'apprentissage par imitation. Les prin-
cipes tayloriens conquirent 'hégémonie tout au long de la

premiére moitie du siécle. Henry Ford et J.M. Keynes popu-
larisérent l'idée que la demande compte, et que la demande
de la part des salariés est la base la plus stable pour la
demande agrégée. Les luttes des travailleurs et les change-
ments politiques des années 30. sous la présidence de
Roosevelt ou dans les social-démocraties européennes,
imposérent les nouvelles régles du jeu. Les compromis
sociaux de la période rooseveltienne furent généralisés dans
I'Europe libérée et le Japon vaincu aprés la deuxié¢me guerre
mondiale, aussi bien par I'administration du plan Marshall
que par le soutien des syndicats américains aux syndicats
curopéens réformistes 2. Cette croisade pour I"*American
Way of Life” fut confortée par les poussées nationales du
1 Nous voyons ici que le fordiste était un “menu’. La coexistence du tay-
lorisme et de régles du jeu préfordiennes dans la détermination des
salaires a conduit a la grande dépression des années 30.

2 Sur l'appui des syndicats américains & cette “politique de la producti-
vité~ et leur réle dans sa généralisation a travers 'Europe occidentale et

le Japon, voir Carew [1987].
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n.muve'ment ouvrier européen qui apportérent des améliora-
tions importantes au modéle (par exemple, I'élaboration
européenne de I'Etat-providence suivant les lignes d -
port Beveridge). & e

Le succés du modéle d’Age d’'Or était donc “tiré par les
salaire:s” sur le marché intérieur de chaque pays capitaliste
avance pris séparément. La contrainte extérieure était limi-
tfe par la coincidence de la croissance dans ces pays par
I'importance limitée de la croissance du commerce inte;rna-
tional relativement a la croissance des marchés intérieurs
et par I'hégémonie de I'économie des Etats-Unis. '

Pourtant, a la fin des années 60, la stabilité du sentier
dg \croissance de I'Age d'Or fut mise en question. La pre-
miére et la plus évidente raison apparut du “coté de la
Qemande”. La compétitivité s’égalisa entre les Etats-Unis
!Eur.ope et le Japon. La recherche d’économies d'échelle:
induisait une internationalisation des processus productifs
etﬁdes marchés. La croissance du prix des matiéres pre-
mieres importées du Sud (en particulier le pétrole) attisa la
concurrence pour les exportations au début des années 70
La régulation de la croissance des marchés intérieurs & tra-.
vers la politique salariale était maintenant compromise par
la nécessité d'équilibrer le commerce extérieur.

Face a patt i “nAtS
Face a cette crise du “c6té de la demande”, la réaction

des élites internationales fut clairement keynésienne. La
granfie idée était de coordonner (via 'OCDE. le Fo'nds
Monétaire International, la Commission Trilatérale, les
Spmmets des Sept, etc...) le maintien de la demande 1';101’1-
(_hale. Ce fut trés clairement la ligne du premier sommet
economique de Rambouillet en 1975. On a par la suite
remarqué que les politiques réellement mises en oeuvre
eta}ent sous-optimales du point de vue de la demande !
M.als au moins, il était entendu par tout le monde qu'il fal-.
lait se préoccuper de la demande effective. En fait, la crois-
sance du salaire réel ralentit spectaculairement, de plus en
plus d’entreprises délocalisérent leurs établissements vers

1 Clest la position bien connue de Ajit Si : voi

. \jit Singh : voir Glyn et al. [1986]. La
position de Lipietz {1985] met plutét I'accent sur le S St mi
de crédit dans les années 70. suicees de [€conomie
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des zones non syndicalisées, ou sous-traitérent dans des
pays du tiers monde, mais les structures de base de mode
de régulation précédent furent maintenues dans les pays

capitalistes avancés.

Pourtant, a la fin des années 70, I'état d'esprit changea
dans les élites internationales du monde capitaliste.' La ges-
tion de la crise par le coté de la demande avait ce'rtamement
évité une grande dépression. Mais une limite majeure appa-
rut: la chute de la profitabilité. C'était da a une plurahte.d‘e
causes du “coté de l'offre™ ralentissement de la producti.vm_z,
croissance du prix total du travail (y compris le salaire indi-
rect de I'Etat-providence), croissance du “rapport
capital/produit. croissance du prix relatif des mat}elies pre-
miéres. Dans ces conditions, les recettes keyneswnn(?S.
telles que la croissance du salaire réel (pour limité qujil fat)
et le laxisme monétaire, ne pouvait qu'induire inflation et
érosion de la valeur de réserve des monnaies, en particulief'
de la monnaie internationale: le dollar (Lipietz [1983]). D'ou
le tournant vers les “politiques de l'offre”... c'est-a-dire vers
les "relations professionnelles”, un champ qui recouvre cer-

industriel et du mode de régula_

nire aCTer naradi rie 1 10de d

tains aspects du paradigme indus
tion.

PRPIESUI, TS £ oo
}CS PLODICIHES

1
“du cété de l'offre” avec le fordisme sont sujet a deux int.er-
prétations. Pour les uns, conformément a une traditlor.l
remontant a Kalecki, la croissance du prix relatif du ‘travall
et des matiéres premiéres fut considéré comme le re“sultat
du long boom de I'Age d'Or. L'étranglement du Proﬁt (“profit
squeeze”: Itoh [1990]. Armstrong, Glyn. Harrison [19§4])
élait le résultat de I'expansion précédente et de la situation
de plein emploi. De plus, I'Etat-providence avait spectacu-
lairement abaissé le “coiit de la perte de travail” (Bowles
[1985])), et cela pouvait rendre compte aussi du ralentisse-

ment de la productivité.

Nous reviendrons a une explication complémentaire,
mais le fait est que I'analyse par le “profit squeeze” devi.nt
I'explication officielle a la fin des années 70. Les profits
étaient trop bas parce que les travailleurs (et les exporta-
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teurs de matiéres premiéres) étaient trop forts, il en était
ainsi parce que les régles du jeu était trop “rigides”, et cela
entrainait des difficultés pour la restructuration de I'appa-
reil productif, avec le risque de manquer les chances
offertes par la révolution technologique... Telle fut I'analyse
proclamée par le Sommet des Sept de Venise (1980), aprés
le second choc pétrolier. On proclama que la “premiére prio-
rite” était de combattre l'inflation (plutét que le chémage), a
travers lI'engagement d'accroitre la productivité et de redis-
tribuer le capital des secteurs en déclin vers les secteurs de
croissance, du secteur public vers le secteur privé, de la
consommation vers l'investissement. On s’engagea a “éviter
les mesures protégeant les intéréts particuliers de la séveé-
rit¢ de I'ajustement”. En d'autres termes, les compromis
sociaux “rigides” devaient étre déchirés.

Cette politique de “flexibilité libérale” fut mise en oeuvre
par les gouvernements du Royaume-Uni puis des Etats-
Unis, et fut finalement suivie dans bien des pays de 'OCDE,
y compris par le gouvernement socialo-communiste francais

(Lipietz [1984]). La répudiation des anciens compromis
sociaux atteignit différents degrés et fut menée sur diffé-
rents fronts: depuis les régles d’augmentation salariale
“inflation plus productivité”, jusqu’a la portée et a la profon-
deur de la couverture sociale, depuis la libéralisation des
procédures de licenciement jusqu’a la prolifération
d'emplois précaires. Ce processus fut poursuivi de maniére
autoritaire (gouvernements et directions se saisissant de la
“chance” de défaites syndicales ou des succés politiques de
partis conservateurs) ou a travers la négociation de conces-
sions entre le capital et le travail, dans un contexte de cont

croissant de la perte d’emploi.

Aprés une premiére période de récession, au début des
années 80, la reprise se développa a partir de 1983.
Pourtant cette reprise fut largement tirée par un renouveau
des politiques budgétaires keynésiennes (Lipietz [1985,
1989]) et il est difficile d’affirmer qu’elle ne fut que le résul-
tat des politiques de flexibilité libérale. En outre, I'expé-
rience des années 80 ne tourna pas en faveur des tentatives
les plus conséquentes de flexibilisation: Etats-Unis.
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Royaume-Uni, France... Au contraire ces pays connurent a
la fois la désindustrialisation et I'approfondissement du
deéficit de leur balance commerciale en biens manufactureés.
Les vainqueurs de la compétition (le Japon, I'Allemagne de
I'Ouest. I'Association Européenne de Libre Echange) sem-
blent étre caractérisés par une autre solution a la crise de

I'offre.

Revenons a l'explication théorique de la crise du for-
disme “du coté de l'offre”. Une explication alternative ou
plutét complémentaire a celle par “I'étranglement des profits
en période de plein emploi” repose sur I'érosion de l'effica-
cité des principes tayloriens. Le plein emploi peut rendre
compte du déclin du taux de croissance de la productivité a
la fin des années 60 mais pas de la poursuite de cette ten-
dance, avec un coefficient de capital croissant, depuis ces
années la. Plus profondément, I'élimination de toute initia-
tive de la part des travailleurs directs dans la mise en
oeuvre du processus de production apparait aujourd’hui
d'une rationalité douteuse. C'est une bonne méthode pour
assurer a l'encadrement le contréle direct sur l'intensité du

I PP P, age A antanagmie roeponenhlp" de la

travail. Mais davantage G aulonomie res
part des travailleurs directs peut conduire a un principe
d'organisation supérieur, surtout quand il s'agit de mettre
en oeuvre de nouvelles technologies, ou des méthodes de
gestion du circuit productif “a flux tendu” (“Just In Time7},
ce qui suppose l'implication de toute I'intelligence des pro-
ducteurs directs et leur coopération bienveillante avec
I'encadrement et avec les ingénieurs 1. Et tel fut précisément

la voie alternative choisie par de nombreuses grandes

Saatio

1 Voir Aoki [1985, 1987]. Il y a longtemps. Andrew Friedman [1977]
avait déja opposé "autonomie responsable” et “controle direct” comme
deux tendances en conflit permanent dans l'organisation capitaliste du
travail. Dans les écrits d'Aoki (par exemple [1988]), I'opposition entre
structures “semi-horizontale™ et “verticale” de coordination dans le travail
est mise en relation avec des considérations plus générales d'organisa-
tion industriclle. Significativement, il commence par démontrer la supé-
riorité des premiéres sur les secondes dans le cas de la gestion a flux
tendu (Kanban) des processus productifs “en riviere” (lignes d'assem-
blage automobiles). Ensuite il admet la supériorité de l'autonomie res-
ponsable dans la plupart des types de processus productif.
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firmes du Japon, de I'Allemagne et de | inavi

. . d a Scandinavie. La, la
pression des syndicats et d’autres traditions organisation-
n(?lles_ promurent le choix de la solution par l'implication
négociée a la crise du fordisme (Mahon [1987]).

_A la fin des années 80, la supériorité de ce choix est de
mieux en mieux reconnue, non seulement dans ce second
groupe dp pays, mais aussi par les livres de management et
par lps éditorialistes du premier groupe. Certainement, le
succés du second groupe dans la compétition internation,ale
pese un bon poids dans cette évolution, mais les difficultés
de mise en oeuvre des nouvelles technologies dans un
contexte “flexible libéral” ont, elles, aussi encouragé une
transforrpation dans les modes de management 2. Pourtant
en ce p01‘nt de notre réflexion, la flexibilité libérale et I’impli:
g?rtéon n%gogiée se;nblent étre des pratiques qui pourraient

combinées “a la carte”. i i S
Sire combinces Etudions maintenant leur cohé-

B. Aprés le fordisme, quoi 2

Le survol de T'histoire économique

venons de nous livrer peut étre résumeé de la facon suivante:

. ’ : .
D'abord une grande attention puis un oubli du “cété de
la demande”, comme s'il était devenu sa

14cC cliiiie s 2 il Gevenu sa

écente augquel n

NS intATPAL o
1iS HICICL, parce

que l'internationalisation avait rendu la d ingé

emande ingé-
rablfa. ou parce que le boom de la seconde partie dges
années 80 avait rendu inutile son soutien.

Nous notons ici I'indépendance relative des relations professionnelie
non seulement vis-a-vis de la technologie, mais aussi vis-a-vis d'aut .
aspect§ de la gestion interne a la firme et de I'organisation industri lrleS
Cette indépendance reste relative : mon appréciation est que les neo e-.
velles technologies soulignent la supériorité de I'autonomie res onsablil
(sgns toutefois la déterminer a la Piore et Sabel [1984]. De plus i)'auton :
mie r.es;.)on§able peut s'accorder particuliérement bien avec l,es formo-
Sf)phlst:quees d'organisation industrielle (flux tendu, “entrepri o
réseaux’, et?). Ceci est en dehors du champ du présent’ texte Sll).xrsles
i Ir)r:;nst:s Tloherents" croisant relations professionnelles et orge;nisati(::rsx
“987‘1';2 8e9,] .avec leurs conséquences spatiales, voir Leborgne & Lipietz
2 Voir les citations de la presse américaine dans Messine [1987], Lorino
[1989], et le rapport au premier ministre frangais par Riboud [198,7].
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» Développement de deux doctrines en ce qui concerne le
“coté de 'offre”: flexibilité libérale et implication négociée.

Nous reviendrons sur le premier probléme quand nous
traiterons de la cohérence macroéconomique des relations
professionnelles, et nous ne nous intéresserons pour le
moment qu'au coté de I'offre. Nous n'allons pas reprendre la
taxinomic complexe proposée par Boyer [1990] mais une
version extrémement simplifiée qui fut d’abord proposée
dans Lipietz [1984]. La raison de ce choix est que la pros-
pective est un exercice trop flou. Notre seule ambition est de
mettre en lumiére les paradigmes concurrents sur les ruines
du fordisme. Trop de précision diluerait et mélangerait les
difféerences entre paradigmes concurrents d'une part, et les
variations a lintérieur du méme paradigme d'autre part. Et
il est de fait que les deux doctrines représentent deugc para-
digmes possibles mais différents (deux “menus” différents),
méme s'il semble a priori qu'on pourrait les mélanger de
maniére éclectique.

En fait les deux doctrines de sorties de la crise de T'offre
peuvent étre considérées comme deux axes de fuite par rap-

e menfac

sort aux deux caractéristiques des relations profession-
nelles fordistes: le taylorisme comme forme de controle
direct de 'encadrement sur l'activité des travailleurs, la rigi-
dité du contrat de travail {(voir la figure 1). La premiére doc-
trine propose une évolution de la “rigidité” vers la “flexibi-
lité” du contrat salarial. la seconde doctrine une évolution
du “contréle direct” vers I'""autonomie responsable”.
Conformément a un autre vocabulaire, le premier axe ren-
voie au “marché externe du travail”, au lien entre les firmes
et la main d'oeuvre cherchant a étre embauchée et a en
recevoir un revenu. Le deuxiéme axe renvoie au “marche
“interne du travail”, aux formes d'organisation et de coopéra-
tion/hiérarchie a l'intérieur des firmes! . Sur le premier axe
(externe), il y a plusieurs dimensions quant a la rigidite et la
1 Voir Doeringer & Piore [1971]. Le terme “marché” peut étre confusion-
niste : méme le marché externe du travail n'est pas un vrai marche, le
“marché interne du travail” n'est certainement pas un marché du tout.
Pourtant l'opposition “interne/externe” (ou “hiérarchie/marché” a la
Williamson [1985]) s'enracine dans une longue tradition établie par K.
Marx [1865. chap. XIV]) comme “division manufacturiére/division sociale
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flexibilité, comme nous l'avons déja remarqué. Les “régles
du jeu” peuvent inclure des régles de formation du salaire
direct, des régles d'embauche et de licenciement, des régles
d’'allocation du salaire indirect: le “marché externe” est un
marché plus ou moins organisé. L'axe considéré est donc un
axe synthétique. De plus, les régles peuvent étre établies au
niveau des individus, des métiers, des firmes, des secteurs,
de la société.

09

Sur le deuxiéme axe, I"’axe interne”, il y a aussi plu-
sieurs dimensions: “implication” peut signifier qualification,
coopération horizontale, participation a la définition et aux
controles des taches, et ainsi de suite 2. Ici encore il s'agit
d'un axe synthétique. Mais cette fois, pour des raisons qui
vont tout de suite apparaitre, il importe de prendre en
compte le niveau de la négociation de I'implication des tra-
vailleurs.

* Limplication peut-étre négociée individuellement et grati-
fiée par des primes, une carriére, ou autre. Cette option

est limitée par le caractére collectif de 'implication

2as22280 A LQRLIQUILLT LURITLLIL Ul aupaitauiUix

requise dans la plupart des processus de production
coopératifs. Aussi I'implication “individuellement négo-
ciée” (I sur la figure 1) peut étre étendue 3 une équipe ou

=122 4 ARV SRR CRIT LALIARC & e Ol

un atelier. Cela ne nous éloigne pas trop des “pratiques
incitatives”, et cela reste compatible avec un contrat de
travail flexible 3.

du travail”. Comme il est montré dans Lipietz [1979] (dans la tradition
marxiste) et dans Favereau [1989] (dans la ligne de I'“économie des
conventions”), il y a de fortes tendances a projeter le caractére organisé
des rapports internes a la firme vers les relations marchandes exté-
rieures, et vice-versa.

2 Comme on le voit. la négociation de I'implication (et l'implication elle-
méme) peut impliquer des aspects externes a la firme, tels que la forma-
tion professionnelle, la participation syndicale & des commissions
d'orientation au niveau interprofessionnel ou a celui de la branche
(comme dans les Etats “corporativistes” tels que 1'Autriche, la Suéde), etc.
3 Le fait que les pratiques incitatives puissent étre traitées dans le cadre
de la théorie microéconomique étendue est un indice du caractére libé-
ral-marchand de ce type de relations professionnelles (voir par exemple
Laffont & Maskin [1982]).
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* Limplication peut étre négociée firme par firme, entre
I'encadrement et les syndicats (F sur la figure I). Ici, la
firme et sa force de travail partagent les dividendes des
qualifications spécifiques accumulées au cours du pro-
cessus collectif d'apprentissage. Ceci implique une rigi-
dité “externe” du contrat salarial, c’est-a-dire des limites
aux droits de licencier les travailleurs déja dans la firme,
mais ce compromis n'inclut évidemment pas les per-
sonnes étrangéres a la firme !.

+ L'implication peut étre négociée au niveau de la branche
(B sur la figure 1), ce qui limite pour les firmes les
risques de la concurrence a travers le “dumping social”,
et les induit a mettre en commun des institutions de for-
mation professionnelle etc... Il en résulte que le “marché
externe du travail” a de fortes chances d’étre lui-méme
plus organisé, soit en gros plus “rigide”, avec une plus
grande socialisation des revenus du travail 2.

¢ L'implication peut étre négociée au niveau de toute la
société (S sur la figure 1), les syndicats et les associations
patronales négociant au niveau régional ou national 3

| AP +ine inl + 1 +id3
{'orientation socialc ¢t la repar..mcn du prodmt, étant

bien entendu que les syndicats veillent 4 ce que “leurs
gens” fasse.nt de leur mieux au niveau de I'atelier ou du
bureau... Ici, le marché externe du travail a de fortes
chances d'étre au moins aussi bien organisé que dans
les formes les plus “corporativistes” ou social-démocrates
de fordisme.

1 Dans le cadre d'analyse de I'hétérodoxie néoclassique, celte situation
est prise en compte a travers la “théorie des contrats” (voir par exemple
Aoki [1984]).

2 Nous voyons ici la complexité de I'axe synthétique externe
“flexibilité /rigidité™. Le meilleur exemple en est la “Casa integrezatione”
italienne, fonds de chomage collectif qui facilite la flexibilité a travers les
licenciements. Un autre exemple en est la pratique américaine selon
laquelle les travailleurs licenciés par les grandes firmes appartiennent
encore au “champ” de leurs firmes et doivent étre réembauchés par elles
en priorité.

3 Si ce n'est au niveau international ! Le probléme du champ géogra-
phique adéquat aux paradigmes sociaux est I'un des plus difficiles et des
moins explorés (voir Lipietz [1985b], Leborgne et Lipietz [1989]). Nous
évoquerons & nouveau ce point plus tard.
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Au contraire, I'implication collective des travailleurs ne
peut pas apparaitre s’il n'y a pas de solidarité de destin
entre les firmes et leur personnel, c’est-a-dire dans un
contexte de “flexibilité externe”, et cela a quelque niveau que
ce soit. Ainsi la limite de cohérence entre “flexibilité” et
“implication” apparait comme un arc de cercle entre nos
deux axes, avec un triangle d'incohérence et deux lignes pri-
vilégiées d’'évolution, c’est-a-dire deux paradigmes réels (voir
figure I):

— Taylorisme ! F B S Implication ”égocié:e
Rigidité » Kalmarisme
1
Suéde /!
/
RDA , :
Japon (Toyotisme} . P
USA GB  France e :
.7 .
Z . — - - !
+ w =T — = Incompatible- .

Flexibilite

Figure 1 : Evolution de l'aprésfordisme : les pays capitalistes avancés

* La flexibilité externe associée 4 un contréle direct hiérar-
chique. Cela nous rameéne a quelque forme d'organisa-
tion taylorienne du procés de travail, sans les contrepar-
ties sociales de I’Age d'Or fordiste. Appelons ce
paradigme “néotaylorisme”.

* La rigidité externe du contrat de travail associée avec
I'implication négociée des producteurs. Appelons ce
paradigme “kalmarien”, en honneur de la premiére usine
automobile (Volvo) réorganisée selon le principe de
I'implication dans un pays social-démocrate, la Suéde.
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Si nous revenons a l'expérience récente des pays de
I'OCDE, ces pays semblent se ranger le long de I'arc de
cercle avec les USA et la Grande Bretagne privilégiant la
flexibilité et ignorant l'implication, certains pays introdui-
sant I'implication négociée individuellement (la France), le
Japon pratiquant I'implication négociée au niveau des
(grandes) entreprises, I'Allemagne la pratiquant au niveau
de la branche, et la Suéde se trouvant la plus proche de
I'axe kalmarien. Quel est alors le pouvoir attracteur des
axes ? L'expérience des Etats-Unis montre qu'il est difficile
de négocier l'implication au niveau de la firme dans un
contexte flexible libéral, toutefois I'implication individuelle-
ment négociée peut y étre développée '. D'un autre coté
I'Allemagne de I'Ouest apparait comme une forme moins
avancée socialement du paradigme kalmarien. Le Japon
semble occuper une situation intermédiaire, que nous pour-
rions appeler “toyotisme”, avec une forte dualité
(rigide/flexible) de son marché externe du travail. Nous
reviendrons sur ce point quand nous étudierons la cohé-
rence globale de nos paradigmes. Mais d’abord jetons un
coup d'oeil sur les pays non OCDE.

3. Lle Sud et I'Est: vers quel postfordisme 2

Alors que I'Est a développé des formes complétement ori-
ginales de relations professionnelles (auto-désignées de fagon
contestable “socialistes”), on peut définir le Sud exactement
comme l'ensemble des pays qui ne sont pas parvenus a imi-
ter ni les modeles occidentaux ni le modele de 'Est.

1 I)ans une précédente tentative de taxinomie, Leborgne et Lipietz
[1987] ont appelé, en reprenant Messine [1987], californien le menu :
“flexibilité + implication négociée individuellement”. En fait ce modéle
californien apparait comme une pratique incitative a I'intérieur du
contexte néotaylorien chaque fois que 'implication du salarié est requise,
comme dans les emplois hautement qualifiés ou les fonctions d'interface.
Messine [1987] avait proposé le terme “saturnien” pour le menu “contrat
de travail rigide + implication négociée”. Mais le quasi échec du projet
Saturne de la General Motors a prouvé la difficulté de sa mise en ceuvre
dans une firme isolée. Aussi. suivant la suggestion de Rianne Mahon,
nous nous sommes reportés sur le terme “kalmarien”.
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Dans les années soixante prévalait I'idée que la voie la
plus rapide pour le développement du Sud était la voie
orientale. Cette idée découlait de deux ordres de considéra-
tion.

¢ L’Est constituait déja un modéle de croissance accélérée,
a I'époque plus rapide méme que le fordisme. L'Union
Soviétique stalinienne pouvait alors étre considérée
comme un ancien pays sous développé qui avait réussi, a
cause de la supériorité de son mode de régulation.

* L'Ouest semblait lui-méme s’opposer a I'industrialisation
du Sud. Non seulement le pacte colonial avait été basé
explicitement sur une “division internationale du travail”
réservant au Sud la production de biens primaires, mais
la dynamique automatique du libre échange reproduisait
la méme division dans les relations “néo-coloniales”,
aprés I'indépendance. Ce fait avait été théorisé sous une
forme positive par le théoréme de Ricardo sur les avan-
tages comparatifs, et maintenant il était théorisé de
facon négative au titre de la “théorie de la dépendance” 1.

Dés lors, les modé¢les “hétérodoxes” (c'est a-dire incluant
certains asvecLa des modéles des pays de 1Eau a’pr;arais—
saient comme une voie de rattrapage de 'Ouest, méme dans

les pays du Sud non socialistes. En fait, il y avait déja des
contre-exemples, tels que la Finlande, un ancien morceau
de I'Empire Russe devenue a présent une sociale démocratie
post-fordiste. Mais seul le succés des Nouveaux Pays
Industrialisés, contrastant avec l'insuccés des socialismes
“périphériques” (et méme centraux), parvint a changer
I'appréciation générale, de facon plus convaincante que la
rhétorique rostovienne. Aussi est-il plus sage de commencer

notre analyse par I'Europe de I'Est.

A. L'essor et la chute de |'Age de Fer

En fait I'Union Soviétique stalinienne adopta un modéle
particulier de développement que l'on pourrait appeler le

1 Pour une critique de la théorie de la dépendance, voir Lipietz [1985].
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“modéle de 'Age de Fer” par comparaison avec le modéle
fordiste d'Age d'Or (Lipietz [1979]):

e Le paradigme industriel taylorien fut explicitement
importé par Lénine dans la Russie révolutionnaire.

e Le régime d’accumulation était basé sur une accumula-
tion extensive des forces productives, a travers la substi-
tution aux importations, sans croissance importante de
la consommation de masse.

* Les régles de coordination (ou mode de régulation) était
basées sur la planification centralisée. En cela consistait
l'aspect “socialiste”. L'idée était (chez les économistes
staliniens) que ce qu'il y avait de mauvais dans le capita-
lisme était “I'anarchie du marché”. Avec plus d™organisa-
tion" et de “hiérarchie”, la rationalité du taylorisme se
répandrait dans toute la société.

Bien sur, c'était un modéle trés efficient dans une situa-
tion “lewisienne” (c’est-a-dire avec une immense armeée de
réserve dans la paysannerie). Le taylorisme était, pensait-
on, bien adapté pour mettre au travail de nouveaux salariés
sans qualification I. 'accumulation extensive n'a pas besoin
d'une grande flexibilité, et elle accroit la productivité
moyenne de 'économie au fur et & mesure que des formes
de production industrialisées et mécanisées se substituent
aux formes préindustrielles 2. Avec un salaire réel croissant
lentement, d'immenses surplus pouvaient étre accumulés.
Et I'organisation centralisée de la demande effacait la
“contrainte des débouchés™... avec le risque d’apparition
d'une “contrainte du cété de l'offre” (Kornai [1979]). Quant
aux relations professionnelles, leurs dureté initiale fut stabi-

1 Ce n'est pas exactement vrai. Le taylorisme implique la préexistence
«'un savoir industriel dans I'encadrement, et une culture de la discipline
industrielle chez les opérateurs. Aussi la mise en ccuvre du taylorisme
fut-clle aussi décevante en Union Sovietique que dans les pays en déve-
loppement. Tout procés d'industrialisation requiert un processus d'accu-
mulation primitive de savoir social industriel. Toutefois le taylorisme
peut apparaitre comme une forme accélérée de systématisation de ce
processus.

2 Au contraire l'accumulation intensive de type fordiste permet une
croissance réguliére de la productivité dans les établissements existants.
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lisée progressivement en un compromis acceptable (selon
les standards des années 50): en échange de sa subordina-
tion taylorienne, la force de travail industrielle et tertiaire se
voyait accorder une quasi “tenure”. Un tel menu (taylo-
risme+tenure) était “cousin” de celui du fordisme, d’ou leur
similarité et leur concurrence dans les années 1950 1.

Pourtant, de nouveaux problémes surgirent quand
I'armée de réserve du travail lewisienne fut épuisée, ou
n'avait jamais existé (comme en Tchécoslovaquie et en
République Démocratique Allemande). Comme le montre
Kollo {1990], I'impossibilité d'organiser les rapports entre
les firmes au méme degré que les rapports au sein des
firmes se manifeste 4 travers des goulots d'étranglement et
du gaspillage. En retour, l'anarchie dans la planification
sociale se refléte dans la désorganisation des firmes.
L'implication des travailleurs est découragée par I'érosion
des idéaux révolutionnaires, par I'anarchie dans l'organisa-
tion industrielle, et par le manque de quelque incitation que
ce soit, qu’elle soit négative (cotit de la perte d’emploi} ou
positive (accés a4 un plus haut niveau de consommation). Le
compromis “tenure avec bas salaire” apparait alors compleé-

tement stagnationiste
1at10nIste.

LL22ITIIL Suags

Si différent qu'’il soit du fordisme, le paradigme “socia-
liste” de I'Age de Fer connut donc finalement lui aussi une
crise “du coté de l'offre”. Les grandes différences sont les
suivantes: (1) il n'y a pas de crise du c6té de la demande, (2)
la tenure socialiste est beaucoup plus rigide que le for-
disme, (3) la rigidité concerne tous les autres aspects de
Porganisation industrielle, (4} la non-implication des tra-
vailleurs semble étre davantage le résultat de l'incapacité de
I'encadrement plutét que des excés de la “gestion scienti-
fique” a la Taylor.

11 devint clair que le mode oriental de régulation avait
besoin de plus de “flexibilité” dans son organisation écono-
mique. D’ot1 'option générale des réformistes de 'Europe de
I'Est en faveur de 'autonomie de gestion des firmes. Mais le
premier degré de liberté réclamé par les firmes est la liberté

1 Sur les origines communes du stalinisme, du fordisme et du corpora-
tisme dans le débat des années 20, voir Lipietz [1979].
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d'ajuster leur force de travail a leurs besoins, compte tenu
de la productivité potentielle des installations existantes et
de la demande sociale. Trés rapidement, la “flexibilité libé-
rale” dans les relations professionnelles - c'est-a-dire la
flexibilité externe et la fin de la tenure “socialiste” - apparait
alors comme une panacée. Dix ans aprés 1'Occident,
quelques anciens pays socialistes (typiquement le Hongrie et
la Pologne) se ruent vers cette nouvelle panacée, oubliant
'autre face du probléme: I'organisation interne du procés de
travail.

Comment pourrions-nous décrire cette situation sur
notre graphique a deux axes ? Sur l'axe vertical, la “tenure”
peut étre représentée comme un “exces de rigidité”. Mais
sur l'axe interne (l'organisation) la situation est moins
claire. L'arbitrage est moins entre “controle direct” et “auto-
nomie responsable” qu'entre “contréle inefficace™ et "autono-
mie irresponsable”. Malgré le choix de Lénine en faveur du
taylorisme dans la mobilisation industrielle de I'ancienne
paysannerie, malgré le slogan de Staline “les cadres déci-
dent de tout”. il subsiste 4 I'Est une autonomie du tra-
vailleur direct, dite a une tradition révolutionnaire ! ou a
une {radition industrielle {Allemagne de I'Est,
Tchécoslovaquie), ou en tout cas a cause de l'incapacité de
I'encadrement a organiser scientifiquement un contréle
direct. Sur notre axe synthétique, cette position pourrait
étre placée entre “implication négociée au niveau de la
firme" et “implication négociée au niveau de la branche”,
puisque. comme Koél16 I'a montré, la négociation du compro-
mis implique le ministére sectoriel, les directeurs des entre-
prises et les salariés 2. De ce point de départ, représenté sur
la figure 11, le mouvement ira certainement vers le bas, c'est-
a-dire vers plus de flexibilité dans le contrat salarial. Mais.
abandonnant le compromis de la tenure, les travailleurs
1 Ce pomt soulcve la difficile question du support d'une aristocratie
ouvriére au soviétisme. On ne doit pas réduire le stakhanovisme a une
simple aliénation. méme dans les pays ou le “socialisme” a été importé
par larmée soviétique. comme la Pologne (voir le grand film d'A. Wajda
L'homme de fen.

2 Ici une formalisation en terme de double relation “principal/agent”
pourrait étre utile.
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parviendront-ils & négocier quelque compromis social-démo-
crate de type fordiste, ou seront-ils obligés ou induits a
accepter la panacée de la “flexibilisation libérale” ? Cela
reste un probléme ouvert a ce niveau de notre analyse... et
du processus historique.

La situation sur I'axe horizontal est, elle aussi, ouverte.
La tendance principale des nouvelles directions “auto-
nomes” des entreprises consistera certainement a mettre en
oeuvre réellement et pleinement les principes tayloriens,
surtout dans les pays les moins avancés (Pologne, Hongrie,
Roumanie, et la plus grande part de I'Union Soviétique).
Mais ils rencontreront des résistances sévéres de la part des
travailleurs qualifiés, surtout dans les zones attirées par les
exemples Ouest Allemand et Scandinaves de paradigme kal-
marien: l'ex-République Démocratique Allemande, la
Tchécoslovaquie, les Pays Baltes.

Nous pouvons maintenant résumer cette premiére dis-
cussion. Face au défit de la crise de leur paradigme indus-
triel du c6té de 'offre, les pays de 'Est tenteront de
répondre en levant I'obstacle le plus évident: la rigidité. En

ce
qui concerne leurs relations professionnelles, cela signi-

fiera la fin du systéme de la tenure. Et, comme les principes
tayloriens n'y ont pas encore touché leurs limites, puisqu'ils
n’‘ont jamais été mis en oeuvre pleinement, I'attracteur prin-
cipal sera le menu “taylorisme + flexibilité libérale”, c'est-a-
dire le paradigme néo-taylorien qui semble (pour ces pays)
étre a la base du succeés de 'Ouest. Pourtant, entre la
tenure et la flexibilité totale du contrat salarial, ces pays
peuvent aussi adopter un moyen terme plus avisé, soit en
se dirigeant vers le vieux menu fordiste (qui n'a pas encore
épuisé ses possibilités a 'Est), soit vers quelques “menus a
implication” de type kalmarien. Entre la tendance principale
et ces deux possibilités en pointillé, I'Histoire décidera,
selon des contraintes surdéterminantes que nous discute-
rons plus loin.

B. Deux géants ruraux avec des ilots industriels

Dans notre échantillon (celui du Programme WIDER), la
Chine et I'Inde représentent les pays du Sud qui ont adopté
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au plus prés le modeéle de développement de 1I'Union
Soviétique. La grande différence avec les pays de I'Est
Européen est l'immensité de leur paysannerie: & peu prés
un tiers de la population mondiale. Et la grande différence
entre la Chine et I'Inde fut la spectaculaire révolution
agraire de la Chine.

La Chine a bénéficié d'une réforme agraire et d'une orga-
nisation stricte de son monde rural. Résultat: elle n’a pas
connu jusqu'a récemment un exode massif vers les villes. Ce
fut une forme de situation “lewisienne cachée”, avec une
pénurie artificielle de travailleurs urbains dédiée a une stra-
tégie quasi soviétique d'accumulation extensive orientée par
la substitution aux importations. Cette stratégie fut poussée
par le Maoisme jusqu’'a une quasi-autarcie. De plus, le
Grand Bond en Avant et la Grande Révolution Culturelle
Prolétarienne peuvent étre compris comme les premiéres
tentatives de critiquer le “capitalisme” (en fait. le taylorisme)
du c6té de Poffre: en tant qu'un systéme de contréle hiérar-
chique direct. Il y eut aussi des tendances vers des formes
de décentralisation de la planification de la demande et de
la production sociale a travers les Communes Populaires. La
Chine fit donc I'expérience d’'une sorte de "Révolution
Microéconomique dans la Révolution” {Roskine [1990]).

Toa glrirce
1, SUull

cette révolution dans la gestion est douteux, pourtant
I’échec est moins évident que ne I'a prétendu le vainqueur
de la contre-révolution de 1975, Deng Xiaoping. Aprés une
premiére tentative de revenir aux strictes principes stali-

ag de cette ravnliiti
€5 GC€ CCUIC révasutd

Formes de
production non
capitalistes &
la campagne

niens, le régime de Deng fut le premier dans le monde socia-
liste (avec la Hongrie) a reconnaitre ses impasses organisa-
i tionnelles et a réintroduire la flexibilité, non seulement dans
« les usines, mais dans les campagnes. Les tentatives
: maoistes d'impliquer les travailleurs dans la gestion des

firmes et des communautés locales furent détruites, tout ce

qu’il en resta fut une culture de l'initiative locale dans
| I'encadrement. Les réformes libérales révélérent la situation
* , lewisienne dans les campagnes. L'entreprenariat (au sein ou
‘ a l'extérieur de la propriété d’Etat) se vit ainsi doté d'une
: force de travail trés flexible, extrémement mal payée, avec
pourtant un “cofit de la perte d’emploi” considérable, et avec

Brésil Il

'

Flexibilité

Chine

{paysannerie)

Figure 2 : Autour du fordisme
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un régime trés autoritaire. Telles sont les conditions de ce
que nous appelons plus loin “la taylorisation primitive”, un
modele expérimenté dans les années 60-70 par les nou-
veaux pays industrialisés de I'Est Asiatique.

En fait, au milieu des années 80, la Chine, surtout ses
provinces cétiéres, convergeait clairement vers ce dernier
modéle. Mais I'échec de la révolte de Tien-An-Men (1989)
bloqua cette évolution, révélant la force des anciens prin-
cipes organisationnels, et rappelant le caractére nécessaire-
ment répressif de la taylorisation primitive. La tendance
principale reste la méme, mais la participation de la classe
ouvriére au prochain mouvement politique pourra induire
des inflexions surprenantes.

Sur la figure II, la trajectoire de la Chine peut étre repré-
sentée de la maniére suivante. Partant du modéle soviétique
et aprés un crochet vers I'implication sur I'axe “interne”, la
Chine industrielle se précipite vers le bas en direction de la
taylorisation primitive, représentée au dessous du néotaylo-
risme (parce que la situation des travailleurs y est pire que
dans les réves les plus extrémistes des “supply-siders” libé-
raux). De plus, la paysannerie sera mise au travail indus-
triel directement a travers le paradigme de la taylorisation
primitive.

En Inde. il n'y eut pour ainsi dire pas de réforme fon-
ciére, le pays ne fut jamais un “socialisme d'Etat”, il n'a pas
connu une véritable planification centralisée. Et pourtant
bien des traits du modéle soviétique sont visibles dans son
histoire industrielle aprés I'indépendance. La politique de
substitution aux importations dirigée par I'Etat encouragea
le développement d'une structure tertiaire et industrielle
importante orientée vers le marché intérieur, dont les sala-
riés ont bénéficié du principe de la tenure (le secteur 1 selon
Mohan Rao [1990]). Ces travailleurs étaient moins impliqués
que dans les pays socialistes, et pourtant ils n'étaient pas
exactement taylorisés.

La grande différence avec la Chine est la permanence d'un
flux de taylorisation primitive de travailleurs exclus des rela-
tions pré-capitalistes ou intégrés dans les rapports capita-
listes a travers quelques formes de “Putting-out System™: le
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secteur II selon Mohan-Rao [1990]. Ainsi apparu un second
archipel de rapports salariaux industriels dans I'océan de
I'Inde rurale. Pour des raisons culturelles et historiques 1, la
taylorisation n'a pas atteint le degré de controle absolu par
un bureau des méthodes (qui existait a peine). Sur la figure
11, ce processus est représenté par une fleche entrant dans le
diagramme capital/travail par le bas a droite.

Le courant de libéralisation économique des années 80
poussera probablement les relations professionnelles en
Inde vers les formes classiques de la taylorisation primitive.
Avec l'ouverture a la concurrence internationale, le secteur
II sera conduit a4 des formes approfondies de contréle direct
sans amélioration notable du salaire réel ni de la législation
sociale. Le principe de la tenure devrait étre abandonné
dans le secteur I, pourtant il reste des possibilités que la
fraction privilégiée de la force de travail puisse négocier une
flexibilité libérale limitée, et des contreparties sociales de
type fordiste a la rationalisation du procés de travail.

Dans notre échantillon sont examinés deux exemples de
“I\‘I’.P.I_”: l il et la Cnordée dir Qiid Et de fait ce gont

o
o CTu 1 VLT LU DJuu, vl UU 1din, UU O SURI

aujourd’hui des pays industrialisés importants. Des aspects

el

1 En Europe la forme classique de transition des modes pré-capitalistes
au capitalisme fut la suivante : d'abord le putting-out system, dans
lequel les artisans sont intégrés par des commandes réguliéres au capital
marchand, puis le rassemblement d'artisans salariés dans le méme éta-
blissement, puis la division du travail a l'intérieur des usines, jusqu'au
taylorisme. En termes marxistes, la subordination formelle du travail au
capital précéde sa subordination réelle. De plus Marglin [1990] soutient
que la résistance des travailleurs indiens au taylorisme refléte une résis-
tance culturelle a la séparation occidentale entre les aspects intellectuels
et manuels du travail {téchné versus epistéme). Sur la figure 2 cela s'ex-
prime par la forme de la fléche qui va des formes non capitalistes de pro-
duction a la taylorisation primitive, laquelle se déplace d'abord horizonta-
lement vers la gauche a travers des formes organisationnelles non
tayloriennes (par exemple artisanales). Une transition plus “verticale”
{(directement vers le taylorisme) est aussi possible dans les NPI et la
Chine.
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de leurs modéles de développement ont été examinés
ailleurs sous deux titres: la “taylorisation primitive” et le
“fordisme périphérique” (Lipietz [1985]).

* La taylorisation primitive (ou sanguinaire). Ce concept
vise le cas de délocalisation de segments limités de
branches industrielles dans des formations sociales avec
des taux d'exploitation trés élevés (quant aux salaires, a
la durée et a I'intensité du travail, etc), les produits étant
principalement réexportés vers des pays plus avancés.
Dans les années 60, les zones franches et les Etats-ate-
liers de I'Asie furent les meilleures illustrations de cette
stratégie, qui se répand aujourd’hui. Deux caractéris-
tiques de ce régime doivent étre notées. Premiérement,
les activités sont principalement taylorisées mais relati-
vement peu meécanisées. La composition technique du
capital dans ces firmes est particuliérement basse. Ainsi,
cctie stratégie d'industrialisation évite I'un des inconvé-
nients de la stratégie de substitution aux importations:
le cotit d'importation des biens d'équipement. D'un autre
coté, étant donné qu'elle mobilise une force de travail lar-
gement féminine, elle s'incorpore tout le savoir-faire
acquis a travers l'exploitation patriarcale domestique.
Deuxiémement, cette stratégie est “sanguinaire™ au sens
ou Marx parle de la “législation sanguinaire™ & 'aube du
capitalisme angiais. A I"'oppression ancestraie des
femmes, elle ajoute toutes les armes modernes de la
répression anti-ouvriére (syndicalisme officiel, absence
de droits sociaux. emprisonnement et torture des oppo-
sants).

* le fordisme périphérique. Comme le fordisme, il est basé
sur le couplage de I'accumulation intensive et de la crois-
sance des marchés finaux. Mais il reste “périphérique”
en ce sens que, dans les circuits mondiaux des branches
productives, les emplois qualifiés (surtout dans I'ingénie-
rie) restent largement externes a ces pays. En outre, les
débouchés correspondent a une combinaison spécifique
de la consommation locale des classes moyennes, d'une
consommation croissante de biens durables par les tra-
vailleurs, et d'exportation a bas prix vers les capitalismes
centraux.
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Le Brésil a commencé son industrialisation plus précoce-
ment et avec plus de succés que I'Inde. La réforme agraire y
fut aussi limitée qu’'en Inde, l'offre d'une armée de réserve
du travail y fut lewisienne, et, dés la période Vargas (durant
la deuxiéme guerre mondiale), une politique de substitution
aux importations conduite par I'Etat fut mise en oeuvre
dans le secteur urbain par le capital national, avec une
législation sociale de type corporatiste (pas si différente des
principes fordistes). Toutefois, deux glissements majeurs
firent la différence. D'abord, I'Etat développementiste, tout
en protégeant son marché intérieur des importations,
n'hésita pas, sous Jocelino Kubitschek, & ouvrir ses portes
au capital du Nord-Ouest et & sa technologie. Ensuite, le
coup d’Etat militaire de 1964 supprima de fait les avantages
sociaux de la législation de Vargas (précisément par peur
d'un “pouvoir syndical” sous la présidence de Goulart). En
conséquence, 1'"“organisation scientifique du travail” se déve-
loppa sans autre limite que la dépendance technologique, et
la répression sanglante du syndicalisme offrit au capital
une force de travail “flexible”. A la fin des années 60 et dans
les premiéres années 70 le Brésil développa une industrie

trés compétitive, acheva sa substitution aux importations,

et développa ses exportations industrielles.

Cela conduisait a la taylorisation primitive. Pourtant le
Brésil ne s’engagea pas clairement dans une simple straté-
gie de substitution des exportations. Les biens d’équipement
restérent principalement payés par I'exportation de biens
primaires et par I'endettement. Les bénéfices de la taylorisa-
tion primitive firent réinvestis dans le développement d'un
fordisme périphérique dualiste. Une fraction de la popula-
tion (la nouvelle classe moyenne) s'établit dans un mode de
vie quasi fordiste, les salariés bénéficiant dans la seconde
moitié des années 70 de la croissance de la productivité
résultant de la mécanisation et de la rationalisation. Cette
fraction comprenait la plus grande partie du “secteur for-
mel” (Amadeo et Camargo [1990]). Pas tout le secteur for-
mel, mais quand méme la plus grande partie de la classe
ouvriére, qui a la fin des années 70 avait reconquis
quelques uns des avantages garantis par la législation de
Vargas. D'un autre c6té, un immense secteur du salariat
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resta exclu des bénéfices du miracle brésilien: les ex-pay-
sans “lewisiens”, les travailleurs informels, les travailleurs
formels mal payés des petites firmes.

Dans les années 80 éclata la crise de la dette, puis vint la
démocratie. L'évolution qui en résulta est assez complexe.
D'un c6té, la démocratisation accrut le pouvoir de négocia-
tion des travailleurs et leurs garanties légales. D'un autre
coté, la super-inflation entrava leur capacité a controler I'évo-
lution de leur salaire réel. Les conflits de distribution occupé-
rent 'avant-scéne des conflits industriels. Les relations pro-
fessionnelles ne purent se stabiliser dans cette tempéte
permanente impliquant I'armée de réserve léwisienne margi-
nalisée. le secteur informel, les différents degrés du secteur
formel. Dans cette situation chaotique I'avenir du Brésil reste
ouvert a trois possibilités: un retour a la taylorisation primi-
tive, une consolidation du fordisme périphérique, et méme
une évolution (peu probable) vers le fordisme avec des évolu-
tions locales vers les aspects kalmariens.

En comparaison, la révolution de 1985-1987 en Corée
du Sud a hérité d'une situation bien meilleure. A la racine
de tout, il y a la réforme agraire des années 50 poursuivie
par un soutien au revenu paysan. La taylorisation primitive
en Corée ne resta pas sous la pression constante d'une
armée de réserve lewisienne. Toute la force de travail fut
embauchée sous un contrat de travail flexible, mais fut
embauchée formellement. De plus, I'Etat pris soin de plani-
fier soigneusement les capacités exportatrices de fagon a
assurer les remboursements de la dette. Les femmes vécu-
rent une terrible surexploitation, spécialement dans le sec-
teur exportateur, mais le revenu des familles populaires
s'accrut tout au long des années 70 et s’accéléra dans les
années 80. De la sorte. la Corée connut une transition de la
taylorisation primitive au fordisme périphérique. De plus,
dans la fraction masculine de la classe ouvriére, le patrio-
tisme d'entreprise se développa d'une maniére qui préparait
I'imitation de certains aspects de I'implication négociée au
niveau de la firme, a la japonaise (You {1990]).

Il est probable que la démocratisation encourage ces ten-
dances, puisqu'il n'y a plus de contrainte de la dette {mais il
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reste une contrainte de compétitivité}. La Corée pourrait
alors évoluer vers une forme de moins en moins périphé-
rique de post-fordisme. Une forme dualiste toutefois, et des
relations professionnelles divergeant selon les sexes: négo-
ciation de I'implication au niveau de la firme pour les
hommes, et néo-taylorisme pour les femmes. Sur cet
exemple apparaissent trés clairement les conditions de
cohérence externes aux relations professionnelles.
Discutons maintenant cet aspect des choses.

4. Problémes de cohérence de I'aprés-fordisme

Les relations professionnelles ne définissent qu'une par-
tie des modéles de développement concevables. Les rapports
capital/travail sont donc sujets a d’autres contraintes que
celles qui s’y développent. Les macroéconormistes reconnais-
sent couramment ’existence d’'une contrainte de la
demande et d’'une contrainte internationale. Les spécialistes
de sciences politique soulignent la nécessité d'une légitima-
tion de I'ordre social. Plus récemment, les contraintes écolo-
giques sont apparues de la plus haute importance.
Commencons par ces dernieres.

A. les dangers du productivisme

Le développement capitaliste n'a pas seulement “dégradé
le travail” jusqu’au paroxysme taylorien (Braverman [1974]).
Nous percevons aujourd’hui a quel point il a aussi épuisé la
nature, conformément a la prophétie de Marx (et cela est
tout aussi vrai pour le capitalisme d’Etat de I'Est). En fait
les compromis capital/travail ont été passés jusqu'au-
jourd’hui sur le dos de la nature, c'est-a-dire aux dépens
des générations futures. Le trou dans la couche d’ozone,
I'effet de serre sont les conséquences du grand boom indus-
triel de I'Age d’Or. La reprise économique des années 80 a
accru la fréquence des catastrophes industrielles, tout en
aggravant la crise écologique planétaire. Maintenant les
limites de tout modéle productiviste sont percues pleine-
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ment, au niveau local ou au niveau global, et la nécessité
pour de futurs modéles de développement d’étre “soute-
nables”, c'est-a-dire cohérent écologiquement, est de plus en
plus reconnue 1.

Toutefois, la force de cette perception différe selon les
cas, c'est pourquoi les limites écologiques ne sont pas égale-
ment percues comme des limites réelles pour les modéles
futurs. Les dangers locaux sont certes de mieux en mieux
percus et rejetés, méme par les travailleurs dont les emplois
sont la cause de ces dangers. Les effets de composition de
pratiques individuelles non écologiques sont percus et refu-
sés quand elles sont concentrées sur un territoire défini, tel
Los Angeles, la Hollande et méme dans un nouveau pays
industrialisé comme Taiwan. Mais les effets globaux {par
exemple l'effet de serre} résultant d'un modéle de consom-
mation hérité des compromis fordiens peuvent étre ignorés
pendant un certain temps. Les limites écologiques sont donc
a la fois absolues et floues. L'’humanité peut choisir des
modéles non soutenables jusque dans le premier tiers du
XXI¢ siécle. La concentration locale ou régionale de dégats a
I'environnement encouragera le développement de mouve-
ments sociaux s'opposant a ces modéles... mais dans bien
des cas les victimes locales seront critiquées par les habi-
tants de régions pourtant plus coupables 2 !

Si nous supposons un développement des mouvements
écologistes dans le monde entier (et c'est le cas a I'Ouest, a
I'Est, mais moins clairement au Sud), le caractére “soute-
nable” deviendra un facteur de légitimation pour les futurs
compromis capital/travail. Si cela se confirme, nous pou-
vons supposer que, pour autant qu'elles seront négociées,
les contreparties des gains de productivité seront accordées
sous la forme d'une croissance du temps libre plutét que
sous la forme d'une croissance du pouvoir d’achat (comme

1 Soutenable (“sustainable”) est le terme adopté pour “cohérent écologi-
quement a long terme” dans le rapport a la Commission des Nations
Unies pour 'Environnement coordonné par Mme Gro Brundtland {1987].
2 Les éditorialistes du Nord ont récemment critiqué les Brésiliens pour
l'incendie de 'Amazonie. Pourtant la contribution annuelle de la France
(40% de la population brésilienne) a l'effet de serre mondiale excéde de
20% la contribution brésilienne totale.
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dans le fordisme). Cette solution prévaudra dans les formes
les plus socialisées de compromis kalmarien!. Une solution
moins radicale consistant a soigner les dégats fait a I'envi-
ronnement a travers des industries écologiques sera au
contraire privilégiée par les classes dominantes surconsom-
matrices attachées au néo-taylorisme, accroissant ainsi la
valeur des biens de consommation, au détriment des
couches les plus pauvres de la société. Dans les pays de
I'Est et du Sud il y a un risque que la soutenabilité écolo-
gique soit ignorée, surtout si la contrainte beaucoup plus
immédiate de la dette pése lourdement sur ces pays.

Nous pouvons conclure que, pour autant que les
contraintes écologiques seront prises en compte - et cela
peut étre le cas dans les pays plutét développés, n'ayant pas
a faire face a des contraintes financiéres majeures, et spé-
cialement quand la crise écologique est déja nettement per-
ceptible - alors elles favoriseront des compromis capital/tra-
vail basés sur la croissance du temps libre et des formes
socialisées de service public, donc des relations profession-
nelles de type kalmarien. Cette conclusion ne vaut pas mal-
heureusement pour les pays moins développés. ou pour les
pays capitalistes avancés ot les idéologies individualistes
sont trop fortes.

B. Le probléme de la cohésion sociale

Bien évidemment, les modéles de développement basés
sur des relations professionnelles kalmariennes impliquent
que le savoir-faire, 'éducation et la culture soient partagés
par tous les citoyens, ils impliquent donc une distribution
plutét égalitaire des revenus et des pouvoirs, avec un ser-
vice public bien organisé et qualifié dans les domaines de
I'enseignement et de la santé (Lipietz [1989], Mahon [1989].
Mathews [1989]). Au contraire, les relations professionnelles
néo-tayloriennes impliquent une polarisation des qualifica-

1 Quand des syndicats forts prennent en compte les “nouveaux venus”,
ils incluent la réduction du temps de travail dans leur objectif de facon a
combattre le sous-emploi et améliorer la qualité de vie. Voir la stratégie
du syndicat allemend 1.G. Metall.
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tions, des revenus, de la propriété, et de I'acces a la santé et
a l'éducation. Les modéles de développement basés sur de
telles relations professionnelles sont donc plus conflictuels
que les précédents. Au sein d'un ordre démocratique libéral
apparaissent dans ces derniers modéles de sérieux pro-
blémes de cohésion, qui ne peuvent étre résolus que grace a
des spécificités politiques et culturelles dans les territoires
ou ils se développent.

En fait, le paradigme néo-taylorien a plus de chance de
se développer la ou prévalent les idéologies individualistes et
ou la population salariée est divisée. Cette conclusion vaut
toujours quand l'implication des travailleurs est négociée
firme par firme. C'est ce que Aoki [1988] a appelé “le
dilemme de la démocratie salariale”. Dans ce cas, les sur-
plus de productivité sont spécifiques a la firme, et la quasi-
rente de la firme ne vaut que pour autant qu'elle maintient
une compétitivité différentielle vis-a-vis de ses concurrents.
Les compensations négociées (en terme de salaires plus éle-
vés, de réduction du temps de travail ou d'emploi a vie) res-
tent limités par cette quasi rente. Dans ces conditions, les
salariés et I'encadrement participant au compromis se
retrouvent alliés contre les nouveaux venus et les concur-
rents. Cela tend a consolider une “aristocratie de salariés”
{ou une “yeomen democracy” dans la version de Piore &
Sabel [1984]) au sommet d'une hiérarchie méritocratique
généralisée a toute la société, qui peut étre inhérente a la
culture nationale !. Cette hiérarchie peut se développer en
unc structure complétement dualiste (implication négo-
ciée/néo-taylorisme) spécialement quand les différences
sexuelles entrent en jeu, comme au Japon ou en Corée, ou
les différences ethniques, comme en Allemagne de I'Ouest
(voir Walraff [1985]).

En conclusion, le paradigme kalmarien peut 'emporter
quand le mouvement syndical est fort, prend en compte les
intéréts de toute la population salariée, accepte de s’impli-
quer dans la dialectique de lutte et d’accord avec I'encadre-
ment, y compris dans le domaine de I'organisation et de la
production, et quand la conscience féministe est forte.

1 (Test peut-étre le cas avec le confucianisme au Japon et en Corée.
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Quand le salariat est divisé par des traditions aristocra-
tiques, des discriminations sexuelles ou ethniques, et quand
I'encadrement et les syndicats ont une longue tradition
d’'opposition réciproque (ce qui est le cas en France, au
Etats-Unis et dans le Royaume-Uni), le néo-taylorisme ou
quelque configuration dualiste ont plus de chance de se
développer 1.

En ce qui concerne le Sud, le second groupe de condition
est le plus souvent réuni et le néo-taylorisme 'emportera
largement pendant un certain temps. Dans les pays les plus
avancés (Brésil, Corée), beaucoup dépendra de la capacité
du mouvement ouvrier a dépasser ses divisions intersecto-
rielles, raciales ou de sexes.

En I'Europe de I'Est la situation est encore plus compli-
quée, parce qu’il a existé un mouvement ouvrier officiel, offi-
ciellement en faveur de I'égalité des qualifications et des
revenus, préchant officiellement pour une implication col-
lective des travailleurs dans la gestion des firmes. Mais...
dans l'esprit de la population salariée, ce mouvement
ouvrier officiel est associé a I'hypocrisie et a I'oppression!
L&, les luttes idéologiques et politiques seront de la plus
haute importance. Ou bien le balancier vers la liberté ira
jusqu’a une dévotion envers le libéralisme individualiste et,

en ce qgui concerne les relations prnfp.eeinnnpllpﬁ jusqau’au
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néo-taylorisme. Tel semble étre le cas en Pologne et en
Hongrie, et la situation d’endettement de ces pays, traitée
par les recettes du Fonds Monéltaire International, encoura-
gera cette évolution. Ou bien des traditions plus profondes,
enracinées parfois dans la religion ou dans le souvenir d'un
mouvement ouvrier pré-stalinien, entravera cette tendance.
Alors une alternative peut se développer vers un modele
plus solidariste et écologique, basé sur des relations profes-
sionnelles kalmariennes. Il reste des chances qu'unc telic
1 Par une conséquence élargie du “dilemme de la démocratie salariale”,
un effet en retour peut étre attendu de la supériorité d'un paradigme
industriel adopté dans un pays unique sur l'attitude “aristocratique” des
syndicats de ce pays. Le mouvement ouvrier britannique développa jadis
cette attitude, puis I'AFL-CIO dans les Etats-Unis fordistes. malgré les
origines du CIO (voir Davis [1986}}, et ce pourrait élre maintenant le cas
au Japon.
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évolution englobe I'Allemagne de I'Est, la Tchécoslovaquie,
les Pays Baltes.

C. Lles contraintes macroéconomiques

Les contraintes macroéconomiques sont bien connues
des économistes. Drailleurs elles représentent I'aspect le
plus logique de l'analyse prospective. Nous pouvons donc
étre trés bref. D’abord tout modéle de rapport capital/travail
doit étre profitable, ensuite il doit étre compétitif, troisiéme-
ment la demande doit égaler l'offre.

Il résulte de la premiére contrainte que, quand il faut
réserver une grande part du surplus pour le service de la
dette, il y a peu de place pour négocier l'implication car le
salaire doit étre aussi bas que possible. L'existence d’'une
contrainte de la dette induit donc au néo-taylorisme. Pour la
deuxiéme raison, les pays qui sont déja engagés dans le
néo-taylorisme, et qui de ce fait sont moins productifs que
les pays “a implication”, sont aussi handicapés dans la
recherche d'un meilleur compromis capital/travail. Il en
résulte que, dans notre échantillon, les USA, la Grande
Bretagne, la France, le Brésil, 'Europe I'Est auront beau-
coup de mal a évoluer vers des paradigmes kalmariens. Au
contraire, on peut considérer que la Scandinavie,
I'Allemagne de I'Ouest, le Japon, la Corée s'engagent sous
les meilleurs auspices dans le XXIé siécle.

En ce qui concerne la demande, le paradigme kalmarien
offre beaucoup plus de possibilités de réguler la demande
intérieure que le néo-taylorisme. Au contraire, ce dernier
sera associé a un cycle de périodes de surchauffe (avec une
croissance des profits et des revenus de la fraction supé-
ricure de la société) et de périodes de dépression (dues au
surinvestissement ou a des politiques de refroidissement).
C'est le grand retour du cycle des affaires, contrastant avec
le sentier beaucoup plus régulier du fordisme.

La grande question ouverte est la possibilité d'une com-
binaison des deux modéles dans le méme espace de libre
échange, telle que la Communauté Economique
Européenne. On peut supposer que, dans les branches
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intensives en travail, le néo-taylorisme peut surclasser
I'implication négociée quand le salaire est suffisamment
bas. Alors, par transposition du théoréme de Ricardo sur les
avantages comparatifs, les nations ou les régions tendront a
se spécialiser dans les branches ou elles sont comparative-
ment les mieux “dotées”, soit en flexibilité (et en bas salaire),
soit en implication négociée. Dans ce cas, le niveau agrégé
de la demande sera limité par la concurrence sur le salaire
dae a la coexistence de régions “bas salaires-basse implica-
tion” et de régions “hauts salaires-haute implication”. Plus
sera grande la possibilité de pratiquer un “dumping social”
dans les régions néo-tayloristes, plus seront petits les ilots
de “démocratie salariale” 1.

Bien str, un moyen trés simple de limiter le “dumping
social” des concurrents est le protectionnisme, soit a travers
un taux de change bas, soit 4 travers des obstacles expli-
cites ou implicites aux importations. Le Japon et la Corée
utilisent ces deux recettes depuis des décennies. La CEE
n'est pas complétement ouverte a la concurrence des NPI,
les USA le sont de moins en moins. Une fois admis qu'il est
injuste d'étre protectionniste contre un groupe de pays et en
meéme temps d'insister pour qu'il paie sa dette, un protec-
tionnisme raisonnable apparait comme un moyen d’ouvrir le
champ a de meilleurs compromis sociaux que le pur libre
échange. Mais il ne fait qu’ouvrir ce champ!

Conclusion prospective

Le paradigme hégémonique aprés la deuxiéme guerre
mondiale dans les relations professionnelles, le fordisme,
est aujourd’hui épuisé. 1l fut si puissant que durant 20 ans
il a marginalisé le Sud et les pays de I'Est du commerce
international des biens industriels. Il combinait une organi-
sation du marché du travail externe “rigide”, avec les
conventions collectives, avec I'Etat-providence, avec la légis-

1 C'est une nouvelle conséquence du paradoxe d'Aoki. Sur I'exemple de
la Communauté Européenne, voir Leborgne et Lipietz [1989].
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lation sociale, et un “contrdle direct” par l'encgdrement sur
une force de travail semi qualifiée dans le proces de travail.

Face au défi du déclin du taux de croissance de la pro-
ductivité, 'encadrement réagit dans les anneées 70 selon
deux axes: relaxer le caractére rigide'du'ford@me,. ‘oudse
déplacer du controle direct vers I'implication négociée des
travailleurs. Ces deux lignes d'évolut{on sor}t mutuellement
incompatibles quand on les applique a la méme fqrce de tra-
vail. Dés lors, deux paradigmes majeurs émergerent d‘ans'
les années 80. D'un c6té le néo-taylorisme peut‘e‘tr‘e‘deﬁm
comme un retour aux formes préfordistes de flexibilite de la
force de travail. avec des salaires plus b‘as e.t un plus grand
risque de perte d'emploi, avec un controle dll’CCt' par l'enca-
drement sur la mise en oeuvre de technolf)gles plus' ou
moins modernisées. Inversement, l‘impl}catlon collectwie-
ment négociée peut étre définie comme l'ext'lgagement d.e‘ a
force de travail dans la lutte pour la qualité, la Rroductmte
et I'amélioration de nouvelles technologies, en echang.e.d‘e
garanties sociales et du partage des gams de product1Y1te.
Les deux paradigmes peuvent coexxs_ter‘dans la méme
société quand Timplication est négociée firme par firme.
mais les réalisations sociales les plus 'llautt?s sont obtenues
quand l'implication est négociée jusquau niveau (‘ie to::te la
société: c'est ce que nous avons appelé kalr{\ansme . Les
Etats-Unis. le Royaume-Uni et la Fran'ce se Eieplacent dans
la premiére direction, la Scandinavie ?t I'Allemagne de
I'Ouest vers la seconde, et le Japon représente un exemple

clair de dualité.

A la fin des années 80, le second paradigrqe semble avoir
surclassé le premier dans les pays capitalistes avanceés.
Pendant ce temps, les relations encadren}ent/ trava‘lll.el'Jr‘s de
type soviétique, caractérisées par une trés haute ngxdlte’ du
marché externe. se trouve aussi épuisées. Les pays de !Est
hésitent entre les deux paradigmes occidentaux, mais le
néo-taylorisme semble étre l'attracteur le plus fort. C'est
aussi vrai dans le Sud. a l'exception des nouveaux pays
industrialisés les plus achevés, en particulier la Corée.

Quels ont été. quels vont étre les principaux facte'urs
déterminants de ces trajectoires nationales ? La contrainte
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de la dette et de la compétitivité a court terme, la division
du mouvement ouvrier, les traditions d'individualisme ou de
hiérarchie sociale, et les divisions raciales ou sexuelles dans
la société encourageront le premier paradigme ou les combi-
naisons dualistes. Le souci social de I'écologie, de I'égalita-
risme, de la solidarité, des droits égaux entre les sexes et
entre les origines ethniques, la préférence pour la stabilité
macroéconomique, I'existence de syndicats forts et univer-
salistes, encourageront le paradigme kalmarien, surtout

quand la compétitivité de I'économie est déja assurée.

Au niveau international, plusieurs scénarios sont pen-
sables. La tendance a 'hégémonie du paradigme néo-taylo-
rien était sans doute le réve de I'encadrement anglo-saxon
et des administrations Reagan et Thatcher. Mais le para-
digme kalmarien prouva sa supériorité dans la mise en
oeuvre des nouvelles technologies. D'un autre cé6té il semble
peu probable qu'il puisse marginaliser le néo-taylorisme au
niveau mondial de la méme fagon que le fordisme le fit jadis
a I'égard de toutes les autres formes industrielles. Le scéna-
rio le plus crédible est la formation d'une nouvelle écono-
mie-monde hiérarchisée. Elle n'opposera plus un centre for-
diste industriel &4 une périphérie produisant des matiéres
premiéres, mais se présentera de fait comme une nouvelle
division internationale du travail industriel. Les économies
centrales seront celles qui auront adopté le compromis kal-
marien pour la plus grande part de leur production, avec
une possibilité de dualisme interne (kalmarisme/néo-taylo—
risme), par exemple selon I'opposition des sexes. Ces pays
se dédieront aux hautes technologies et aux productions les
moins intensives en travail peu qualifié. La périphérie se
composera d'économies organisées selon le paradigme néo-
taylorien, et sera dédiée aux activités banalisées et inten-
sives en travail.

Dans cette nouvelle hiérarchie industrielle mondiale,
quelques anciennes économies centrales pourront devenir
semi-périphériques, telles la Grande Bretagne, la France et
méme de nombreux Etats des Etats-Unis d’Amérique. A
Iinverse, le Japon et I'Allemagne de 1'Ouest consolideront
leur place dans le centre, avec d’autres anciennes écono-
mies centrales comme la Suéde, et quelques anciennes péri-
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phéries qui les rattraperont, comme le Corée renouvelan't la
trajectoire de la Finlande. Une partie de lEL.lrope de I'Est
pourra étre entrainée dans ce processus, ta_ndls qu'e le reste
sera intégré comme périphérie dans une économie-monde
unifiée.

La proportion entre le centre et la périphér’ie est un pro-
bléme ouvert. Plus sera importante la part neo-taylopenne
de l'économie mondiale, plus sera instable sa macroécono-
mie, moins seront avantageuses les contreparties sociales
de 'implication des travailleurs mém_e dan_s les pays kalma-
riens. plus sera grande la menace écologique. Qn ne sera
pas surpris que le rédacteur de cette concluglon soit en
faveur du choix de la généralisation progressive des rela-
tions professionnelles kalmariennes. Cela n'impliquera pas
seulement des luttes sociales a I'échelon national, mais
aussi la mise en oeuvre d'un ordre économique internatio-
nal entravant le dumping social et écologique (Lipietz
11989)).

L'humanité a abandonné pour le moment le réve d'ur}
développement non-capitaliste. A l'a}lbf_: du X?(Ié siéc}f. }lA 1‘u1
reste encore a faire le choix entre plusieurs lormes de capi-
talisme. basées sur plusieurs formes du rapport capital/tra-
vail. Ces choix auront des effets sociaux dans tous les pays,
sur la démocratie et sur I'écologie. Les relation prc!’essior’}-
nelles ne concernent pas seulement les syndicats et les spé-
cialistes de la gestion. Elles concernent tous les mouve-
ments sociaux qui oeuvrent a la mise en forme de notre

futur commun.
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