LE LOCAL ET LE GLOBAL

Le local et le global: en économie spatiale, en économie régio-
nale ou internationale, ce contraste n’est pas seulement entre objets
d’étude, mais bien un contraste de méthode. Pour qui privilégie le
local (la «région», le «pays»), le territoire existe avec sa « person-
nalité » (pour parler comme le géographe Vidal de la Blache), c’est-
adire ses dotations naturelles et humaines, ses institutions, son
«atmosphére » propre. Et sur la base de cette personnalité, il noue
des rapports plus ou moins avantageux avec d’autres régions. Cette
approche peut s’intéresser a la structure interne du territoire pour
cexpliquer ses rapports avec les autres territoires, mais elle n’est pas
«globalement» structuraliste.

Au contraire, les approches partant du global définissent les
régions par leur place dans une structure plus globale ou englo-
bante. La région, ses caractéristiques, sont donc le produit de
interrégionalité. On parlera par exemple de rapports «centre/
périphéric ».

Récemment, cette opposition méthodologique a pris une nou-
velle tournure: c’est 'opposition entre I'approche en terme de divi-
sion inlerrégionale (ou internationale) du travail et celle en terme de
développement endogeéne, dont une forme trés caractéristique serait le
district industriel. Le présent exposé visera a faire le point sur ce
débat, qui reste ouvert non seulement dans la théorie, mais méme,

-probablement, dans la réalité. Le monde change et nous révéle des

formes, des topologies nouvelles !
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Premiére orthodoxie: la hiérarchie urbaine

Les premiers théoriciens de 1'économie spatiale, régionale ou
urbaine, ceux de I’école d’Iéna (Losch [1940], Christaller [1933]),
partirent des questions suivantes: comment, a partir d’un espace
plan, homogéne (la campagne dédi€e aux activités agr(');?astorales),
penser I'émergence de concentrations urbaines d’activités manu-
facturiéres ou tertiaires? Comment rendre compte de la hiérarchie
(en taille, en gamme de services fournis, donc en richesse) entre
ces agglomérations?

La réponse semble assez simple dans le cadre de la théorie
microéconomique déja dominante, celle qui part de comporte-
ments de maximisation du profit, de minimisation des couts.
Chaque bien a fournir, chaque service a rendre présente un opti-
mum d’échelle de production. A cet optimum correspond une
demande répartie dans I'espace homogene. Les coits de transport
(des marchandises, des clients ou des usagers) sont minimisés si le
producteur dessert un disque de I'espace homogene. Les produc-
tions urbaines tendront donc a s’organiser en réseaux de «lieux
centraux » dont les disques recouvriront ’espace, ce qui est réalis¢
au mieux si le résecau est i mailles hexagonales. A des services de
plus en plus rares (ou a des productions présentant des économies
d’échelle de plus en plus massives) correspondront des réseaux
d’hexagones (dits de Christaller) aux mailles de plus en plus larges.
En supposant qu'une ville soit au nceud de la plupart des réseaux,
et en faisant pivoter ces réseaux autour de ce «centre des nceuds »,
on voit apparaitre réguliérement des concentrations de nceuds,
amorce de villes de second rang.

Ainsi sc constituerait, grace a quelque main invisible optimisatrice,
depuis les métropoles dotées d’opéras jusquaux villages simple-
ment dotés d’épicerie, la hiérarchie urbaine. Ce schéma ne doit
pas faire sourire. Il se réalise a peu prés, dans la vaste plaine nord-
européenne, de la France de I'Ouest a la Sainte Russie (ce n’est
pas un hasard si I¢na vit Ia maturité de cette théoric!), comme
dans les grands espaces nord-américains. Mais, surtout, il invite a
la réflexion.

D’abord, il s’agit d’un schéma structuraliste. La taille, la gamme
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d’activités d’'un «lieu central» dépendent de sa place dans le
réseau urbain hiérarchisé. S’il y a des villes petites et pauvres en
activités importantes, c’est parce que la «place» pour ces activi-
tés est occupée par une plus grande ville, de rang hiérarchique
supérieur. «On» ne va pas mettre un opéra, un grand magasin
et une université partout. Se devine déja le schéma des «éco-
nomies-monde » a la Wallerstein [1974] et Braudel [1979]: le
«succes» de certaines agglomérations (les «centres») est 'avers
d’'une médaille dont le revers nécessaire est la médiocrité de sa
périphérie. Médiocrité qui n’est que relative: jusqu'au plus
humble hameau, un lieu urbain est toujours le centre d’'une péri-
phérie... sur un réseau plus fin.

Mais qui est le «on», la main invisible qui concentre ainsi les acti-
vités les plus nobles en certaines métropoles? A premiére vue, le
jeu de la concurrence et des comportements individualistes d’opti-
misation. Les entreprises se répartiraient réguliérement dans I’es-
pace en fuyant la concurrence et en cherchant la proximité des
clients.

Il n'en est rien. D’abord, il est connu que, dans chaque centre,
plusieurs entreprises concurrentes offrent en général le méme ser-
vice; et si possible dans la méme rue (pensons au Sentier de Paris,
pour la confection). C’est I'effet de «bourse», de «marché» (au
sens organisationnel du mot marché: un «marché aux bestiaux »,
par exemple). Il faut s’installer 1a ou les clients recherchent cer-
tain service ou certaine marchandise, un certain endroit connu
pour y rassembler ceux qui se livrent a I'industrie correspondante.
Ce n’est pas une entreprise qui dessert un disque, c’est une agglo-
mération d’entreprises: un «district», déja! Quand, au contraire,
il n'y a qu'une unité de production de service par maille du réseau,
on peut supposer que ce n’est justement pas la concurrence, mais
une organisation planifiée qui rend compte de 'occupation de
cette «place». C’est I'Eglise qui a réparti dans les villages et les
villes cures et évéchés (et, bien souvent, c’est elle qui a ainsi amorcé
I'armature urbaine). C’est I'Etat qui répartit écoles, lycées, univer-
sités, hopitaux, et ainsi consolide la hiérarchie urbaine, intention-
nellement, pour desservir un territoire...

Pour rendre compte de cet effet d’agglomération, malgré la
concurrence, certains théoriciens de I’équilibre général ont recours
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i un paradoxe de théorie des jeux imaginé par Hotelling [1929].
Sur la promenade d'une station balnéaire, deux marchands de
glaces auraient intérét a se répartir les deux moitiés de la plage,
en se plagant au quart et aux trois quarts de la promenadc. Mais,
chacun cherchant 2 «mordre » sur le territoire de 'autre, ils iront
se «coller » au milieu de la plage, perdant ainsi les clients des deux
extrémités !

Ce jeu non coopératif ne convainc guére. On va au milieu de la
plage parce que I'on sait que 13, il y a des marchands de glaces (ct
de créme solaire, et de lunettes, ctc.). L'agglomération n’est pas
forcément un effet pervers. Elle présente des effets positifs pour les
concurrents, des effets d'agglomération: économies d’agglomération
internes a la branche (le marchand de glaces est plus prés du fabri-
cant de glaces), effets de proximité externes a la branche (on va
acheter de la créme solaire, on revient une glace a la main).

Ces effets internes a I'agglomération mais externes a la branche
rendent compte ainsi d’une seconde faiblesse de base du raison-
nement de I'école d’léna: pourquoi admettre au départ qu’il y a
des métropoles qui sont au nceud de plusieurs réseaux ? Parce que,
suggerent les théoriciens des «effets externes», tous les comporte-
ments ne sont pas régis par des transactions marchandes isolables.
11y a un effet d’émerveillement, d’émulation, d'échanges informels,
d’interaction non tarifiée, qui est propre a l'agglomération. On
reconnait 1a le concept d’atmosphére cher a Marshall et a Becat-
tini.

Ainsi, la théorie spatiale la plus structuraliste, inspiratrice des ges-
tions administratives du territoire les plus fonctionnalistes, repose
sur un impondérable, un non mesurable, un principe d’organisa-
tion non marchand, spécifique a I'agglomération elle-méme, qui
peut tout au plus étre amorcé et stimul¢ par des décisions admi-
nistratives supéricures. En somme: certaines villes réussissent micux
que d’autres parce qu’elles le «méritent», parce que la vie écono-
mique (ou culturelle) y est plus active, parce que les citadins y adop-
tent une attitude plus coopérative ou mieux concertée. Dés lors, la
hiérarchie spatiale est résultat et non pas cause: toutes les villes
pourraient étre aussi prospéres, si elles sy prenaient aussi bien.

En considérant la ville (et la région qui I'entoure et participe a
sa prospérité) comme un «sujet collectif», on voit alors se renver-
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ser, comme sur un ruban de Maebius, les deux faces opposées de
toute science sociale: holisme et individualisme, structure et tra-
jectoire, soit, dans le langage de I’analyse spatiale, le «global» et
le «local »!. C’est entre ces deux poles que vont s’affronter les deux
grandes «orthodoxies» spatiales des années 1960.

Retard ou dépendance ? Les orthodoxies de l'apres-guerre

La grande faiblesse de la théorie de la hiérarchie des lieux cen-
traux, c’est bien sir le présupposé de I’espace homogeéne. Dans un
espace homogene, la structuration d’une hiérarchie urbaine (par
le marché, les effets externes ou la décision administrative) est en
effet plausible. Le probléme, c’est que les régions, et encore moins
les nations, ne sont pas homogeénes les unes aux autres. En Nor-
mandie comme en Hesse ou en Mazurie, il y a bien des réseaux
urbains hiérarchisés a la Christaller, structurellement homologues
les uns aux autres... Mais la composition sociale de ces villes, leur
richesse, ne se ressemblent pas, car ce sont les réseaux urbains de
territoires hétérogénes les uns aux autres. Les uns sont dits «déve-
loppés » et les autres... moins développés. De méme, il y a des quar-
tiers industriels et résidentiels, des quartiers riches et des quartiers
pauvres a Paris comme a Mexico, mais Paris n’est pas Mexico. L’iné-
gal développement des régions ou nations et de leurs armatures
urbaines va occuper le devant de la scéne pendant les années 1960-
1970, engendrant d’abord deux orthodoxies rivales.

Dans les années 1960 domina une premiére «orthodoxie» en
mati¢re de développement spatial des activités économiques.
Chaque aire géographique (région ou pays) serait censée passer
par les mémes étapes du schéma historique de Colin Clark [1951],
les ages: préindustriel (primaire), industriel (secondaire), postin-
dustriel (tertiaire, voire quaternaire). Mais tous les pays (ou
régions) ne «décolleraient» pas au méme moment, d’ou le sous-
développement relatif des uns par rapport aux autres a chaque
moment de I'histoire. Telle fut la théorie des étapes du développement
de W. Rostow [1963]. Transversalement a ce décalage des aires géo-
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graphiques, les nouveaux produits inventés dans les zones les plus
développées se banaliseraient et leur production se déplacerait vers
les contrées moins développées (cycle du produit de Vernon [1966]).

Le schéma Clark-Rostow-Vernon n’est pas, selon la classification
des approches esquissée plus haut, «globalement structuraliste ».
Rien n’empéche qu’a la fin des temps, dans I'ere quaternaire, les
trajectoires de tous les pays convergent vers unc structure interne
semblable. Le «retard» relatif de certains sur d’autres n’est pas
structurel : c’est un effet des hasards de 1'Histoire qui a vu certains
pays décoller avant les autres, pour des raisons de structure interne.
L’émergence d'une éthique de I’entreprise a la Weber, la présence
de matiéres premiéres indispensables a la «premiére révolution
industrielle », la faiblesse de la féodalité permettant I'émergence
d’une bourgeoisie: toutes les raisons invoquées par les uns ou les
autres renvoient a la généalogie, a la « personnalité » du pays. Symé-
triquement, on peut évoquer, pour expliquer le «retard » des autres
pays, des raisons internes: difficultés du climat, structures sociales
ou idéologiques conservatrices, etc. Le «décollage» serait donc
affaire de réformes internes, et, dés lors, I'avance des autres pays
serait somme toute positive: les derniers «rattraperont» les pre-
miers en important leur savoir-faire... En ce sens, cette orthodoxie
dérive d’'une méthodologie «individualiste» (avec des «individus
collectifs » : les pays).

Face a cette orthodoxie se dressa sous diverses variantes une théo-
rie globalement structuraliste : la théorie de la dépendance®. Pour ses
partisans, la cause méme du «sous-développement» des uns était
le développement des autres, et la richesse de ces derniers s’ali-
mentait de la misére des premiers. Il avait jadis été possible d’ac-
céder par ses propres forces au stade capitaliste industriel, mais les
rapports de domination politique puis la concurrence sur le mar-
ché mondial barraient durablement la route a de nouveaux venus.
Ainsi se consoliderait pour longtemps une division internationale du
travail entre un centre dominant, manufacturier et tertiaire, et une
périphérie dominée, cxportatrice de biens primaires, agricoles et
miniers. L'échange inégal interdirait a la périphérie d’accumuler
les moyens de son décollage, en outre, les progrés de la compéti-
tivité du centre lui imposeraient des «barriéres a Pentrée»* tou-
jours plus hautes.
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Il était évidemment facile de transposer cette seconde orthodoxie
de I'échelle internationale a I'échelle interrégionale pour rendre
compte de l'inégal développement des régions francaises, britan-
niques ou nord-américaines. Pourtant, dés la fin des années 1960,
il fallut se rendre a I’évidence: certaines périphéries s’industriali-
saient. «Décollage», en commencant par les productions indus-
triclles devenues banales, selon le paradigme de Rostow-Vernon?
Certes, mais qui n'annoncait pas nécessairement un «rattrapage »,
une homogénéisation de 'espace. En fait, on pouvait toujours lire,
dans les inégalités interrégionales des niveaux de qualification au
sein des industries manufacturiéres elles-mémes, davantage une com-
plémentarité instantanée (synchronique) qu’'une similitude décalée dans
le temps. En ce qui concerne la division du travail entre les régions
francaises, on voyait notamment succéder, a une complémentarité
agriculture/industrie, typique de I’avant-guerre, une nouvelle divi-
sion interrégionale du travail correspondant a trois fonctions syn-
chroniques de l'activité productive au sein d’'une méme branche:
Conception - Fabrication qualifiée - Fabrication/assemblage non
qualifics.

Chacune des fonctions tendrait a se localiser dans les régions
préalablement les mieux disposées a les recevoir (de par leur degré
de développement, de par les niveaux de syndicalisation, de quali-
fication et de salaires, etc.). Cette tripartition, typique de 'organi-
sation «fordicnne» du travail, était alors abusivement considérée
comme la forme définitive d’organisation «scientifique » du travail,
et son déploiement spatial fut baptisé circuit de branche*.

La diffusion progressive de cette thése accompagnant I’appari-
tion de «Nouveaux Pays Industrialisés» dans le Tiers-Monde
conduisait vers la fin des années 1970 a une «nouvelle orthodoxie » :
la «nouvelle division internationale du travail » (Frobel, Heinrichs
et Kreye [1980]). Les pays (ou régions) développés devenaient a la
fois les régions centrales de 1'organisation du travail et les princi-
paux marchés, mais «délocalisaient » vers des régions plus pauvres
et moins qualifiées les activités de main-d’ceuvre, a destination de
leur propre marché.

Cette généralisation un peu hative d’un «structuralisme global »
régissant I’ensemble de I’économie-monde, y compris la division du
travail au sein de I'industrie, souleva rapidement des objections, y
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compris de la part de théoriciens de la «nouvelle division interré-
gionale du travail » (Aydalot [1984], Lipietz [19?5!, Massgi [1985]).
On peut en effet admettre que, dans un territoire polm.que.ment
homogéne comme la France, des firmes déploient leurs circuits de
branches sur un damier de régions inégalement développées, en
installant des établissements de «niveau III » dans les régions «sous-
développées » ou en y nouant des relations de sou’s-traitar}ce. Mz}is,
transposé a I’échelle internationale, un tel schema .(ou le rol.e
d’agent structurant serait confié aux firmes multinationales) {an
bon marché de I'irréductible spécificité de la société locale, du role
de I'Etat local, de la nature des rapports et compromis sociaux
locaux, de leur mode de régulation garanti par I’Etat local, etc. Le
développement, en France, de lUapproche de la régulatiozz’avait sc?uli-
gné I'importance de ces compromis institutionnalisés par I'Etat-Nation,
et recentré l'attention sur la dynamique, le «régime d’accumula-
tion » engendrés par ces compromis®. Si les firmes internationales
cherchaient donc a étendre leurs circuits de branches sur les
nations comme elles I'avaient fait sur les régions, elles y rencon-
traient un agent beaucoup plus autonome, I'Etat local, e)‘<pressi0n
d’une «idiosyncrasie» locale, avec ses agents, ses conflits et ses
ambitions.

En réalité, cette dualité «global/local » était déja présente a I’ori-
gine de la théorie des circuits de branches, comme le remarquz}it
Doreen Massey [1978]: «Les régions chez Lipietz {1977] apparais-
sent tantot définies en ellesmémes, dans leur généalogie, tantot
définies par leur place synchronique dans la division imcrr’égi()nalc
du travail. » A I’époque, c’était pour elle une critique: la région ne
pouvait que porter les cicatrices de structures plus globales qui suc-
cessivement y avaient imprimé leur marque. Quelques annécs plus
tard, I'évolution méme de la géographie radicale anglo-saxonne
amenait D. Massey [1985] a reconnaitre: « The Unique is I?ack on
the agenda.» Retour du Singulier, de la «personnalité régionale »
a la Vidal de la Blache... Et la critique régulationniste de l'ortho-
doxie de la «nouvelle division internationale du travail » tendait a
renverser un structuralisme global pour remettre au centre de la
réflexion la «personnalité » du territoire local, en Tl'occurrence
I'Etat-Nation. D’autres allaient pousser beaucoup plus loin dans ce

sens.
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Le développement régional «endogéne »

Rompant radicalement avec le structuralisme global, mais tout
autant avec la théorie prédéterministe des étapes du développement
a la Rostow, une série de travaux d’abord épars allaient converger
a la fin des années 1980 vers une nouvelle orthodoxie : le succes et
la croissance de régions industrielles seraient essentiellement dus
leur dynamique interne.

Le point de départ fut sans conteste les recherches d’Arnaldo
Bagnasco, Carlo Trigilia et Sebastiano Brusco sur la Troisiéme Italie®.
Entre I'industrialisation classique du triangle Milan-Turin-Génes et
le sous-développement désespérément persistant du Mezzogiorno
émergeaient des villes, des vallées, qui, par leurs seules forces, s’en-
gageaient victorieusement sur le marché mondial 4 travers une
industrie spécifique. Alors que les premiéres études insistaient plu-
tot sur les caractéristiques sociales de ces régions de développement
endogéne (la «construction sociale du marché »), G. Becattini
[1979] rappela que le type d’organisation industrielle de ces
régions, mélange de concurrence-émulation-coopération au sein
d’un systéme de petites et moyennes entreprises, rappelait un vieux
concept: le «district industriel » selon Alfred Marshall [1900]. Pour
ce dernier, en effet, il existe deux possibilités d’organisation indus-
trielle. D’une part, 'organisation sous commandement unique de
la division technique du travail intégrée au sein d’une grande entre-
prise. D'autre part, la coordination, par le marché et par le «face-
a-face» (la «réciprocité»), d’'une division sociale du travail
désintégrée entre des firmes plus petites se spécialisant dans un seg-
ment du processus productif 7.

Mais le coup de génie de Michael Piore et Charles Sabel [1984]
fut d’interpréter les succés des districts industriels comme un cas
particulier dans une tendance beaucoup plus générale. Se référant
(sans doute abusivement®) a I'approche de la régulation, ils avan-
cérent qu’a la production de masse fordiste, rigidement structurée, allait
succéder un régime fondé sur la spécialisation flexible, dont la forme
spatiale serait le district, comme le circuit de branche était une
forme spatiale de déploiement du fordisme. Cette nouvelle bifurca-
tion industrielle rendait en effet toute sa place a la professionnalité
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de la main-d’ceuvre d’une part, 4 I'innovation décentralisée et a la
coordination (par le marché et la réciprocité)’ entre lfzs ﬁrrpes
d’autre part: deux caractéres déja évoqués de I'atmosphere sociale
du district industricl. '

Parall¢lement, des géographes californicns, Allen 'Scott, Michael

Storper et Richard Walker, impressionnés par la croissance de leur
Etat et tout particuliérement de Los Angeles, arnvalent’a de sem-
blables conclusions sur une base un peu différente. D’abord, ils
s’intéressérent a des métropoles, voire des mégapoles, dans lcs‘qucl'lcs
ils reconnurent ultérieurement des patchworks de dis.tricts. hnsm'ute,
quoique connaissant I'approche régulation\mste dont 1l§ reprenaient
une partie de la terminologie, ils s’appuyerent essentiellement sur
les analyses néomarxistes ou néoclassiques (cellfas' c'le Coase [1937]
ct Williamson [1975]) de la dynamique dc la division du travaxl\ct
des effets externes d'agglomération®. Allen Scott, dafls sa S)thesc
majeure Metropolis [1988], souligne méme que le dlst,nct. elec}ro—
nique le plus récent de Californie, Orange QoPntryi n’avait méme
pas de «réservoir de maind'ceuvre qualifiée> a son origine
(contrairement a la Silicon Valley, fondée autour du parc industriel
de l'université de Stanford). Storper et Walker [1??9], avec des
accents quasi nietzschéens, proposaient un .modéle d’émergence de
«poles de croissance » surgis presque de rien. '

Ainsi, du plus petit district italien aux nxcga:lpolfts r-nondlal?‘s, le
nouvcau paradigme technologique de la “ spécialisation ﬂcxnblc‘»
impulserait non sculement le retour des usines ct dc.s burcaux vers
les zones urbaines, mais encore la reprise de la croissance quanti-
tative des métropoles: forme spatiale enfin trouvée_ de la sortie de
la crise du fordisme. La future hiérarchie des villes et régions
urbaines mondiales résulterait de la stratégie interne de ces districts
(ou amas de districts) : que les meilleures gagnent!

Le débat

Le débat consécutif a la réémergence de la thématique des dis-
tricts industriels témoigne a tout le moins d’un considérable dépla-
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cement des préoccupations théoriques, méme chez celles et ceux
qui doutent de la dynamique endogéne des territoires '°,

Au niveau de la méthode, d’abord. C’est le grand retour de 1’or
ganisation industrielle, I'étude des modalités des rapports entre acti-
vités économiques séparées, au cceur de I'analyse géographique. Il y
a vingt ans dominait un modéle de développement capitaliste trés
«organisé », le fordisme !, auquel correspondait le fantasme d’une
planification raisonnée, celle des grandes firmes et des Etats, struc-
turant la production, la reproduction sociale et Pespace. La hiérar
chie (dans I'entreprise), le gouvernement (de la société) semblaient
maitriser I’aménagement (mot si proche de management) urbain et
régional. Aujourd’hui, la spontanéité apparente des agents dans
leurs initiatives concurrentes semble avoir le premier et le dernier
mot, et ce grand renversement parait étre la clé de la nouvelle géo-
graphie économique. «Désintégration verticale », «division sociale
du travail » sont a coup sir les principales occurrences de ces essais.

Mais, comme la société forme quand méme un tout, il faut bien
que ces séparations, que cette contradiction entre la subjectivité
entrepreneuriale et la cohérence sociale soient de quelque maniére
régulées, méme dans la crise, et surtout pour en sortir. Et le premier
résultat qui saute aux yeux, c’est que la matérialisation des activi-
tés dans I'espace, le paysage économique au sens propre du terme, est
la premiére des formes de régulation. Avant méme le marché, avant
la premiére transaction monétaire entre un fournisseur et son
client, entre un salarié et son employeur. De méme qu'au temps
de Marx la «coopération simple », le regroupement d’artisans sous
le toit du méme atelier, fut la premiére étape de la hiérarchie capi-
taliste (sa premiére version du « panoptikon » cher 3 M. Foucault),
de méme [l'agglomération, avec son cortége d’opportunités poten-
tielles, actualisables a bas coiit, fut et reste la premiére condition
du marché capitaliste.

Et quand nous disons & bas colit, nous ne pensons pas tant aux
couts de transport qu'aux coits d’information, aux cotts de tran-
saction au sens propre. Et quand nous parlons d’information, nous
ne parlons pas de cette information standard qui apparait sur les
consoles d’ordinateurs comme elle était jadis publiée sur les mer-
curiales. Nous parlons de cette information au sens propre: le nou-
veau, le contingent, I'improbable, qui émerge du bruit de fond des
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routines. C’est un autre résultat convergent des études. de géogr?-
phie économique: la télématique n’a fait .re’cule.r en rien le‘ dfasxr
d’agglomération. Pour saisir les «opportunités ” il faut étre 13, étre
sur place, se rendre compte, de ses yeux, face a ’face. '

En un mot, l'agglomération est a lespace ce que ,l apprentissage est au
temps. «L'atmosphére » si fréquemment invoquée par les contribu-
tions sur les districts, 4 la suite de Marshall, c’est | exacte con,tre-
partie de la «culture », de la «formation », de « I'expérience ». C est
la forme collective de cette expérience créatrice, c’est ce par quoi
les humains se communiquent 'acquis de leurs expérien'c?s indi-
viduelles, et c'est la base collective de la subjectivité inflmduelle.

Il est donc naturel que, quand la crise ébranle la maitrise macro-
économique des Etats nationaux, quand l”émefgence de nouvelles
technologies et I'instabilité des marchés déstabilisent les modes de
gestion bien rodés des grandes entreprises, quand en un mot recul.e
la « hiérarchie », alors revienne en force I'agglomération, cette ’antl-
chambre du marché, cette aréne pour le marché. Pour le présent
et I'avenir immédiat, I'urbanisation est a tout coup gagnante.

Mais voila. L'agglomération industrielle, le « diStl:lCt l.ndusmel »
ne marchent-ils qu’au «marché»? Et le marché re?fzem-ll en force
par affaiblissement transitoire de la puissance des hnerarchu’as (Cf:l[e
des oligopoles et de la société politique), ou de par les nécessités
structurelles d’'un nouveau modéle de dévcloppemcpt (lul-n.wmc
induit par une révolution technologique), laccumulation « [flexible » ?
C’est ici que commence le débat. ' o

Un profond hiatus divise d’emblée les «partisans» dl.l d.lStrlC[.
Pour les Italiens Becattini [1990] et Garofoli [1991], les districts du
«miracle » de la Troisieme Italie (celle des années 1960-1980) ne
sont pas de purs districts économiques, nc sont pas simplemtfnt un
bien collectif favorisant les transactions marchandes.. «L atmo-
sphére » se matérialise dans d’autres modes de régulation au sein
de la société civile: la famille, la «loyauté » entre entrepreneurs et
salariés, le role des collectivités locales'?, etc. En un mot, la « com-

munauté » (nécessairement d’assez petite taille!) au sen§ fic T.on-
nies (Gemeinschaft) par opposition a la société indlwduallst.e
marchande (Gesellschaft). A 'autre bout du spectre (les Francais

Courlet et Pecqueur [1992] occupant une position intermédiaire),

le Californien Allen Scott [1992] nous présente une «gigantesque
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accumulation de capital et de travail», une pure logique écono-
mique présidant a I'explosion de la mégapole la plus spectaculaire
des années 1980 (avec Tokyo): sa ville, Los Angeles. Dans la stricte
continuité du «réve américain» (sans en ignorer les laissés-pour-
compte), il exalte le génie démiurgique de I’esprit d’entreprise, sa
capacité créatrice décentralisée, sa force d’attraction et d’intégra-
tion sur les déracinés du monde... Il n’ignore pas les formes non
marchandes de régulation internes a I'agglomération, mais souligne
explicitement qu’elles ont reculé alors que Los Angeles explosait...
Et, alors que les Italiens concluent prudemment sur les dangers
pesant sur les districts, Allen Scott affirme sans détour I’accés a I’hé-
gémonie d’un nouveau modéle de développement, I’ accumulation
Jlexible, dont il esquisse les contours: polarisation dans le travail,
polarisation sociale, triomphe du marché, retrait de I’Etat, flexibi-
lité des techniques et de la main-d’ceuvre.

C’est la bréche ou s’engouffrent les critiques de hypothése des
districts industriels. Non, nous disent Amin et Robins {1990], Mar-
tinelli et Schoenberger [1991], la forme district n’est pas la «forme
enfin trouvée » de la sortie de la crise, et pour trois raisons. D’abord,
la vieille forme fordiste n’est pas morte: la grande entreprise et son
réseau hiérarchisé d’établissements, succursales et sous-traitants,
répartis dans 'espace par la main bien visible de la planification
managcriale. Ensuite, les districts a I'italienne sont des cas particu-
liers, extrémement dépendants d’une macroéconomie mondiale
qui leur échappe et de liens de dépendance qu’ils ignorent. Les
qualités qu’on leur préte cachent leurs coiits sociaux: travail sur-
exploité des femmes, etc. La « qualification » n’est nullement le trait
caractéristique de ce nouveau modéle. Enfin (et c’est I'argument
clé de Martinelli et Schoenberger), méme si I'on admet ’hypothése
d’un nouveau modele d’accumulation flexible, ce modéle peut assu-
mer différentes formes, et la vieille hiérarchie (typique des multi-
nationales fordistes) peut faire un retour en force sous le masque
marchand des relations de sous-traitance. L’autonomie des petits
entrepreneurs dans les années 1970-1980 n’aurait alors été qu’une
bréve récréation dans une phase de réaménagement au sein de la
tendance séculaire a la concentration du capital: «ordre par le
bruit», en quelque sorte. Plus radicaux encore, en économistes, les
«régulationnistes » comme Leborgne et Lipietz [1992] ou Boyer
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[1992] reprennent le probléme a la source: le nouveau'modéle de
développement n’existe tout simplement pas encore, il est donc
vain de prétendre coucher les formes de developpfament spaEJal sur
le lit de Procuste de «I’accumulation flexible ». Mieux vaut étudier
in vivo les nouvelles formes de régulation qui se mettent en place,
et réfléchir sur leur cohérence. .

C’est a cela que s’attachent, peu ou prou, toutes 'les contribu-
tions récentes cherchant a dépasser les termes caricaturaux du
débat: «division internationale du travail » contre «districts md’us-
triels ». Et, puisque c’est de régions urbaines que l"on par’le,. l'at-
tention va se focaliser sur les formes de régulation intermédiaires
entre la matérialité de I'agglomération urbaine et le gouverncment,
la législation et I'action étatique. Emerge alors un concept anglais
auquel on a bien du mal a donner un nom francals.: ce.lm’de. gou-
vernance. Dans |'aprés coup, son champ devient clair: il s ag.lt’dc
toutes les formes de régulation qui ne sont ni marchandes ni ta-
tiques. Pour paraphraser la définition de Gramsci (lELat = sociéte
civile + société politique), la gouvernance, c’est la société f:mle moins
le marché... plus, il faut bien I'ajouter, la société politique locale,
les notables, les municipalités!

Réseaux et politiques

Ce changement de terrain entraine immédiateme’m de}lx co.nsé—
quences: la substitution du terme plus général de réseau a celui de
district, et le retour en force de la politique. '

Le réseau d’abord. C’est une forme d’organisation interentre-
prises dont on a défini la gouvernance, au-dela du .marché. C’est-a-
dire, pour s’en tenir aux seuls rapports interentrf:prlses, les rapports
de hiérarchie (de dépendance) ou de coopération «partenariale ».
La contribution de Storper et Harrison [1992] nous montre l’.ex—
tréme variété des formes de gouvernance, leur indifférence relative
vis-a-vis de la technologie et, plus surprenant, vis-a-vis du degré de
la division sociale du travail. Il y a des districts entiérerpent struc-
turés par leurs grandes firmes «noyaux » (core), des districts paterna-
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listes, pourrait-on dire, et qui n’ont plus rien de marshalliens. Dés
lors, la géographie de la désintégration verticale peut s’identifier 4
la vieille géographie fordiste dont Castells et Godard [1974] avaient
Jadis démonté la caricature dunkerquoise: une zone d’activité
industrielle flanquée de grands ensembles d’habitations 2 loyer
modéré et de quartiers pour cadres. Ce n’est nullement une survi-
vance du passé: Toyota-City en est le prototype le plus spectacu-
laire, alors méme qu’y triomphent les modes de gestion les plus
postfordiens («ohnistes», dirait Benjamin Coriat [1991]): Just-in-
time, cercles de qualité, etc. A I'inverse, il y a des districts sans
noyaux; de purs «halos» (rings).

Par ailleurs, le réseau, de par sa définition plus fonctionnelle que
géographique, élargit fantastiquement les potentialités spatiales des
nouveaux «objets» pris en considération. Si I’essence de la nou-
velle organisation industrielle est la conjonction de I'autonomie de
gestion des unités économiques et de leur coopération routinisée
les unes avec les autres (division sociale, plus «face-d-face »), la topo-
logie du réseau va dépendre des formes techniques et sociales d’or-
ganisation et d’interface de ce qui doit rester « modularisé » d’une
part, «coordonné » d’autre part. C’est tout I'intérét du point de vue
de l'ingénieur en organisation que nous présente Pierre Veltz
[1992]. Dés lors, un bon réseau de transports et de communica-
tions peut compenser la perte de certains avantages de I’agglomé-
ration. Au-dela du district (qui est un réseau, méme s’il n’est qu’'un
«halo») se profile le réseau de districts, ce que Pierre Veltz évoque
quand il parle d’industries vivant «a cheval sur deux villes».
L'exemple le plus spectaculaire est le bindme aéronautique Paris-
Toulouse.

Réfléchissons a cet exemple. Le district aéronautique de Toulouse
est un district hiérarchisé autour de I’Aérospatiale, d’ailleurs fort
influencé par ses origines étatiques (dés 'avant-guerre, et pour des
raisons militaires). Il s’occupe essentiellement de P'assemblage de
I'ensemble-marchandise final: des avions. A ce titre, il participe
d’ailleurs a un réseau de districts de taille européenne (celui d’Air-
bus Industrie). De leur c6té, les moteurs CFM-56 de la SNECMA
sont produits dans un autre district de mécanique de haute tech-
nologie, réparti en arc de cercle sur le quart sud-ouest de I’agglo-
mération parisienne («I'Arc de la SNECMA »). Ce dernier district
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est né des décombres d’un ancien digrigt indust,riel «classiqu.e »,
ou plutét d’une «ceinture rouge » de districts fondés sur.k:s ;)uvne.rs
professionnels qui firent la gloire du mouvement social ranczci;s.
Penchons-nous sur ce dernier district (I'Arc de la SNE(,.M’A).. n
constate qu'’il recoupe d’autres districts, notamment la « Clt.e Scu;n-
tifique » de Paris (centrée sur Orsay.) ’et le dlStI‘l(.Zt e'lectr’omc‘lue du
Sud. Il touche méme en son extrémité nord le district d 2.lffaerS le
La Défense. Outre qu’il est lié pour un rapport partena‘nal' avec le
district de General Electric en Nouvelle-Angletef're,‘ le d}stn.ct aéro-
nautique parisien est donc a son tour en imbrication etronei ave)c
d’autres districts (qui peuvent aussi col}aborcr avec Tm'x o.u:sc,
notamment pour I'électronique cmbarquc.c). Dop{, il appartic x:it
non seulement a un réseau de districts, mais aussi a un district de
réseaux. Plusicurs branches se sont agglomérées la, entre I’autoroute
de I'Ouest et 'autoroute du Sud a travers le plateau de Saclay (.d‘om
I'industrie nucléaire). Elles ont souvent dcs’rapporls .lra?sacu.o‘n-
nels, elles ont surtout en commun un ’r.nar’ch_c du u*avall. d q?vrxcrs
hautement qualifiés, de techniciens, d ingénieurs, de scientu iques.
On retrouve les économies d’agglomération mterbranches., ou éco-
nomies d'urbanisation: l'atmosphere... Quand\ on se souT{lem que
Toulouse également ne se réduit null'emem a lAetos.pauale (? ?;t
aussi I'industrie de P'azote, I'électronique...), on réalise la spécifi-
cité de la métropole: c’est un district de réseaufc, une agglomération
d'industries mises en rapport par leur proximite, et surtout le'u-r
« type social » commun, avant méme de passer des transactions mar-
Ch?]?:siséc que, €largissant un concept initéa?ement avanceé par Gar.o-
foli'®, la contribution de Leborgne et Llpl.etz' ’[1992] ‘appell(,e aire-
systeme. Grenoble est une aire-systéme: si | clc'ctrox?lquc s’y \c;t
développée, cc n'est pas seulement par une log.l\que 1'r1teme (ar‘(f
Silicon Valley), c'est parce que Grenoble était déja Sct ILSK.C) un1 ( is
trict électromécanique lié a la transtormation de 1- ¢nergic hyc fdl(li
lique, et la contradiction «firme régionale professnor}nalxste/ ggdnl
groupe national », évoquée par M. Dunford [1991]. a propo; e; a
Télémécanique, avait déja secoué Grenol?lc.: au printemps du for-
disme, lors de P'absorption de Merlin—(}tfcrm p;ur Alsthom. .
Mais 'atmosphere spécifique du district de rc‘scaux, ct des dis-
tricts tout court d'ailleurs, ne se forme pas facilement. On peut
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considérer qu’elle ne s’est «condensée » véritablement a Toulouse
que dans les années 1980 (aprés des décennies de décentralisation
volontariste d’industries de haute technologie depuis Paris!), et,
malgré les proclamations de « Montpellier la Surdouée », les obser-
vateurs américains Storper et Harrison n'y voient que «cathédrale
dans le désert».

Nous abordons ici la seconde dimension du « changement de ter-
rain»: la rentrée du politigue. Nous I'avons dit: c’est par le biais du
mot gouvernance que cette entrée est la plus nette. Mais, agressive-
ment (contre le thatcherisme, bien stir), Mick Dunford [1991] pose
d’emblée la dimension politique du débat Iui-méme: indépen-
damment de toute discussion sur la forme, la nature, la dimension
éthique ou sociale des modes de gouvernance, le simple fait que les
réseaux marchent «a la gouvernance», autant sinon plus qu’au mar-
ché, suffit a réfuter les prétentions néolibérales.

Plutot gramsciste, la contribution de Leborgne et Lipictz [1992]
montre que le choix politigue d’un modéle de développement plu-
tét qu'un autre (choix qui s’origine dans 1'émergence d’'un nou-
veau bloc social territorial en méme temps qu’il le soude) détermine
le type de réseau industriel et le bassin d’emploi, donc la direction
de développement du territoire. Ce qui souléve immédiatement
I'objection de Pierre Veltz: a quelle échelle géographique ce choix
s’opére-t-il ?

Bonne question. A la relecture, il apparait que, malgré leurs
dénégations, Leborgne et Lipietz suggerent plutét «pays» (Etat-
Nation) quand ils disent « territoire », parce qu’ils placent les trans-
formations du rapport salarial au premier nceud de bifurcation des
scénarios de «1'aprésfordisme », et que ces transformations dépen-

dent largement d’'un cadre législatif et conventionnel national 14,
Reste que, Pierre Veltz a raison de le souligner, tout ceci n’a d’in-
térét pratique (et méme théorique, d’ailleurs) que s'il existe une
marge de manceuvre pour des blocs sociaux régionaux, capables de
mettre en ceuvre des modes de gouvernance locaux, indépendam-
ment de la politique nationale ou continentale (on pense 4 la CEE)
et de la macroéconomie mondiale. Bernard Ganne [1992] affronte
dircctement le probléme en montrant:

- que c’est bien la politique gaulliste, moderniste et centraliste,
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de fordisation «par en haut», qui a tué la plupart des anciens dis-
tricts industriels francais dans les années 1960 ; .

- que, s'ils se sont laissé éliminer, c’est que leur reprodlfcuon
locale reposait sur des formes de gouvernance peu (?an}mlques,
dépendant elles-mémes d’une politique centrale «méliniste» de
protection systématique des intéréts en place.

L’indépassable dialectique du local et du glgbal, que nous avions
pointée en introduction comme consubstantielle a toute analyse
sociale, nous la retrouvons au niveau des form’es. de gouvernance. Il
ne pourra donc y avoir un certain type de «régions qui gagnent»
(ou plutdt une certaine facon de gagner, pour une reglor}) que
dans le cadre d'un certain type d’Etat national (ou confédéral:
Lipietz [1985], Leborgne et Lipietz [1990])., et ces I:ILats ne « gagx,l'e-
ront» dans la compétition économique intcrnationale que s'ils
savent susciter ce type de «régions qui gagnent». Et .les régions ou
les pays qui «perdent» seront condamnés a la marglnahsatlon,. ou
3 une subordination dc plus en plus structurelle (par exemple via la
sous-traitance), vis-a-vis des régions qui gagnent. ’

Qui gagnent économiquement, cela va sans dire. N()}JS n’entrerons
pas ici dans le débat sur les criteres politiques, sociaux, efthnques,
ni écologiques de «victoire » en la matiére.’ On peut con51de‘rer que
Los Angeles est en soi une catastrophe ecologlque et sgcnale (et
I'administration de Los Angeles partage cet av:s),’mals il y a des
Grunen qui s’ennuient dans Francfort « trop petite». Reste que
Francfort est la capitale financiére d’une puissance ¢conomique
mondiale ascendante, Los Angeles «gagne» au sein d’'un masto-
donte économiquement en quasi faillite.

Alain Lipietz
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NOTES

! Sur cette dualité, voir Lipietz [1990], et, sur le local et le global, Benko [1990].

? Les représentants les plus significatifs en sont Samir Amin [1972], André Gun-
der Frank [1970] et, dans une certaine mesure, Immanuel Wallerstein [1974]. Pour
une évaluation du «dépendantisme », voir Lipietz [1985].

% Barriére a Uentrée: seuil minimum de capitaux et de savoirfaire a rassembler,
requis pour entamer de maniére compétitive une activité donnée.

* Voir Lipietz {1977]. L'organisation fordienne du travail est la combinaison du
taylorisme et de la mécanisation. Elle ne doit pas étre confondue avec le modéle de
développement fordiste, qui comprend en outre un schéma de croissance macroéco-
nomique (ou «régime d’accumulation ») centré sur la consommation de masse, et
un «mode de régulation », un ensemble d’habitudes et de procédures contraignant
les agents individuels 4 se conformer 2 ce régime.

* «L’approche de la régulation» a été développée a partir du travail de Michel
Aglietta [1974] et d’'une équipe du CEPREMAP [1977]. On en trouvera des résu-
més plus récents et accessibles dans Boyer [1986] et Lipietz [1985], ainsi que dans
la contribution de Leborgne et Lipietz [1992].

* Titre du livre séminal de Bagnasco [1977]. Tout aussi importants furent son
article de 1985, celui de Brusco [1982], etc. Indépendamment, Stohr et Taylor
[1981} commencaient & parler de « développement endogéne ».

7 On oppose (depuis Marx au moins) la division technigue du travail au sein de la
firme a la division sociale du travail entre firmes indépendantes. La premiére est coor-
donnée par la hiérarchie, I'autorité, la «loi de fer» et le «calcul a priori », la seconde
par le marché et son «anarchie» (dixit Marx). Cette distinction fondamentale a été
reprise par O. Williamson [1975].

* La réaction des régulationnistes francais au livre de Piore et Sabel fut assez miti-
gée. Voir la contribution de Leborgné et Lipietz [1992], leur texte plus franche-
ment polémique [1990] et le livrte de B. Coriat [1990]. Fondamentalement, les
régulationnistes reprochent a Piore et Sabel de confondre une forme d’organisa-
tion industrielle (un «paradigme technologique »), d’ailleurs abusivement déduite
d’une nécessité technologique, avec un modéle de développement complet.

* La jonction de ce courant, centré sur la prolifération «spontanée» de métro-
poles high-tech, avec les recherches sur les districts «a I'italienne » n’était pas évi-
dente. Elle eut pourtant bien lieu sous I'enseigne de la «spécialisation flexible ».

 On trouvera un recueil de textes récents parmi les plus significatifs dans Benko
ct Lipictz [1992]. Par commodité, les textes cités le seront d’aprés cet ouvrage, méme
s'ils ont connu une publication préalable dans une autre langue, I'année de réfé-
rence restant néanmoins la date de premiére publication.

" Cf. note 4.

2 Dani¢le Leborgne [1991] met en lumiére le role des comprensori, ces associa-
tions de communes en vue de la planification urbaine, sociale et économique, infor-
melles dauns les années 1960, formalisées dans les années 1970, particulicrement
actives en Emilic-Romagne (la région d’élection des districts «haut de gamme »),
en Lombardie (c’est-d-dire en fait dans la Premiére Italie), en Vénétie, etc.
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13 Chez Garofoli, I'airesystéme regroupe, dans un fiistﬁct resté de Apetite liille (par
exemple Modene), plusieurs branches en interacu?n dans. la méme ﬁllc;lre tf.i;:ra)r
exemple une industrie, et la production des machmes—mlmls de cette in us [ d.

" 1 va de soi pourtant que €cs auteurs sont assez connaisscurs de G’rafnsm e i
I'ltalie pour ne pas sous-estimer la variabilité interrégionale des blocs hégémoniques

au sein de la méme nation!
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