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Cualquier nuevo modelo de desarrollo que pretenda convertirse en
una verdadera opcién de “salida de la crisis” debe ser coherente
¥, asimismo, todo modelo de desarrollo (incluso el actualmente en
crisis, esto es, el “fordismo”) debe incluir tres aspectos sustanti-
vos: una forma de organizacién del trabajo (un paradigma indus-
trial), una estructura macroeconémica (un régimen de acumula-
cién) y un conjunto de normas implicitas y reglas institucionales
aceptadas (un modo de regulacion) en lo que concierne a las re-
laciones salariales, los vinculos entre 1os capitales, etc.; a lo que
deben agregarse, ademas, los aspectos propios de la nueva confi-
guracion internacional.

Por otra parte, es necesario sefialar que si bien las nuevas
tecnologias desempefian un importante papel en este proceso, no
determinan necesariamente el modelo que lograra imponerse; en
otras palabras, las nuevas tecnologias podrian ser compatibles con
varios de los posibles nuevos modelos de desarrollo.

Este trabajo no intentara presentar los modelos alternativos
en toda su complejidad. Por lo tanto, no nos ocupamos de las
politicas estatales, el dinero, el crédito, o las relaciones interna-
cionales (para informaci6n sobre estos temas, véase Lipietz, 1985a,
1987), centrandonos basicamente en los siguientes aspectos:

— La organizacién del trabajo: involucramiento responsable
de los trabajadores versus polarizacién de calificaciones
0 habilidades. ‘

— La relacion salarial: contratacién estable versus flexibili-
dad laboral. }

— La interrelacién entre empresas: cuasi-integracién vertical
(CIV) territorialmente integrada versus CIV territorial-
mente fragmentada (o desintegrada).

En la primera seccién se resumen los anilisis de la.llamada
“Escuela Francesa de la Regulacién” acerca del fordismo ¥y su cri-

! Traduccién de Francisco Alburquerque.

103



104 / Alain Lipietz y Daniéle Leborgne

sis (Aglietta, 1976; Boyer-Mistral, 1978; Coriat, 1978; Lipietz, 1979,
1983, 1985b). La segunda seccion trata sobre el impacto de las
nuevas tecnologias en la organizacién del trabajo y la relacién sa-
larial, en tanto que la tercera seccion se ocupa de las relaciones
entre empresas. En la seccion final se examinan las consecuen-
cias espaciales de los modelos alternativos de desarrollo presen-
tados en las secciones anteriores.

Pese a todo, es importante sefialar que no es posible deducir
las futuras configuraciones espaciales a partir. de las caracteris-
ticas de un modelo de desarrollo particular, ya que las realidades
territoriales, ya sean nacionales o regionales, son también el lugar
donde se libran los conflictos sociales y politicos con motivo del
funcionamiento de los nuevos modelos de desarrollo. En conse-
cuencia, las conclusiones sélo se refieren a “procesos posibles de
reestructuracién espacial”.

I. EL FORDISMO Y SU CRISIS

Las principales contradicciones propias del caracter mercantil del
capitalismo, de sus relaciones salariales y de sus relaciones inter-
nacionales mantienen, como es sabido, su permanencia. Sin em-
bargo, en su evolucién se han planteado soluciones historicas di-
ferentes, conocidas como modelos de desarrollo.

La época de la hegemonia de uno o varios paises, que adop-
taron variantes de un mismo modelo, puede considerarse como
1a época de la hegemonia de ese modelo y, como se ha sefialado,
todo modelo de desarrollo puede y debe ser analizado desde tres
puntos de vista diferentes. Primero, como un paradigma tecno-
16gico o modelo de industrializacion, 1o que tiene que ver con los
principios generales que rigen la evolucion de la organizacion del
trabajo (principios que, evidentemente, no se limitan a la indus-
tria). Segundo, como un régimen de acumulacion, es decir, segin
el conjunto de principios macroeconomicos que describen la com-
patibilidad de medio y largo plazo entre las transformaciones de
las condiciones de produccion y las de los usos del producto so-
cial. Tercero, como un modo de regulacion, es decir, consideran-
do l1a combinacion de las distintas formas de ajuste entre las
expectativas y el comportamiento contradictorio de los agentes
individuales a los principios colectivos del régimen de acumula-
cion. Estas formas de ajuste pueden incluir hdbitos culturales asi
como limitaciones institucionales tales como leyes, convenios, etc.

El régimen de acumulacién aparece, por. 1o tanto, como el re-
sultado macroeconémico del funcionamiento de un modo de regu-
lacion basado en un modelo de industrializacion, compatibilidad
que no es, por cierto, mds que un resultado involuntario o casual
de los conflictos ideolégicos y sociales correspondientes.
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El modelo de desarrollo posbélico de los paises capitalistas
avanzados (al que llamamos “fordista”) ilustra perfectamente es-
tqs .caracteristicas diferentes. La coexistencia de varios paises en
rapida qxpansién, dentro del marco de un mismo modelo, ha trai-
do consigo una cierta configuracion mundial, sin la cual la imple-
n}e’n@.cuip del modelo, pais por pais, hubiera sido mucho msés
dl.lf:l(}ll. Sin embargo, aqui nos referiremos principalmente al ana-
lisis de los aspectos internos,

1. El modelo de industrializacion

Cpm_o modelo de industrializacion, el esquema fordista marca la
cps'plde de la revolucion taylorista de inicios de siglo. Sus prin-
cipios son bien conocidos: una estandarizacién rigurosa de las
practicas operativas y la correspondiente separacion tajante entre
el depar:camento de organizacion y métodos y el taller, es decir
del disefio y .la ingenieria, por un lado, y la produccién, por otr.of

3_Esta ra_czonalz'zacz‘én a través de la separacion pretende, como
es bien sabido, dos objetivos. El primero, la puesta en practica
—en ’el menor plazo posible— del método que se presenta como
el mds eficiente (la “mejor y tinica manera”) y la eliminacién de
los fallos en los puestos de trabajo y las disfuncionalidades entre
esos puestos, orientado todo ello hacia el aumento de la producti-
vidad en un‘sentido estricto, esto es, la mayor eficiencia fisica de
ca@a operacion, mediante la socializacién organizada del aprendi-
zaje colectivo a través de la practica.

El segundo objetivo, menos publicitado, es el de obtener por
medio de un conocimiento detallado del tiempo necesario para
llevar a c_abo cada operacion un control estricto de la intensidad
del traba.JO de los trabajadores (ntimero de operaciones por hora
de trabajo), con el objetivo de minimizar los momentos de ocio
en e} proceso de trabajo. Este control se ejerce mediante proce-
dimientos estandarizados entregados a los trabajadores por el de-
partamento de organizacién y métodos.

El fordismo propiamente dicho se distingue del taylorismo
por tener estas normas incorporadas en el dispositivo automati-
co_de la maquinaria. De este modo, es el movimiento de las m4-
quinas (partiqularmente en el caso de las lineas de produccion)
e} que depermma la operacidn que el trabajador debe realizar y el
tiempo disponible para llevarla a cabo.

La extensiép del fordismo como modelo de industrializacion
h?, lle'v’ado consigo aumentos de la productividad aparente (com-
b1nac1pn de‘verdaderos aumentos de la productividad y aumentos
en la 1‘ntens1d’ad del trabajo) que no han tenido precedentes en la
historia econorpica mundial. Estos aumentos fueron la base (aun-
que no la condicidn suficiente) del crecimiento que se experimen-
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to durante la “edad de oro” del fordismo. Sin embargo, hacia
finales de la década de los sesenta comenzaron a evidenciarse
claras sefiales de erosion en dichos elementos bdsicos (Lipietz,
1986; Glyn et al., 1986), cuando el ritmo de la productividad co-
menzé a disminuir mientras aumentaba el capital fijo “per capi-
ta”, 1o que provocé una disminucion en la tasa de ganancia y,
después de un cierto tiempo, una caida del ritmo de acumulacién.

Dado que nos encontramos analizando las posibilidades de las
“salidas tecnoldgicas” a la crisis, debemos analizar cuidadosa-
mente las razones de la mencionada erosion.

La extension del taylorismo incrementd sustancialmente la
productividad promedio en sentido estricto a 1o largo de una “cur-
va de aprendizaje”, impidiendo cualquier intercambio de aumen-
tos de productividad por relajamiento de la intensidad del tra-
bajo. Por lo demds, la experiencia del trabajo genera el descu-
brimiento cotidiano de nuevas “maneras mejores y tinicas” en el
proceso productivo, desplazando hacia arriba la mencionada curva
de aprendizaje. Obviamente, el movimiento a lo largo de dicha
curva decae después de cierto tiempo y, asimismo, el desplaza-
miento hacia arriba de dicha curva depende de la capacidad co-
lectiva de los trabajadores y empleados para inventar nuevas téc-
nicas. Al polarizar dicha capacidad colectiva entre una masa de
trabajadores no calificados y escasamente motivados, de un lado,
y los ingenieros y técnicos del departamento de organizacion y
métodos, de otro, los principios tayloristas limitaron paulatina-
mente la lucha por Ia productividad y la innovacién de este iilti-
mo sector. En tales circunstancias, sélo se podia aumentar 1a pro-
ductividad general a través del disefio de mdquinas cada vez mds
complejas, puestas a disposicién de trabajadores no calificados.

La mayor parte del equipo de produccion se encuentra, en
estas circunstancias, excluido por principio de la batalla por la
productividad y la calidad y, asimismo, como resultado de los
principios tayloristas, la experimentacién cientifica propia de la
investigacién y desarrollo (I+4+D) aparece como una mera prac-
tica especializada en la que su aplicacion industrial sélo puede
‘ser introducida “desde arriba”.

De ahi quizds proviene la ilusién de que el cambio técnico
€s un insumo puro, cuyo precio se limita al costo creciente de la
I+D, de un lado, y al de su incorporacién al capital fijo, de otro.
Pero ello no es sino el resultado de que el involucramiento de los
trabajadores, asi como su imaginacion, se hallan excluidos —en
tales circunstancias— del proceso de cambio técnico.

Este comentario inicial debe ser, sin embargo, matizado. De
‘hecho, el obrero m4s taylorizado no sélo obedece las instruccio-
nes del departamento de organizacion y métodos y sigue los mo-
vimientos de su mdquina, sino que permanentemente usa su inte-
ligencia e imaginacioén para garantizar la continuidad del proceso
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productivo, a pesar de las muiltiples interrupciones producidas
por el ensamblaje de los productos semielaborados, los fallos o
mal funcionamiento de la maquinaria, etcétera.

El trabajador actia de esta forma haciendo valer su autono-
mia como ser humano o, dicho de ofra manera, se encuentra per-
manentemente enfrentado, secreta o inconscientemente, al modo
operativo formal impuesto por el departamento de organzacion
y métodos. Este involucramiento paraddjico y contradictorio (D.
y R. Linhart, 1985) del trabajador manual es asumido de hecho
por el departamento de organizacion y métodos y por los jefes de
taller y, sin €l, una cadena de montaje o un taller automatizado,
por. muy bien disefiados que estuvieran, no podrian funcionar.

Sin embargo, dicho “involucramiento paradéjico” no es re-
conocido por la organizaciéon formal de la empresa taylorista,
ya que ello supondria reconocer una acumulacion de “know-how”’
que es socializado esencialmente para beneficio empresarial. Por
otro lado, todo ello depende también del clima social en el taller,
ya que la amenaza de renunciar a este involucramiento por parte
de los trabajadores (por ejemplo, a través de la huelga de celo)
puede convertirse en un arma en manos de éstos.

La microconflictualidad de fines de la década de los sesenta
puede entenderse como resultado de la situacién de pleno empleo
existente en aquella época, siendo €sa la parte de verdad en la
interpretacién de la crisis como una reduccién de las ganancias
debida a la disminucién de 1a productividad en situacion de pleno
empleo (Lipietz, 1986). Pero ese razonamiento no puede explicar
la persistencia de la crisis de productividad de fines de los seten-
ta. La amenaza creciente de peérdida del empleo volvio a crear ias
condiciones del involucramiento paraddjico, pero el caso es que
el involucramiento seguia siendo paraddjico.

2. El régimen de acumulacion

Las consecuencias inmediatas del modelo de industrializacion des-
crito son las siguientes: un aumento veloz y prolongado de la
productividad aparente (es decir, del volumen de bienes produci-
dos por persona) y un aumento general y sostenido en el volu-
men de capital fijo per cdpita. Este doble contenido se describe
como acumulacion intensiva.

En cierta medida, y segin los distintos paises, se ha observa-
do que el crecimiento de la productividad en el sector de pro-
duccién de bienes de capital absorbe una cantidad casi idéntica
al aumento del capital fijo per cdpita. De hecho, en la “época de
oro” del fordismo la composicién orgdnica del capital practica-
mente no vario.

Pero la innovacién fundamental de la postguerra consistio
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en afiadir al crecimiento de la productividad en el sector de bie-
nes de consumo un aumento de igual peso en la capacidad de la
demanda, es decir, un crecimiento sostenido del poder de com-
pra, pronosticado y esperado globalmente, que alcanzara a todos
los sectores de la poblacidn, pero principalmente a los asalariados.

Este incremento del poder adquisitivo de los asalariados, al
igual que el aumento de la productividad del trabajo, fue el re-
sultado de una combinacién del aumento del poder adquisitivo
de cada trabajador asalariado y del crecimiento del sector asa-
lariado en su conjunto, mediante el aumento de los trabajadores
no-productivos 0 no directamente productivos, esto es, personal
ocupado en tareas de bienestar social o educacion en el sector
publico, administracion, salud, prevision, etc., asi como en el di-
sefio, entrenamiento, marketing y actividades financieras en el
sector capitalista privado (Aglietta y Brender, 1984).

3. El modo de regulacion

Las formas de regulacion establecidas o desarrolladas a partir
de 1945 contrastan con las del capitalismo cldsico de fines del
siglo xix en la medida en que disminuyen la importancia de los
mecanismos de ajuste competitivo. En sintesis, 1a regulacién for-
dista pretende que los agentes econdémicos interioricen la l6gica
del régimen de acumulacién, no sancionando sus fracasos sino
mads bien anticipando el éxito de sus iniciativas y, en particular,
la opcién de expandir la produccion.

a) La relacion salarial

La historia ha demostrado que el crecimiento paralelo de la pro-
ductividad y el poder adquisitivo se verifica “ex-post” por, un pe-
riodo mds o menos prolongado en los paises capitalistas avanza-
dos. En este sentido, la caracteristica del fordismo es que esta
relacion se institucionaliza “ex-ante” mediante leyes y acuerdos,
difundiéndose de un modo mds o menos formal a todos los estra-
tos de trabajadores asalariados (e inclusive al resto de la pobla-
cion), sin restringirse a las compaifiias y sectores mds producti-
vos, tal como ocurria en la época de la regulacién competitiva
del mercado de trabajo. Por lo tanto, la ley general de la evolu-
cién salarial directa bajo el fordismo es la que iguala la tasa de
aumento salarial a las del aumento de los precios mds el creci-
miento de la productividad general, es decir: aumento de salario
real == aumento de la productividad.

Los paises miembros de la OCDE han llegado a esta situacion
a través de diversos medios, generalmente combinando el uso de
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convenios colectivos en los sectores industriales mds avanzados
con la fijacion de un salario minimo por parte del Estado, ad_e~
mds de las garantias adicionales del denominado Estado del Bie-
nestar.

Asimismo, el fordismo implica que el aumento general de la
productividad se refleje en un aumento generalizado del poder
adquisitivo anticipado por todos los empresarios. En consecuen-
cia, este aumento generalizado acttia como un estimulo para las
inversiones que contribuyen a incrementar la capacidad d_e l'as em-
presas mds productivas y, al mismo tiempo, como una limitacion
que obliga a las demds empresas a invertir en aumentos de pro-
ductividad.

El tipo de convenios colectivos de cardcter oblig.atorio- hizo
que los contratos salariales fueran relativamente rigxdos_, inclu-
yendo restricciones a la libertad de despido de los trabajadores.
Los convenios colectivos y los salarios minimos regulan pues 10s
ingresos de los trabajadores asalariados activos mientras las po-
liticas agricolas hacen lo propio con los ingresos de dicho sector,
y el problema de los trabajadores desempleados intenta ser pa-
liado por el Estado del Bienestar a través de subsidios colectivos
temporales (pensiones de jubilacién, subsidios de enfermedzg.d y
maternidad, subsidios de desempleo) para las personas ‘“legitima-
mente inactivas”.

b) La hegemonia de las grandes empresas

La concentracién del poder y la propiedad capitalista es un feno-
meno mucho mds antiguo que el fordismo. No obstante, la pro-
fundizacién de la tendencia monopdélica tiene distintos significa-
dos, a nivel micro y macroeconémico, en el contexto mds general
del fordismo. La concentracion de recursos financieros y tecno-
16gicos en una gama amplia de productos iguales o similares, sig-
nifica que los oligopolios pueden obtener grandes ventajas a par-
tir de la expansién del mercado, sin temor al aumento de la
produccion, a diferencia de lo que sostenian Baran y Sweezy
(1966).

En efecto, de ese modo se produce una disminucion del te-
mor a las guerras de precios y a la depreciacién de los bienes
de equipo existentes, que podrian impedir el flujo continuo de
innovacion en productos y procesos. Al controlar tanto la ofer-
ta como los mercados, los oligopolios pueden garantizar ahora
los recursos financieros destinados a la depreciacion de los equi-
pos obsoletos, incorporando esta desvalorizacion en el precio de
los nuevos procesos y productos. De hecho, el margen de benefi-
cio se convierte cada vez mds en una variable adminisirada, ma-
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nipulada de acuerdo con los dictados de las estrategias competi-
tivas (Lipietz, 1983).

¢) El Estado interventor (Delorme y André, 1983)

La responsabilidad estatal en la regulacion de la creacion de creé-
dito y su capacidad para influir en los ingresos disponibles me-
diante la imposicién de salarios minimos, tasas tributarias y asis-
tencia social son los dos principales modos de intervencion del
Estado caracteristicos del fordismo.

La posibilidad de influir en la demanda efectiva social y en
la liquidez monetaria constituye la base de las politicas keynesia-
nas, si bien el keynesianismo académico ha puesto mds el acento
en los gastos directos del Estado. Esto implica una expansion
considerable de los gastos de bienestar social (escuela, salud, sub-
sidios de subsistencia, medio ambiente, etc.), lo que no excluye
la extension de las funciones fradicionales del Estado en cuanto
a las politicas agricola e industrial, la organizacién y financia-
miento de la investigacién y desarrollo (I+D), el control directo
0 nacionalizacién de ciertas industrias, la planificacién econdémi-
ca y el estudio general del mercado, o la planificacion territorial
y urbana.

La regulacion estatal de los ingresos y el impulso de los con-
venios colectivos nacionales constituyen el otro soporte funda-
mental del éxito del régimen fordista de acumulacién y de su
paradigma industrial. Este pilar fue erosionado, no obstante, por
la creciente iniernacionalizacién de los procesos de produccion
y de los mercados (Lipietz, 1985b; Glyn ef al., 1986).

A su cariacter ya contradictorio como elemento del costo em-
presarial, de un lado, y como determinante de la demanda in-
terna, de otro, el nivel de los salarios afiadié un nuevo aspecto,
relacionado ahora con la determinacién de la competencia inter-
nacional.

En los afos setenta el “trade-off” entre el crecimiento del
mercado interno y el equilibrio de la balanza comercial se volvié
cada vez mds dificil y, con el advenimiento de las politicas de
corte monetarista desde 1979-81, algunos de los paises capitalis-
tas mds avanzados hicieron su eleccién dando prioridad a la
competitividad externa y a la reconstrucciéon de las ganancias
empresariales, pasando a mostrar toda su beligerancia frente al
conjunto de reglamentaciones y acuerdos salariales preexistentes
y poniendo fin, de ese modo, a la era fordista.
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4, La crisis del fordismo: un resumen

Una interpretacién comtn acerca de la crisis de la “produccion
en masa” (otra forma general de caracterizar al modelo fordis-
ta) recalca el aspecto relacionado con la demanda, esto es, el
estancamiento de los mercados provocado por la presion de la
competencia internacional y la creciente volatilidad de la deman-
da (debido a la misma competencia en el contexto de saturacion
de los mercados centrales en cuanto a los bienes durables). De
ahi la caracterizacion de la crisis como una “crisis de subconsu-
mo” (Piore y Sabel, 1984:254). La realidad es, sin embargo, mis
compleja.

En forma sistemadtica, la explicacion alternativa de la crisis
podria ser la siguiente (Lipietz, 1985): en primer lugar, la cri-
sis latente del paradigma industrial, caracterizada por una dismi-
nucion del ritmo de la productividad y un aumento de la relacién
capital/producto, dio lugar a un descenso de las tasas de renta-
bilidad hacia fines de la década de los sesenta. La reaccion del
empresariado a través de la internacionalizacién de la produc-
cién, y del Estado (mediante la generalizacién de las politicas
de austeridad), derivaron en una crisis del empleo y, por lo tanto,
del Estado del Bienestar.

Tanto la internacionalizacion productiva como el estanca-
miento de los ingresos activaron la crisis por “el lado de la de-
manda” hacia fines de los afios setenta. La “flexibilidad” apare-
cié6 entonces como una adaptacién a esie uitimo aspecto de ia
crisis, pero el relativo a la “rentabilidad” no era menos funda-
mental.

A continuacion se analizarin las posibles salidas ofrecidas
por las nuevas tecnologias para enfrentar este doble aspecto de
la crisis. :

II. REORGANIZACION DEL PROCESO LABORAL
Y DE LAS RELACIONES SALARIALES

El objetivo de la politica monetarista no se limita a la elimina-
cion de las formas fordistas de regulacion (mediante la desvincu-
lacion de la indexacion de precios y salarios, la disminucién de
la asistencia social y la restriccién del acceso al crédito) y, en
consecuencia, del régimen de acumulacién correspondiente (me-
nor consumo masivo, mayores ganancias, mds altos ingresos,
mayor ahcrro e inversion). El modelo mismo de industrializa-
cion se ve cuestionado con ello, mientras se exploran nuevos
caminos. Todo esto suele ser presentado como una ‘“necesidad
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tecnoldgica” y la destruccion correspondiente de las antiguas in-
dustrias basadas en los principios fordistas es justificada como
una “destruccion creadora” en el sentido schumpeteriano.

1. Cardcter y potencialidades de la revolucion tecnoldgica

Como es sabido, el rasgo principal de la actual revolucién tecno-
I6gica es la inftroduccion de la electrénica no solo en la esfera
de la fabricacion de nuevos productos, sino también al interior
mismo del proceso de trabajo.

Sin duda, la innovacion en los productos (dispositivos elec-
trénicos en los automoviles, equipos de video y de sonido, compu-
tadores personales) ocasiona cambios culturales, pero desde el
punto de vista macroeconémico ello no genera una ampliacion
significativa del mercado, como lo hicieron la industria de la
construccién o el sector automotriz en el fordismo. Mads bien,
lo que resulta ser mds importante es la innovacién de los pro-
cesos, terreno en el cual la electronica llega a redefinir hasta el
significado mismo de la “automatizacion”.

a) En cada puesto de trabajo

Ante todo, la electrénica proporciona los medios para un funcio-
namiento mas complejo de las maquinas. En la actualidad, éstas
realizan operaciones que antes debian hacerse manualmente, co-
mo, por €jemplo, 1as Operacionies de ensambplaje. En este senti-
do, la electrénica no hace sino seguir la tendencia secular de la
mecanizacién, aumentando el volumen de capital per cdpita. Ade-
mads, el rapido descenso del coste de los equipos electrénicos se-
guramente no compensara el creciente coste de los otros compo-
nentes necesarios, como el “software” o las partes hidroneumati-
cas o electromecdnicas de la maquinaria y del equipo auxiliar.

Pero sobre todo, la electrénica da mayor, “flexibilidad” a la
fabrica, es decir, abre la posibilidad (a través de los supuestos
bajo costo y rapidez de reprogramacion) de modificar automati-
camente las operaciones estandarizadas de las mdquinas.

Dicha innovacién supuestamente debe producir una ruptura
mayor, en la vinculacion entre micro y macroeconomia (Coriat,
1983). En el modelo fordista cldsico, la produccidén en masa es,
a la vez, una necesidad tanto micro como macroeconémica. La
rentabilidad de los grandes conjuntos mecdnicos rigidos requiere
de una produccién continua y en series largas del mismo pro-
ducto, es decir, orientada a un mercado de masas. Por otra par-
te, las fdbricas flexibles, que son tanto o mdas costosas que las
técnicas fordistas cldsicas, también necesitan un uso continuo y
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prolongado, aunque no necesariamente para la produccién de un
mismo producto.

El ciclo de vida de los bienes de equipo es asi desvinculado
del ciclo de vida de los productos fabricados y, de este modo, la
puesta en marcha de una planta flexible logra hacer rentable ac-
tualmente la fabricacién en series mds cortas de una gama de
productos diferenciados que se dirigen a mercados segmentados
concretos. Ello no obstante, el mercado total debe crecer debi-
do a los mayores costos de los activos fijos, a la aceleracion de
su obsolescencia y, por tanto, a su amortizacién mds rdpida.

b) Entre los distintos puestos de trabajo

Un aspecto atin mds importante es que la introduccién de 1a elec-
tronica permite modificar. la gestion o administracién del taller.

La fabricacién asistida por computador (CAM) amplia no-
tablemente las posibilidades de administrar en tiempo real los
inventarios necesarios para cada operacion de acuerdo con las ne-
cesidades de produccion de la fdbrica, 1o cual puede ser optimi-
zado incluyendo igualmente los requerimientos de las demandas
intermedia y final.

Del mismo modo, ello amplia la capacidad para optimizar el
proceso entre distintos puestos de trabajo separados y, de esta
manera, la planificacién de cada puesto de trabajo.

El disefio y la fabricacion pueden ser, asi vinculados estre-
chamente, con lo cual el principio de abastecimientos asegurados
a tiempo real (contra pedido), esto es, el denominado “just-in-
time” (JIT), predomina sobre el principio de regulacién basado
en la existencia de inventarios o stocks (“just-in-case”), pudien-
do el primero de ellos extenderse asimismo a las relaciones entre
los talleres de un mismo establecimiento, entre los distintos esta-
blecimientos de una misma empresa, y entre las distintas empre-
sas y los subcontratistas (Sayer, 1985).

Los “tiempos muertos” entre operaciones de las médquinas, asf
como la acumulacién de inventarios en depdsitos temporales, pue-
den reducirse de este modo al minimo, lograndose ahorros con-
siderables tanto en el capital fijo como en el circulante.

¢) Los limites a la automatizacion productiva

Esta breve revision de las posibilidades que abre la utilizacién
de la electrénica en los procesos productivos no deberia llevar,
sin embargo, a visiones idilicas (Berry, 1985).

Primero, porque las virtudes que se atribuyen a las mdqui-
nas, esto es, que no se cansan ni hacen huelgas, se ven contrarres-
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tadas por el hecho de que también las mdquinas se esiropean.
Y si bien un robot esténdar puede tener una tasa de averias de
s6lo un 1%, es necesario recordar que una cadena de robots pue-
de estar formada por unas 30 a 50 mdquinas, de manera que la
averia de una sola de ellas significa la interrupcion de todo el pro-
ceso, con lo cual el grado de disponibilidad del conjunto puede
verse reducido a un 30 6 50% de su capacidad, a menos que los
trabajadores manuales sean capaces de compensar inmediatamen-
te las operaciones interrumpidas, o que el equipo de manteni-
miento pueda intervenir en el momento preciso; o bien que exista
algin “software” de emergencia capaz de modificar. el funciona-
miento automdtico del conjunto, evitando la mdaquina defectuosa.

Esta observacion nos muestra la importancia del grado de
“involucramiento” y especializacién de los trabajadores en el pro-
ceso productivo, que veremos seguidamente.

Pero los limites en la fabricacion flexible son aun mayores,
ya que en contraposicién a la sobreestimacién corriente de la
“nueva divisoria industrial” (Piori y Sabel, 1984), la flexibilidad
que proporciona la electrénica no necesariamente significa el fin
de la tendencia a la concentracién técnica y financiera del capital.
En efecto, 1a flexibilidad de los equipos estd restringida por el
estrecho margen de la gama de productos y, asimismo, la puesta
en marcha de la flexibilidad (es decir, los cambios rapidos en el
orden de un proceso) constituye una operacién sumamente com-
pleja que exige una cantidad relativamente grande de actividades
realizadas en los tiempos precisos y que, ademds, involucra simul-
tdaneamente al personal de disefio, mantenimiento y produccion.

En términos mas generales, ia introduccion de nuevas tecno-
logias implica ademds un retraso provocado por el aprendizaje
a través de la prdctica, tanto en lo que se refiere a los nuevos
equipos (“hardware”) como a los programas de utilizacién (“soft-
ware”) correspondientes, ademds de la movilizacion de un equipo
de trabajadores calificados.

En definitiva, los nuevos dispositivos técnicos pueden que-
darse anticuados mis rapidamente que la serie de productos para
1a cual aquéllos fueron inicialmente concebidos, lo que disminuye
considerablemente las supuestas ventajas de la flexibilidad.?

La revolucién tecnologica de la electronica se encuentra, por

2 En otras palabras, la inversién en nuevas tecnologias sigue siendo
una gran apuesta sujeta a la incertidumbre en cuanto a la demanda macro-
econdmica y sectorial de los productos. Los problemas macroeconémicos
relacionados con el crecimiento y las fluctuaciones en el capitalismo avan-
zado no han cambiado, a pesar de la “benigna falta de atencién” con la que
Piore y Sabel tratan estos problemas macroeconémicos en su modelo de
“especializacién flexible” que, segtin ellos, “restauraria los mecanismos regu-
ladores neoclasicos de equilibrio de la economia norteamericana de prin-
cipios del siglo x1x".
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tantp, mads atrds de la verdadera divisoria industrial, lo que hace
pertl_nentes preguntas como las siguientes: ¢conduce ella a la re-
configuracién de la divisién fordista del trabajo?; ise dejard de
lado definitivamente el involucramiento de los trabajadores direc-
tos o, por el contrario, se contrarrestard el cardcter “paradéjico”
de su inyolucramiento, mitigando con ello la propia divisién en-
tre diseno, mantenimiento y produccién? Intentamos responder
a todo ello en lo que sigue.

2. Tres tipos de relaciones profesionales

Una primera alternativa a confemplar es la de la eliminacién de
toda posibilidad de iniciativa por parte del trabajador directo,
esto es, el triunfo del departamento de organizacién y méto-
dos. Qomo resultado, el taller podria llegar a convertirse en una
especie de modulo automitico, en el cual algunos obreros no cali-
f;cadps realizarian ciertas funciones de aprovisionamiento y de
limpieza de los equipos, mientras que los técnicos profesionales
se ocuparian de los ajustes finos del proceso.

) Este es, sin duda, el suefio de la mayoria de los patrones,
fieles a la 1dgica del taylorismo, y, mds concretamente, es el caso
observado en aquellas fabricas en las que durante 1os afios seten-
ta gl descontento social habia desgastado totalmente toda forma
de. involucramiento de los trabajadores, incluyendo el involucra-
miento paraddjico. Ese fue el camino escogido en Turin (Italia)
por la FIAT, cuando la direccion redujo dréasticamente la presen-
cia de los trabajadores en los talleres mds conflictivos, introdu-
cgendo la robotizacién en el proceso productivo (Robotgate, Di-
gitron, .L.A.M.), por razones, como vemos, esencialmente politicas.

Ev1den§emente, el resultado fue un gran salto hacia adelante
en la relacion capital/producto, lo cual resulté exagerado desde
el punto de vista de un cdlculo “racional”. Con la excepcion del
Rob.otgat'en (que se ha llegado a exportar a los Estados Unidos),
la direccicn ya no parece estar dispuesta a construir fabricas tan
altamente automatizadas, dicho sea de paso, porque ya parece ha-
berse -ganado la batalla contra la inconformidad de los obreros.

Citando a uno de los principales directivos de la FIAT, “el
L.AM. es un experimento interesante que fue creado en una épo-
ca en que la situacién social se habia vuelto inmanejable y cuyos
resultados no son generalizables. Es un sistema caro, que requie-
re mucho espacio y es mds susceptible de averias que los sistemas
menos sofisticados” (Santilli, 1985).

}Este_z cardcter reversible de la mecanizacién es tipico de las.
sustituciones entre el factor trabajo y el capital al interior del
modelo industrial fordista y no una salida de dicho modelo.

La alternativa evidente es optar por “realizaciones técnicas:
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menos sofisticadas”, que movilicen en tiempo real el involucra-
miento directo de los trabajadores, que ya no podria ser “para:
ddéjico”, ya que se trataria de lograr que el colectivo de trabajado-
res se comprometiese voluntariamente con el permanente ajuste
y mantenimiento de los equipos y, asimismo, que realizasen estas
tareas de manera que las mejoras pudieran ser incorporadas al
“hardware” y al “software” correspondientes.

El “know-how” adquirido por medio de este aprendizaje a
través de la préctica en el proceso productivo, debe ser suscep-
tible de formalizacién y asimilacién por parte de los responsables
de la ingenieria y los departamentos de organizaciéon y meétodos.
‘De hecho, el problema radica en volver a conectar lo que el taylo-
rismo habia separado, es decir, los aspectos manual e intelectual
del trabajo.

Este tipo de relacién industrial parece mas eficaz que la pri-
‘mera (Aoki, 1985). Pero ;cémo podria regularse este compromi-
so entre el nuevo colectivo de produccién “involucrado y multi-
calificado”, de un lado, y su encuadramiento en la empresa, de
otro, siendo que el involucramiento y la capacitacion aumentan
la autonomia de los trabajadores y esto era precisamente lo que
trataba de limitar el taylorismo? Una nueva complicacion apare-
ce en este caso.

Otra alternativa que se ha divulgado a partir del ejemplo de
las grandes empresas japonesas se basa en el compromiso indivi-
dual, mediante el cual, en contrapartida al involucramiento del
trabajador, se acepta su participacion en los beneficios, a través
de gratificaciones ascensos en 1a empresa. etcétera.

La tercera alternativa aparece como un caso intermedio y se
basa en la negociacién colectiva, siendo ilustrada por algunas
préicticas de empresas suecas, o también por el Convenio Pirelli
en Italia, el acuerdo de BSN en Francia o el Proyecto Saturno
de la General Motors. En este caso, el sindicato ofrece el involu-
cramiento de sus miembros para lograr el crecimiento de la pro-
ductividad y los altos niveles de calidad deseados, a cambio del
derecho a controlar las condiciones de trabajo, los despidos y la
participacién en las ganancias de la productividad.

Hasta el momento, ninguna de las tres vias (polarizacién ex-
trema, negociacién individual y negociacién colectiva del involu-
cramiento de los trabajadores) ha logrado imponerse como nue-
vo modelo hegemdnico de industrializacién. Estas vias coexisten
en la mayoria de los paises al interior de las empresas y aun
dentro de las fabricas. Ninguno de los modelos ha sentado las
‘bases para un nuevo régimen de acumulacién ni un nuevo mo-
delo de desarrollo. Sin embargo, no es dificil vaticinar que el pri-
‘mero conduciria a una creciente polarizacion social (en términos
de capacidades e ingresos), que el segundo podria producir el
mismo resultado que genera a nivel de toda la sociedad (incluso
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en las escuelas) a través del ambiente de competencia individua-
lista exacerbado, en tanto que €l tercero seria el tinico que podria
conducir a la promocion colectiva, social y cultural del conjunto
de los asalariados.

3. Proceso de trabajo y flexibilidad de la relacion salarial

Aunque las transformaciones del modelo indusfrial son de funda-
mental importancia en relacion con el futuro de la crisis, no nos
dicen pada acerca de cudl podria ser el siguiente régimen de acu-
mulacion ni cudl seria el consiguiente modo de regulacion.

Para analizar este terma hemos de tener en cuenta al menos
qtro de los puntos actualmente en discusién, es decir, la flexibi-
lidad en el contrato de trabajo. Esta flexibilidad, que permitiria
a lc_)s .empresarios contratar y despedir trabajadores a su libre
arbitrio, es pregonada como medida necesaria por muchos porta-
voces empresariales y es una de las principales exigencias de la
pol;tlca monetarista. Un ataque definitivo contra la “rigidez ex-
cesiva” del contrato de trabajo fordista facilitaria, desde la 6ptica
del neoliberalismo econdémico, el camino para un nuevo régimen
de acumulacion (no analizaremos aqui el proceso mismo de for-
macion del salario).

?or lo tanto, al esbozar modelos alternativos es necesario
considerar no solo las tres formas tipicas de reorganizacion del
proceso de trabajo (A: polarizacién de capacidades; B: involu-
cz:q,miento individual. v C: involucramiento colectivo). sino tam-
bién dos formas tipicas de contratacién laboral, esto es, I: rigi-
da, y II: flexible. .

.Légicamente, es mds probable que la situaciéon se desplace
hacia un mercado de trabajo segmentado, tendencia ya observada
en Japon, Estados Unidos (Gordon, Edwards, Reich, 1982) y Eu-
ropa (Boyer, ed., 1986). En este contexto, el “segmento” primario
se beneficia a través de un contrato relativamente estable, en tan-
to que el segmento secundario se ve sometido a la flexibilidad (a
t~raves de la subcontratacion, los contratos temporales, etc.). Se-
nalerpos que el segmento primario incluye tanto los trabajos inde-
pegdu;ntes (ingenieros) como los subordinados (obreros califi-
cados).

Sin embargo, con fines de prospectiva es necesario examinar
algunas de las combinaciones posibles, preguntindonos asimis-
mo, en tal sentido, si son compatibles la rigidez y la flexibilidad
con cualquier forma de reorganizacion del proceso de trabajo.

Con el limitado nivel de experiencia histérica disponible has-
ta ahpra sobre el tema, s6lo podemos vislumbrar las implicacio-
nes légicas de las diversas combinaciones (véase Cuadro 1).

El caso A-I combina la polarizacion de las cualificaciones a
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CuaDbRO 1

Las nuevas relaciones salariales -

Organizacion

Sin involucra-

Involucramiento

del trabajo miento del con negociacion
trabajador
Polarizacion
Naturaleza de las tareas Individual Colectiva
del contrato A B C
Contrato de tra- Continuacién del Linea patronal Linea
modelo fordista “participativa” participativa

bajo rigido
I

por un nucleo
estable

con contraparte
para el conjunto
de los

asalariados
Contrato de tra- Linea patronal Linea patronal Incoherente
bajo flexible liberal sin liberal con
I contraparte participacion
tipo “cultura
corporativa”
Tipo de modelo Neotaylorista Californiano Kalkariano

o Saturniano

través de la automatizacion y la rigidez en el contrato de trabajo.
Se trata de la continuacién estricta del fordismo y fue la tenden-
cia dominante en Europa y Estados Unidos en los afios setenta.
Como ya hemos visto, este sistema no logro revertir las debilida-
des fundamentales observadas al final de dicha década: aumento
de la relacién capital/producto e insuficiente crecimiento de la
productividad.

La segunda combinacion es el caso A-II, esto es, el mismo
paradigma industrial con mayor flexibilidad en el contrato de tra-
bajo, lo que constituyé el principal intento de respuesta a las
limitaciones ya sefialadas. Se trataba con ello de optimizar la
capacidad microeconémica de la empresa con el fin de adaptarla
al cardcter “volatil” de la demanda y asegurar asi una mayor pro-
porcién de ganancias en el conjunto del valor agregado. Pero
este planteamiento microeconémico es victima de una falacia de
composicién a nivel macroeconémico, ya que con salarios mas
bajos y menor rigidez en la demanda global, los problemas pue-
den presentarse muy probablemente por el “lado de la demanda”
(sin mencionar los posibles desérdenes sociales), conduciendo de
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€52 manera a un retorno de los “ciclos econémico ios”
Y a una mayor caida ex-post de la rentabilidad dsedlt;snigg?ig:s
altar_nente automatizadas. Esta situacién, que no difiere en gran
medida de los problemas de regulacién competitiva de preguerra
puede ser una de las caracteristicas de la economia de los Esta-’
dos Unidos después de 1979 y, mas precisamente, después de 1981.

Es dudoso, por lo demis, que tal solucion j i
2o 108 Deo o a on asegure la mejor calidad

_ La tgrcgr_a combinacién (caso B-I) es el intento de involucra-
miento z'ndzv.zduaZ con contrato de trabajo rigido, y fue objeto
de experiencias minoritarias a comienzos de la década de los se-
ten{;a. Dichas experiencias de “enriquecimiento del empleo” no
tuvieron dpmasiado éxito en su momento, al resultar dificil
vencon'trar incentivos para lograr un mayor involucramiento del
trabajaglor en el contexto de una negociacién colectiva bastante
homogénea. EIl tnico incentivo posible es el “patriotismo corpo-
rativo de empresa” cuya aplicacion estd muy difundida en Japdn.

_ Por .el pqntrario, el caso B-II, una combinacion de involucra-
mze'nto'gndwzdual y contrato de trabajo flexible, parece ser una
aphcamqn pura de los principios liberales y una idealizacién de
lq,’experlencxa italiana actual (aunque ello no es una interpreta-
cién cor.recta del éxito industrial italiano). De hecho, es posible
que las industrias ligeras y la negociacion individual sean compa-
tibles ( {iesde un punto de vista microeconémico) con los contra-
tos .flex1bles, situacion en la que los obreros se verian obligados
a “involucrarse” para evitar el despido. En este caso el agluti-

. P N .
nante 1de@]gglgn carin niartn “atlfiira narnovativa  nmesescnnial??

. - WAALAVIAL Y WA PSA YA VAN wikijJi VO dei
Slt} embargo, el problema de la demanda global, a nivel nacional
e internacional, quedaria sin resolver, y no se descarta la apari-

cién de importantes ciclos econémico i : :
5 s de negocios a n .
nacional. g ivel inter

El caso C-II combina la negociacion colectiva en el proceso
de t_rabayq y la coniratacion flexible, lo que resulta incoherente
a mvt‘a‘l microsocial. Una clase obrera “involucrada” es aquella
cuyo “know-how” se acumula tanto en beneficio de la compania
como de los trabajadores. Esto es imposible si no existe una co-
munidad de destinos entre la empresa y sus empleados.

Esto }i’ltimo es, precisamente, 1o que se lograria en la tltima
combu_lacmn (caso C-I), a través de la negociacion colectiva so-
bre el_ znv_o}ucramiento junto a un contrato de trabajo rigido. Esta
corpbmacmn se presenta como el mejor compromiso entre 1a ne-
cesidad de flexibilidad en la produccion por parte de las empre-
sas y ’la necesidad de seguridad por parte de los trabajadores.
Ac}emas, crea la posibilidad de llegar a un acuerdo macroecono-
mico que asegure el pleno empleo (por ejemplo, mediante Ia
reduccion de la jornada laboral). Pero semejante acomodo a ni-
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vel nacional (¢el caso sueco?) podria verse amenazado por la
competencia internacional.’

Los principales ejemplos de éxito industrial .en la primera
mitad de los anos ochenta (Japén y Alemania Federal) corres-
ponden a una combinacién de casos, con una tajante divisién de
la fuerza de trabajo en un segmento rigido y otro flexible, y con
una tendencia en el proceso de trabajo (al menos en el segmento
rigido) hacia el involucramiento negociado, esto es, en el sentido
de A hacia C, en la tipologia propuesta en este trabajo (véase
Cuadro 1).

El problema radica en que estas experiencias estdn ligadas
a balances muy favorables en el comercio manufacturero a nivel
internacional,’ y dado que esta situacién no podria darse en todos
los paises en conjunto (ni siquiera en todos los paises industria-
les avanzados), el problema “desde el lado de la demanda” sigue

3 Ciertamente, las buenas relaciones socioprofesionales y el involu-
cramiento colectivo de los trabajadores conllevan una mayor productividad
y, por tanto, una mayor competitividad, a pesar de los salarios relativa-
mente mas altos. Por otra razon, el caso C-I se encuentra en buena posicion
para escapar de las “limitaciones externas”. Sin embargo, no puede eludir
los problemas generados por factores macroeconémicos de alcance mundial
(por ejemplo, las guerras comerciales basadas en bajos salarios en el con-
texto de una depresién econémica mundial). Este comentario sélo intenta
recalcar que nuestro trabajo no trata todos los problemas pendientes para
encontrar una salida de la crisis. Como hemos sefialado en la nota 2, las
mejoras desde el “lado de la oferta” no son suficientes en ese sentido,
requiriéndose ademds mejoras en la gestién de la demanda, tanto a nivel
nacional como internacional (véase Lipietz, 1987).

4 Aoki (1986) aclara este punto. De acuerdo con su andlisis, el compro-
miso logrado entre los empresarios y los trabajadores en las principales
empresas de Japén y también con sus empresas subcontratistas, consiste
en un reparto de las cuasi-rentas (en términos marxistas, la plusvalia extra)
acumuladas por estas empresas debido a su mayor productividad en el
mercado mundial. Existen varios incentivos para el involucramiento indi-
vidual de los trabajadores: un contrato asegurado implicito (aspecto C-I)
y bonificaciones individuales explicitas (aspecto B-I). Pero esta “lealtad”
entre las empresas y sus trabajadores debe restringirse a una fraccién
limitada de la clase obrera, un compromiso de taller no extensible a los
trabajadores del segmento secundario en los niveles periféricos de la sub-
contratacién. En otras palabras, el compromiso “saturniano” (véase mas
adelante), cuando es mnegociado (aun implicitamente) por cada empresa,
implica una dualidad en el mercado de trabajo. Esto es lo que Aoki deno-
mina el “dilema de la democracia de los trabajadores”. Por su parte,
R. Mahon (1987) recalca el peligro de este modelo, en el que se produce
una restriccién de la “democracia de los trabajadores auténomos” (‘yeomen
democracy” segun los términos de Piore y Sabel), en favor de una fraccion
privilegiada de la clase obrera. Habitualmente, los servicios para el consumo
estan regidos por una relacién salarial pobre y flexible y, como sefiala Jenson
(1987), las primeras en ser excluidas de la “democracia de los yeomen”
son las mujeres.
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estando presente, por no mencionar las dramaticas consecuencias
humanas y sociales de dicha situacién para los que estdn en el
segmento “malo” (o flexible) de la fuerza de trabajo (véase Wal-
raff, 1985).

4. Primer resumen

Como se ha sefialado anteriormente (particularmente en las no-
tas 2, 3 y 4), las consideraciones previas son claramente insufi-
cientes para proporcionar el marco de los posibles modelos futu-
ros de desarrollo. Los diferentes alcances de los compromisos
nacionales (incluyendo o no la solidaridad entre las diversas frac-
ciones de la fuerza de trabajo), las distintas opciones en cuanto
al reparto de los aumentos de 1a productividad (mediante mayor
poder adquisitivo o jornadas laborales mds cortas), las diferentes
formas de insercién a escala mundial, podrian llevar a regime-
nes de acumulacion diferentes. Sin embargo, ya podemos esbozar
varias clases de modelos.

A partir del andlisis anterior aparece una primera simpli-
ficacién. Ante todo, y teniendo en cuenta que el caso A-I es el
punto de partida fordista, puede suponerse que tiene una alfa
probabilidad de sobrevivir por cierto tiempo, con una evolucidn
natural hacia el caso A-II, en busca de salarios menores.

Este escenario de profundizaciéon de los principios tayloris-
tas (mayor automatizacién y menores contrapartes fordistas para
los trabajadores), que podria denominarse la “via neotaylorista”
en cuanto a la tecnologia y la sociedad,’ conduce a un modelo
social altamente insatisfactorio, con polarizacion de las califica-
ciones y dualismo en el mercado de trabajo y la sociedad.

Puesto que el régimen de acumulacién correspondiente apa-
rentemente no contiene una tendencia al crecimiento de los mer-
cados internos (la tendencia al aumento de la composicion del
capital conlleva una tendencia a la limitacion de los salarios), es-
tos regimenes de acumulacion se caracterizardan por la existencia
de ciclos econdmicos de negocios y guerras comerciales a nivel
internacional. Esto no parece un futuro atractivo pero si es un
futuro posible.

Por el contrario, el caso C-11I, esto es, 1a combinacioén de invo-
lucramiento colectivo y flexibilidad contractual, parece claramen-
te incoherente, siendo una simple expresion de deseo de algunos
patrones.

A su vez, el caso C-I, que combina el involucramiento colec-

5 Esta denominacioén, asi como las siguientes, “saturniano” y “califor-
niano”, se proponen de acuerdo con la sugerente propuesta realizada en cl
libro de Messine (1987).
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tivo y la contratacién rigida, puede parecer una expresion de
deseo desde el punto de vista de los trabajadores. Sin embargo,
este suefio de un “nuevo orden economico y social” para el si-
glo xx1 (Lipietz, 1987) parece ser compartido por algunos patro-
nes, no s6lo en Suecia sino también en Japén (Aoki, 1986), en
Italia® e incluso en el “cinturén de los Grandes Lagos” de los
Estados del centro-este de Estados Unidos (Messine, 1987). Esta
clase de modelos probablemente tendria las caracteristicas de es-
tabilidad propias del fordismo, ofreciendo a los patrones las ven-
tajas de una evolucién tecnoldgica menos intensiva en capital y
una mayor productividad, mientras que para los trabajadores sig-
nificaria mayor seguridad laboral, mejores salarios y/o jornadas
de trabajo menores. Denominaremos como via saturniana a este
tipo de modelos (una especie de venganza eponimica de la Gene-
ral Motors frente a la Ford, aunque el Proyecto Saturno de la GM
sea tan poco saturniano como el Proyecto Ford T era escasa-
mente fordista); o también como via kalkariana, por referencia
a la fabrica Volvo de Kalkar, en Suecia.

Nos quedan atin los casos del tipo B, esto es, 10s que combi-
nan la negociacién individual del involucramiento. Las dificulta-
des del caso B-I, con contrato de trabajo rigido (es decir, 1a for-
ma ‘“voluntarista” de involucramiento de los trabajadores), pue-
den resolverse si se considera la posibilidad de diferenciacion de
salarios segun el involucramiento individual del trabajador (Wal-
ton, 1985).

En combinacién con la amenaza de despido de la variante
flexible, esto es el caso B-II, dicho incentivo puede conducir a
una especie de “remercantilizacién” de Ia relacion salarial, io cual
parece situarse de acuerdo con la ideologia predominante de la
regulacion a través del mercado. Llamemos californiano a este
tipo de modelos.

Las propiedades macroeconémicas de los modelos california-
nos no son claras. Gracias a su mayor flexibilidad y a su menor
consumo de capital, es probable que sean un poco mds estables
que los modelos neotayloristas. Sin embargo, como sefiala Mas-
sine (1987), las nuevas tecnologias requieren de algo mas que el
involucramiento individual de los trabajadores para su aplicacion.
Es probable que el “know-how” requerido sea colectivo, salvo en
el caso de los técnicos de alto nivel.

Por ello, lo mds razonable es pensar en estos modelos como

6 Recordemos aqui dos ejemplos citados por M. Chiesi y T. Rinaldini
(en Bachet et al,, editores, 1986), relativos, de un lado, a la industria textil,
donde se llevan a cabo acuerdos respecto a la reestructuracién y flexibilidad
a cambio de garantias en el empleo (a través de la reduccién de jornadas)
v, de otro, el convenio del IRI italiano, de diciembre de 1984, que reconoce
el derecho de los sindicatos para negociar ex-ante los proyectos de reestruc-
turacién (un tipo de acuerdo frecuente en la Emilia-Romagna).
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generadores de una “sociedad de fres estratos” tal como la deno-
mina Gordon, esto es, compuesta de un segmento primario de
trabajadores auténomos con una relacién salarial tipo B-II, es
decir, con flexibilidad contractual y negociacién individual; un
segundo segmento de trabajos subordinados, con una relacion
salarial rigida, tipo B-I (incluyendo gratificaciones), y un tercer
nivel de trabajos taylorizados con una relacion salarial precaria,
tipo A-II, para los trabajos menos calificados. Podemos situar
aqui al Silicon Valley.

En la medida en que no existe atin un modelo que sea hege-
ménico, la realidad actual se nos presenta, de momento, como
una mezcla de diferentes modelos. Por esa razon, resulta dificil
identificar las espacialidades (Lipietz, 1979) de estos modelos.
Ademds, nos faltan algunos eslabones perdidos.

Los territorios preexistentes, modelados por un tipo determi-
nado de relacién salarial, ofrecen posibilidades diferentes para el
despliegue de las espacialidades de los distintos modelos. Este
despliegue serd pues el resultado de las estrategias de reorgani-
zacién de los capitales, asi como de sus politicas de articulacion
entre empresas y entre establecimientos. Lo que nos conduce
ahora a analizar los problemas de la “organizacién industrial”.

III. NUEVAS TECNOLOGIAS Y ORGANIZACION INDUSTRIAL

La forma clasica de organizacién industrial en el modelo fordista
era la division del trabajo al interior de la empresa, es decir, en-
tre los diferentes talleres de acuerdo con los principios o niveles
taylorianos, esto es:

— Nivel I: ingenieria y departamentos de disefio, organiza-
cién y métodos.

— Nivel II: fabricaciéon mecanizada especializada.

— Nivel III: ejecucién no especializada, por ejemplo, cade-
nas de montaje.

Esta divisién era tan tajante que permitia llevar a cabo la
division entre talleres hasta una division entre establecimientos,
incluso con desintegracion espacial de los mismos, y/o division
entre distintas firmas, con una desintegracion vertical de las acti-
vidades del nivel III a empresas subcontratistas. Esto llevé a la
elaboracién de 1a teoria de los circuitos de ramas (Lipietz, 1974,
1977).

Recientemente, las tendencias a la desintegracion vertical se
generalizaron hasta tal punto (junto con la sobrestimacion de la
importancia de las pequefias y medianas empresas) que los geo-
grafos industriales (por ejemplo, Storper, 1985; Walker, 1985;
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Scott, 1987a) tuvieron que estudiar mds de cerca la organizacién
industrial y volver al debate cldsico de “mercado vs. jerarquia”.

Tras una nueva lectura de Coase (1932) y sus seguidores,
Scott sostiene que una empresa suele inclinarse por la integracién
vertical no sé6lo por razones de economias de escala sino mds pre-
cisamente por la existencia de “economias de gestion”, esto es,
realizables gracias a la gestién integrada de varios procesos pro-
ductivos. :

Obviamente, la excesiva rutina en el proceso de trabajo oca-
sionada por la aplicacién de los principios taylorianos conlleva
un debilitamiento de estas economias de gestién, lo que puede
inducir una desintegracion espacial en la biisqueda de las condi-
ciones locales mds ventajosas del mercado de trabajo, mientras
que una rutina aun mayor puede conducir a la desintegracion ver-
tical (subcontratacién del volumen). Por el contrario, las tareas
claves del nivel I (I+D; disefio, organizacién y métodos; market-
ing) deben permanecer verticalmente integradas.

Ahora bien, en lo que concierne a la organizacion industrial,
¢cudl es el aporte de las nuevas tecnologias en la biisqueda de
menores costos y en particular de economias de capital fijo, ante
la necesidad de lograr posiciones mis ventajosas en un mercado
mundial mds competitivo, con una gran diferenciacién de produc-
tos, a través de la innovacion y la calidad??

1. Hacia la “empresa especializada”

Las nuevas tecnologias ofrecen posibilidades novedosas de orga-
nizacion industrial, particularmente en la gestién computarizada
de los flujos de informacidén y de productos, 1a flexibilidad de los
bienes de equipo y estandarizacion de productos que permite la
fabricacion automatizada de alta precisién, o la concepcién mo-
dular de los productos y el ensamblaje automatizado de sus com-
ponentes.

La segmentacion en mddulos del proceso de trabajo y la ges-
tidn integrada de su funcionamiento permiten la transformacion
de los procesos secuenciales en procesos de flujo continuo, asi
como la produccion continua de productos diferenciados. De ahi
la transformacion del contenido mismo de las economias de es-
cala, esbozada anteriormente. La nocién de “economias de tiem-
po” se extiende desde el proceso de trabajo directo hasta la tota-
lidad del proceso productivo, esto es, desde el disefio a la venta, lo
que lleva consigo la gestion JIT de todo ese proceso.

7 Para mayor precisién, véase Leborgne (1987). Dicho texto, dedicado
al estudio de nuevos bienes de produccién, hace referencia a diversos tra-
bajos italianos importantes, tales como los de Enrietti, A. (1983), Bianchi
(1985), Lugli y Tugnoli, S. (1985).
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La gestion Sptima de procesos modulares integrados, asi como
la gestion JIT de la interconexién de esos mddulos, probable-
mente conllevan un grado de integracién vertical mayor de las
empresas, pero la automatizacién flexible y la gestion informati-
zada de los flujos de produccién abren nuevas posibilidades de
desintegracion vertical de empresas.

Parece que el nuevo punto de equilibrio en formacién podria
ser la empresa especializada capaz de producir una variedad res-
tringida de productos diferenciados (acabados o intermedios),
con una 6ptima gestion de la calidad, la innovacion y el ahorro
de tiempos.

De hecho, la automatizacién conduce a una multiplicacion
aun mayor del “know-how” altamente especializado, incluyendo
la produccién de “software” y la I+D, aspectos que hace sé6lo
diez afios se consideraban parte del micleo de las grandes em-
presas y que ahora se han convertido en verdaderas ramas en si
mismas.

Por otra parte, la produccidén flexible recalca la importancia
de lograr el dominio de una sucesion de series cortas de produc-
cion. Esto puede hacerse al interior de las empresas integradas,
pero se lleva a cabo, cada vez m4s, a través de subcontrataciones
externas a la empresa, basandose en una red de firmas especia-
lizadas que trabajan como subcontratistas “contra pedido” de
una o varias empresas. Todo ello es consecuencia de la ley segin
la cual la complejidad de la integracién crece mds que propor-
cionalmente al nmiimero de eslabones que deben ser integrados: de
este modo, un cierto nivel de desintegracién técnica permite un
control més estricto de 1os costos y de la calidad. Asimismo, ia
gestion informatizada de los flujos externos interempresas, junto
con la mayor precisién en la fabricacién, permiten a las empre-
sas principales coordinar a los subcontratistas en el sistema “jus-
to-a-tiempo”.

A estas razones técnicas (condiciones “permisivas” en cual-
quier caso) en favor de la desintegracion o “externalizacién” de
ciertas funciones, deben agregarse las presiones de cardcter eco-
nomico y financiero.

Sea cual fuere el préximo modelo de desarrollo, la crisis ac-
tual, la tendencia hacia la reaparicion de ciclos econémicos no
previsibles, la reduccién de la vida 1til de los productos, refuer-
zan la importancia de la mutualizacion de riesgos entre los dife-
rentes propietarios del capital, de los gastos de I+D, activos de
alta tecnologia y capital fijo en general.

La desverticalizacion de las grandes empresas, que las con-
vierte en redes de compaiiias especializadas, puede ser la respues-
ta a este desafio. Sin embargo, esta profundizacién de la divisién
social del trabajo entre las empresas no lleva consigo una des-
concentracion paralela del control ni de la jerarquia capitalistas.
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2. Cuasi Integracion Vertical

La zona oscura entre la jerarquia (interna a la empresa) y el mer-
cado (entre empresas) se aclara notablemente a través del con-
cepto de “Cuasi Integracion Vertical” (CIV) (Houssiaux, 1957;
Enrietti, 1983).

a) Definicion
La CIV puede caracterizarse por:

— Conexiones estables entre los proveedores y los clientes.

— Una gran participacion del cliente en la cifra total de ne-
gocios del proveedor.

— El alcance de la subcontratacion, que se extiende desde
el disefio a la comercializacion. ,

— La existencia de formas no comerciales de relaciéon entre
las empresas, 10 que es propio de la subordinaciéon en-
tre compafifas asociadas.

De este modo, la empresa principal se beneficia de las venta-
jas de la integracion vertical (costos reducidos de transacciones,
gestion JIT, control de calidad, flexibilidad de la politica global)
y de la desintegracion vertical (impulsos innovadores de los sub-
contratistas, mutusalizacion de Ios riengS de los sactuc en I+D
y en los activos fijos).

Esto implica, por tanto, la generalizacién creciente de rela-
ciones nomercantiles entre las empresas, como son las alianzas
estratégicas, transferencias de tecnologia, programas de investi-
gacion conjuntos, riesgos compartidos, etcétera.

La CIV incluye, ciertamente, formas fordistas cldsicas de sub-
contratacion, pero la gran innovacién respecto a esas formas es
la existencia de empresas especializadas dotadas de capacidad de
disefio y, correlativamente, el desarrollo de la asociacion dentro
de la dominacion. La CIV es, en consecuencia, una forma de con-
trol de los mercados muy eficaz. De hecho “la capacidad misma
de administrar n productos con m procesos en p mercados se
convierte en la principal barrera de ingreso al sector y consolida
los lazos operativos entre las empresas existentes” (Bianchi, 1985).

No obstante, es preciso hacer una distincion importante en
torno de las ventajas de la CIV segin las formas de su despliegue
territorial, ya que lo que podria considerarse un inconveniente
en Estados Unidos o en Francia (es decir, el peligro de compe-
tencia por parte de los subcontratistas, 1a pérdida del “know-how”
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y del control sobre la produccién en las empresas principales: véa-
se Wilson y Dobrzynski, 1986) puede resultar ventajoso en Italia,
Japdn o Alemania.

b) Dos formas extremas de la CIV

Los inconvenientes de la CIV pueden verse claramente en el caso
de Estados Unidos, donde se lleva a cabo a través de la desloca-
lizacion y el recurso a empresas especializadas al exterior de su
territorio, bien hacia Japén (en el caso de actividades de alta tec-
nologia del nivel I), o hacia algunos paises del Tercer Mundo en
el caso de las actividades menos calificadas del nivel III, e in-
cluso las del nivel II (ver, por ejemplo: Scott, 1987b).

Llamemos a este caso “CIV territorialmente desiniegrada” (o
deslocalizada), que lleva una marcada desindustrializacion, la di-
fusion débil de las innovaciones de alta tecnologia al interior de
la industria nacional, etcétera.

Por el contrario, la “CIV territorialmente integrada” logra
estructurar la red en el mismo territorio macional o regional.
Los efectos macroeconémicos multiplicadores y aceleradores per-
manecen en el pais e igualmente se logra una difusién intersecto-
rial de las innovaciones a través de las relaciones intrarregionales
directas. Este es el caso tipico de algunas experiencias italianas
en la llanura del Po, de algunos “linders” alemanes y de algunas
regiones de Francia como Isére o Savoie (véase Courlet et al.,
1987).

El contraste entre estas dos formas de despliegue territorial
de la CIV es muy claro en el sector de bienes de equipo indus-
trial (maquinaria, herramientas de control numérico, robots),
aunque este sector puede considerarse en si mismo como un mi-
crocosmos central de todo el sistema industrial (Leborgne, 1987).

IV. INTENTOS DE UNA PROSPECTIVA ESPACIAL

Tal como lo hicimos en la Parte II, podriamos continuar ahora
con una discusion acerca de tipologias resultantes de distintas
combinaciones: integracidn, desintegracién o cuasi-desintegracién
vertical, integracién o deslocalizacién territorial; y luego cruzar-
las con los resultados de la organizacién del trabajo. Como esto
seria demasiado complicado para una exploracion prospectiva,
nos limitaremos a afiadir a los diferentes tipos de “modelos de
desarrollo” ya esbozados nuestras reflexiones sobre la organiza-
cion industrial, tratando de deducir de ello algunas tendencias
respecto al redespliegue espacial (ver Cuadro 2).
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CuADRO

Organizacion del trabajo

2

y regiones urbanas

Relaciones
salariales

Relaciones

industriales A

B

C

CIV =2 pobre (territorial- Areas especiali-

mente desintegrada) zadas para las
tareas no cali-
ficadas

Areas cspeciali-
zadas para las
tareas no cali-
ficadas

Inestable

CIV densa (territorial- Areas sistémi-
mente integrada) cas del tercia-
rio superior en
centros urba-

Sistemas
productivos
locales

Areas sistémi-
cas

nos

2 Cuasi Integracién Vertical.

1. La via neotaylorista

Este tipo de modelos estaria de acuerdo con las tendencias cld-
sicas del modelo fordista, tal como las analizadas desde Lipietz
(1974) a Noyelle (1982): la desintegracion territorial de los tres
niveles de calificaciones considerados, en tres tipos de regiones,
con subcontratacién cada vez mdas frecuente al nivel mds bajo de
calificaciones (nivel III), excepto para las ultimas tareas de en-
samblaje.

Esta podria ser considerada como la forma mads “pobre” de
CIV, esto es, cuando la baja calidad de los lazos dentro de la
jerarquia interempresas refleja la baja calidad de las relaciones
profesionales intrafirmas. Es normal que prevalezca en ese caso
la CIV territorialmente desintegrada.

En el caso de la integracion vertical, las plantas de montaje
se encontraran dispersas en el territorio, mientras que en la CIV se
forman aglomeraciones de subcontratistas en torno de las empre-
sas principales o en zonas de bajos salarios, con el objetivo de
maximizar las economias externas en el fransporte y minimizar
los costos de transaccion, tal como puede observarse en los casos
del sudeste asidtico (Scott, 1987b). Nos encontramos asi con las
dreas productivas especializadas de la tipologia de Garofoli (1986)
y Courlet (1987b).

Las “dreas productivas especializadas” son aglomeraciones de
formacion reciente y tienen poca relacién con la formacidén social
regional preexistente. Suelen ser monosectoriales, orientadas ha-
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cia la exportacién, con débiles relaciones territoriales interempre-
sas y con relaciones salariales del tipo flexible A-II, con gran in-
volucramiento de los trabajadores.

En el caso de algunas industrias, el neotaylorismo podria lle-
var a un grado tal de automatizacién que los trabajos directos no
especializados prédcticamente desaparecerian y, con ellos, el inte-
rés por la desintegracion vertical. Esto no frenaria necesariamen-
te el proceso de desintegracion territorial, como lo muestra el caso
de las fdbricas altamente automatizadas que abandonan el conda-
do de Santa Clara, California, en busca de terrenos mds baratos.

Visto como un todo, el modelo neotaylorista llevaria a un
mundo mds polarizado, a formaciones sociales nacionales masis
desunidas y a una marcada especializacién inter e intrarregional.
Las tareas del nivel superior o nivel I (I4-D, disefio, finanzas, sec-
tor terciario de alto nivel) se concentrarian en “centros modelos”
de algunas metrépolis o, mas precisamente, en el centro de algu-
nas ciudades, con toda una jerarquia de suburbios, centros urba-
nos secundarios y dreas productivas especializadas en trabajos
terciarios (“back office jobs”) sin contacto con el piblico (K.
Nelson, 1986).

La concentracion de la riqueza, el probable reemplazo del
“Estado del Bienestar” por un “Estado armamentista”, esto €es,
un Estado fuertemente impulsor de los gastos en armamento, y la
consiguiente proliferacién de gente pobre en busca de cualquier
forma de subsistencia aumentarian el niimero de trabajos secun-
darios en actividades de servicios no productivos, con una duali-
Zacidn al interior de las ciudades de acuerdo con el sexo, ia einici-
dad, etc. (Harrison y Bluestone, 1987).

Este cuadro podria corresponder a la tendencia principal ac-
tual en los Estados Unidos, tal como ya fuera pronosticado en
forma brillante por Castells (1985) Sin embargo, no es el resul-
tado inevitable del uso de las nuevas tecnologias, sino que es el
resultado del uso neotaylorista de las mismas. E incluso es posi-
ble que no sea el mejor uso, desde el punto de vista capitalista.

2. La via californiana

La principal caracteristica de los modelos “californianos” tipo B
es el involucramiento individual de los trabajadores (incentivos
salariales, promocién profesional, amenaza de despido), aunque
el contenido macroeconémico de esta clase de modelos no resulta

8 Nétese que las predicciones de Castells estdn de acuerdo con los
andlisis retrospectivos de Noyelle y Stanback (1985). De hecho, se ha hablado
de la “latinoamericanizacién” de los Estados Unidos por lo menos desde
Barnet y Muller (1974).
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claro. El involucramiento individual podria ser usado simplemen-
te como una forma de relaciones profesionales més “eficientes”
en el contexto de un régimen fundamentalmerite neotaylorista
(por ejemplo, las relaciones salariales de tipo B-II en Disneylan-
dia), pero también podria modificar radicalmente la aplicacion
de nuevas tecnologias a través de otras relaciones industriales
y con distintas consecuencias espaciales.

De una manera general, “jnvolucramiento” significa mayor
profesionalismo y un mayor. nimero de transacciones ‘‘cara-a-
cara”, no mercantiles ni jerarquizadas. Pero la regulacion a tra-
vés del mercado es aun predominante en los modelos california-
nos, tanto en las relaciones laborales como en la circulacién de
los productos. Por lo tanto, la desintegracién vertical tiende a
convertirse en la forma dominante de la organizacion industrial.
Sin embargo, la necesidad de relaciones “cara-a-cara” y profesio-
nales implica una concentracion territorial en sistemas producti-
vos locales (en la tipologia de Carofoli).

Un “sistema productivo local” sigue siendo monosectorial,
orientado por la demanda externa, pero con una especializacion
intrasectorial de las empresas y con una tendencia a CIV local
entre ellas. Asimismo, estd basado en una oferta disponible de
profesionales locales, posiblemente con larga tradicion en la zona,
mientras el origen de las empresas puede ser tanto externo a la
regién como interno (por “rebrote” de actividades).

El caso tipico es, por supuesto, el de Silicon Valley, en San-
ta Clara, California (véase Saxenian, 1985), lugar de encuentro
mercantii de un suministro altamente centralizado de “know-how”
personal (la Universidad de Stanford cred su parque tecnoldgico
industrial en 1952) y una demanda grande y permanente por par-
te del Estado en las industrias de armamento. Mads atin, Hewlett-
Packard (1938) y, posteriormente, Bell-Fairchild entregaron toda
una genealogia para la proliferacion de fabricantes de microcir-
cuitos (chips). Como bien sabemos, la regulacién al interior del
Silicon Valley combina las relaciones “cara-a-cara” y el mercado,
aunque su génesis dista mucho de ser el resultado de la libre
competencia.

Pero aparte de este “tecnopolo” de cardcter primigenio exis-
ten otros sistemas productivos locales espontineamente genera-
dos sobre la base de antiguas tradiciones y “know-how” regional
en Italia, Alemania, etc. Sin embargo, la experiencia del sudeste
asidtico (y no sélo en Corea del Sur) muestra que la interven-
cién del Estado y la difusién planificada del “know-how” tecno-
16gico permiten una transicion desde greas productivas especia-
lizadas de corte neotaylorista hacia sistemas productivos locales
(cf. Scott, 1987b), lo que constituye una gran amenaza para las
empresas principales externas a la zona.
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3. La via saturniena o kalkariana

Esta tercera clase de modelos (tipo C) no sélo jmplica el involu-
cramiento de los trabajadores sino también una negociacion co-
lectiva no mercantil de dicho involucramiento. Los sindicatos de
trabajadores y las organizaciones patronales, asi como las admi-
nistraciones ptblicas de todo nivel, se encuentran involucradas
en el modo de regulacion.

No cabe duda de que este tipo de modelos (ejemplificado por
Suecia y hasta cierto punto por Japon, Alemania y la region de
la Emilia-Romagna en Italia, asi como algunos estados norteame-
ricanos del “Cinturén de los Grandes Lagos”) puede mostrar un
alto rendimiento desde el propio punto de vista de la acumulacion
capitalista.’

Dado que las relaciones laborales intraempresas se basan en
el profesionalismo y la cooperacién, es probable que las rela-
ciones industriales interempresas se asienten en una asociacion
entre empresas, sindicatos, universidades y administraciones terri-
toriales. El despliegue espacial de todo este conjunto es denomi-
nado como drea sistémica en la tipologia de Garofoli. En ella, la
CIV adopta la forma territorialmente integrada, diversificada y
multisectorial, de una red de empresas especializadas. Existe ade-
mds una difusién organizada y planificada del conocimiento so-
cial, con fuertes relaciones entre el sistema bancario regional y el
sistema industrial, lazos estrechos con la sociedad civil (inclu-
vendo la agricultura, la familia y la escuela) y grandes posibili-
dades de promocién social a través de la educacion y aprendizaje,
el involucramiento, etcétera.'

En pocas palabras, los modelos saturnianos o kalkarianos
desplegados en dreas sistémicas requieren y consolidan un con-
senso social, rechazando la dualizacion de la sociedad. Por esto
es probable que surjan en aquellos lugares donde la crisis de los
antiguos compromisos fordistas no lleve a una flexibilidad defen-
siva (una destruccion de los antiguos acuerdos entre el capital
y el trabajo que implique una atomizacion social).

Por el contrario, ello requiere un grado mayor de compro-
miso explicito entre la fuerza de trabajo y el capital, constru-
yendo una flexibilidad ofensiva, esto es, una capacidad colectiva
mayor para aprovechar las ventajas productivas y sociales de las

9 Messine (1987) usa este término para referirse a varios de los estados
que rodean los Grandes Lagos, aunque no excluye a Massachussets.

10 En Italia: Franchi-Rieser (1986), Lugli, Tugnoli (1985), Dina (1986),
Rinaldini (1986). En Japén: Afriat, Leclerc (1986). En Estados Unidos:
Messine (1986). En Alemania: Foray (1985).
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nuevas tecnologias, a través de una difusién generalizada del co-
nocimiento social.

V. CONCLUSIONES

Al igual que el dios Jano, las nuevas tecnologias tienen una doble
cara. Crean las oportunidades necesarias tanto para el progreso
como para la regresion social. A nivel de la rt'alac;gn salarial, ell.a.s
pueden aplicarse mediante una mayor polanzam‘on de las califi-
caciones, a través de un involucramiento generahgado de los tra-
bajadores, con contratacién salarial flexible o riglda'o con nego-
ciacién colectiva o individual de dicho involuqramlento. Estas
posibles combinaciones distintas conducen a d1ve_rsas clases_ de
modelos de desarrollo que hemos denominado aqui neotaylorista,
californiano y saturniano o kalkariano. )

En lo que se refiere a la organizacion industna_l, las nuevas
tecnologias inducen la formacién de empresas especializadas con
una cuasi integracidén vertical (CIV). Pero es'to puede logra'rse
por medio de la integracién o la desintegracién (o deslocaliza-
cién) territorial. o

Las consecuencias espaciales podrian ser las siguientes:

— La via neotaylorista estd relacionada con la desi.nteg.r’acién
territorial y conduce, por un lado, a una polaylzamon es-
pacial con concentracién de actividades financieras y ser-
vicios productivos de alto nivel en el centro de las grag@es
ciudades y, por 0iro, a una dispersion de einpresas filia-
les especializadas en dreas rurales, o a la forgnamon de
dreas productivas especializadas de bajos salarios. )

— La via californiana esta relacionada con una mayor inte-
gracion territorial y favorece la formacion de los sistemas
productivos locales. .

— La via saturniana o kalkariana se identifica con alguna
forma de asociacién de empresas dentro de la cuasi ipte«
gracién vertical e induce la formacion de dreas sistémicas
territorialmente integradas.

El Cuadro 2 resume toda esta discusién. Como pued.e verse,
todos estos modelos tienen en comiin una tendencia a pr1v1l§g1ar
las aglomeraciones urbanas, 1o que es resultado del reforzamlent'o
del caricter mercantil en las relaciones entre empresas, a través
de 1a CIV. Los establecimientos disgregados en areas rurales po-
siblemente continuardn desplegindose en ellas, aunque no sera
ésa la tendencia principal. Asimismo, los territorios urbanizados
podran conocer dindamicas bien diferentes. )

Si analizamos los modelos polares opuestos (neotaylorista
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y saturniano o kalkariano), podemos ver que el primero es, ob-
viamente, el camino mds fécil para los intereses del capital, que
aprovecharia de este modo la debilitada capacidad negociadora
de los trabajadores. Ciertamente, ésta ha sido la tendencia prin-
cipal en la primera mitad de la década de los ochenta.

Hoy en dia, sin embargo, las ventajas de los modelos kalka-
rianos son evidentes en el éxito industrial de Japdn, Alemania
e Italia, en contraste con las dificultades que enfrentan Estados
Unidos o Francia," siendo el resultado de un mejor. compromiso
entre los intereses a medio plazo del capital y la fuerza de trabajo
aplicada al dominio de las nuevas tecnologias.

Por supuesto, hay fuerzas poderosas que empujan a los pro-
pietarios del capital hacia otra direccién. Aunque también es cier-
to que la fuerza de trabajo puede ser reacia a abandonar antiguos
compromisos, o bien incapaz de imponer otros de tipo “saturnia-
no”, o puede preferir la lucha por objetivos atin mds avanzados.

¥Es probable que, al igual que ocurre actualmente, el futuro
sea una mezcla no prevista de los tres modelos citados. Pero en
todo caso no estard “determinado” exclusivamente por la pura
“logica del capital” ni por la introduccion de las nuevas tecno-
logias. Al igual que en las grandes crisis precedentes, la fuerza
v la orientacion del movimiento obrero serdn de crucial impor-
tancia en la orientacién del capitalismo poscrisis (Lipietz, 1987;
Mahon, 1987).

En este trabajo no hemos explorado la factibilidad del mo-
delo kalkariano ni el contexto institucional regulador de su apa-
ricion, ni las diferencias que pueden perpetuarse en los distintos
modelos segun el sexo o la etnicidad. Pero, sobre todo, no hemos
analizado su coherencia macroecondmica ni su estabilidad frente
a una competencia mundial esencialmente desregulada.

En una declaracidn citada por Messine (1957), Jack Russel,
funcionario de Michigan, portavoz de la 16gica del drea sistémica
saturniana, declaraba:

Es posible que en los afios noventa se nos considere
como pioneros. También es posible que nuestro trabajo haya
sido barrido por fuerzas macroeconomicas sobre las que no
tenemos ningun control. Pero pareciera que hacer lo que es-
tamos haciendo es Ia tnica actitud honorable en las condicio-
nes actuales.

" En Lafont, Leborgne, Lipietz (1980) ya interpretibamos la caida de
Francia en la jerarquia industrial internacional a causa de la mediocre
calidad de sus relaciones profesionales intraempresas y de sus relaciones
de subcontratacién interempresas. En los términos de este trabajo, Francia
podria considerarse en esa época como el arquetipo del caso A-II, neotaylo-
rista territorialmente desintegrado. En la década de los ochenta, los Estados
Unidos constituyen un ejemplo ain mejor.
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