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Note de lecture

UNE RECHERCHE AMBITIEUSE

Fruit d’un travail considérable, le rapport de R. Dulong et L. Quéré sus-
cite d’abord satisfaction et stimulation intellectuelle. Satisfaction de voir
appliquées les méthodes du matérialisme historique, dans ses versions les
moins réductrices, a la réalité concréte d’un phénomeéne actuel, dans la
France d’aujourd'hui. Stimulation pour tous ceux — dont je suis (1) —
qui s’essayent eux-mémes & appliquer cette problématique a ce champ
relativement vierge qu’est la question régionale (et plus généralement les
questions spatiales). Cependant, aux désaccords théoriques ponctuels —
tout a fait naturéls et fructueux dans la Recherche — se superpose pro-
gressivement un certain malaise... déontologique, si je puis dire. Malais
qui s’étend 4 la critique elle-méme. ‘

-La recherche de R. Dulong et L. Quéré s'inscrit en effet dans le prolonge-

ment naturel dgs travaux d’une école que je qualifierais de « posi-
althusserienne », école dont je reconnais volontiers l¢ rdle historique et la
pertinence scientifique.

A lintérieur méme de cette problématique, il y a matiére 4 débat : et je
m'y inscrirai. Cependant, cette pertinence s’étend-elle aux problémes que
traitent i¢8 auteurs (jyar un des aspects de leur recherche) : les mouve-
ments populaafres ? Le théoricien peut-il 4 cet égard pratiquer la « mise a
distance de l'objet » dont ils se réclament ? J'en doute. La question
devient encore plus grave lorsque I’on met en rapport 'objét de I'étude :
les mouvements des « minorités nationales », et le commanditaire de
I’étude : un appareil de I’Etat central. '

Richesse et pertinence de la démarche, d’abord. Elle s'inscrit dans une
conjoncture doublement déterminée : quant a la méthode et quant i son
objet, '

Quamt a la méthode : héritiers de la réflexion de linguistites, de psycha-
nalystes, d'économistes et d’historiens, marqués par la relecture de Marx,
la redécouverte de Gramsci par Althusser et ses premiers assisiants dans
les années 60, toute cette école de chercheurs développe, depuis 1970, de
riches travaux dans les multiples domaines de I’analyse concréte. En ce
sens, la réflexion de R. Dulong et L. Quéré (2) s’inscrit dans la lignée de

(1) Mes travaux sur la structuration de I'espace francais par les rapports de production capitalisies (voir
notamment « Le Capital et son espace », Maspéro 1977) se sont déroules de 1974 a 1977 tout a Jait inde-
pendamment de ceux des auteurs. Les nombreux recoupements n'en sont que plus significanrs.

(2) En réalité, I'approche de L. Quéré est plus éloignée du centre de gravité de celie école.



ceux de Baudelot et Establet (en ce qui concerne I'appareil scolaire), de
Castells, Lojkine ou Blaitrach (en ce qui concerne la question urbaine),
etc... Touchant plus particuliérement a la question régionale et territoriale,
ils son: amenés & développer plus particulierement 1’apport spécifique de
Gramsci qui, on le sait, avanca justement ses concepts les plus célébres
(« hégémonie », « intellectuel ») & propos de la question régionale (3). A
ce titre, le travail des auteurs est un pas en avant considérable par rapport
aux travaux déja anciens de N. Poulantzas {4).

Quant & son objet : je veux parler de I'écroulement quasi-définitif des
problématiques académiques fonctionnalistes-technocratiques, tant en
sociologie qu'en économie, en France, dans le courant des années 60, en
ce qui concerne les questions urbaines et régionales, G. Massiah et A.
Fahri (5) en situeni bien les raisons : & la fois dans la crise propre de la
politique gaulliste d’aménagement du territoire, et dans le dével:ppement
des luttes populaires sur les questions spatiales (les deux étant liés bien
entendu). Certes une premiére critique théorique de ces approches avait
été portée d’un point de vue marxiste par H. Lefebvre mais elle avait été
récupérée dans un sens culturaliste ; et c’est véritablement aprés 1968 que
se développe, chez les géographes, les sociologues et les économistes, une
critique en regle de !'idéologie de P’aménagmeent du ‘territoire (tout
comme s’était développée une critique marxiste de « ’aide aux pays sous-
développés »). La recherche de R. Dulong en particulier y contribue de
facon décisive en ce qui concerne le mythe de la « régionalisation ».

Mais, comme le remarque A. Fahri lui-méme (6), la critique « post-
althusserienne », aussitét acquise son hégémonie en ce qui concerne la
question urbaine, se casse elle-méme en deux. D’une part, un courant plus
ou moins !ié au Parti Communiste Francais, faisant référence a la thése
du « Capitalisme Monopoliste d’Etat ». D’autre part... les autres. Les
divergences portent essentiellement sur deux points. D’un c6té, les tenants
de I’analyse en termes de « Capitaliste Monopoliste d'Etat » tendraient a
minimiser 'importance des concessions faites aux couches bourgeoises qui
ne.sont pas liées au grand capital (moyenne bourgeoisie, fractions de la
petite bourgeoisie). D’autre part ils tendraient & minimiser les divisions au
sein du camp populaire et en particulier de la classe ouvriére. Deux dévia-
tions bien entendu liées a une stratégie qui recherche une trop large

(3) Voir « La question du Mezzogiorno ». publiée en annexe au « Pour Gramscer » de M.A. Macchiochi,
Seuil 1974, -

(4) « Pouvoir politique el ciasses sociales », Maspéro 1970.

(5) « La crise de l'urbanisme et de !'aménagement du territoire et ses conséquences sur la recherche »,
Espaces et Sociétés, n® 12, mai 1974,

(6) Introduction au débat « A propos d'une critique de ['économie urbaine », publiée dans Architecture
et méthodologies, n® 9, Déc. 1976 (éditée par ['Institut de PEnvironnement). A ce débas participaient
MM Asher. Preteceille et Topalov (représentant le premier courant évoqué plus loin) d’autre part Gili,
Massiah et moi-méme (représentant le second courant).

alliance populaire, quitte 4 sacrifier les intéréts de certaines couches fon-
damentales,

Et bien, je peux dire que cette critique, dont j’avais pu observer la perti-
nence en ce qui concerne la question urbaine, me sen:hle encore vaiable
dans le cas du travail de R. Dulong et L. Quéré. C’est particuliérement
net dans le iexte de R. Dulong qui porte précisément sur la crise du rap-
port de ce qu'il appelle significativement la « classe » monopoliste, a
Pensemble des classes moyennes. Sur ce point, je formulerai des critiques
« de I'intérieur » de la problématique post-althusserienne.

Mais V'autre volet de la critique, celui qui porte sur les contradictions au
sein des couches populaires, et qui concerne plus particuliérement le tra-
vail de L. Quéré (encore qu’il touche également celui de R. Dulong, pose
des prablemes autrement complexes. D'abord parce que L. Quéré ne fait
pas référence aux théses du Capitalisme Monopoliste d’Etat, bien qu'’il
penche pour les conclusions de R. Dulong. Mais il v a plus grave. On
touche ici gux limites de la problématique althusserienne, celle qui voit
dans les faits sociaux une réalité objective opaque, que le théoricien doit
¢lucider dans. un discours « objectif », « mettant ’objet a distance », mal-
gré le discours que tiennent sur cette réalité des « agents » qui ne sont
que les supports « agis » par les structures sociales.

Lorsque I’on fait I’analyse de « I’état des choses existant », en particulier
des rapports d’exploitations et des contradictions qu’ils induisent a I’inté-
rieur mén}e des classes dominantes, on reste dans un champ de problémes
(celui des contradictions dans le bloc dominant) effectivement passible
d’une recherche universitaire, relativement indépendante du champ de la
pratiqué sociale, de la lutte des classes. « Les hommes, disait K. Marx,
font Phistoire sur la base de conditions données, héritées du passé ».
Comprendre théoriquement I’Histoire n’a pas exactement le méme sens (et
n’implique pas le méme engagement, les mémes modalités dans le travail
théorique) selon que l'on s’attache a I’Histoire pour autant qu'elle est le
produit de la reproduction des « conditions », ou selon que I’on s’attache
au mouvement révolutionnaife des masses, & la transformation révolution-
naire des conditions. Il est sans doute possible, en tant qu’intellectuel
« traditionnel », de se livrer 4 une ébauche d’analyse matérialiste de la
dynamique de la reproduction des conditions. Mais il est trés contestable,
« moralement » et scientifiquement, de produire en chambre (et de vendre
a I'Etat !) une « théorie des mouvements sociaux », en dehors d’un lien
organique avec ces mouvements eux-mémes (ce qui n’est possible que dans
le cadre d’un « intellectuel collectif » effectivement lié aux masses).

Or, ce que vise la présente recherche (et explicitement dans le cas de L.
Quéré), c’est précisément un type de mouvement populaire (les mouve-
ments « nationalitaires »). 1l me semble donc extrémement contestable
qu’un point de vue « extérieur » soit 4 méme de saisir correctem. :1 ce



qui, dans les idées des masses en lutte pour changer leurs conditions,
s’exprime de maniére il est vrai déformée. Il y a 1a un probléme scientifi-
que (ce que I'on voit et ce que ’on ne voit pas — méme dans de courtes
« enquétes de terrain » — ) et un probléme déontologigue.

Le travail du sociologue, financé par I’Etat central, est-il d’établir des
rapports sur des mouvements sociaux qui contestent cet Etat ? Sans assi-
miler I'Occitanie a 1'Amazonie, on ne peut faire abstraction du mouve-
ment de contestation qui se développe chez les ¢thnologues et les anthro-
pologues & propos de 'ambiguité de ce stasut (7). Quand le travail du
sociologue prend de plus la tournure d'uu reglement de comptes entre
orientations politiques au sujet de ce que les masses populaires doivent
faire ou ne pas faire, le malaise est & son comble.

Naturellement, pour autant que l'on accepte de critiquer, dans le méme
cadre institutionnel, le travail en question, le malaise se prolonge. Criti-
quer des théses dont on affirme qu’elles n'ont pas lieu d’étre rapportées
dans ce cadre suppose qu’en un sens on s’arroge le droit de faire encore
mieux ce dont par ailleurs on critique le principe. Je tenterai d’échap-
per (8) a cette difficulté en me contentant de rappeler d’ﬂbord un certain
nombre de faits bien connus dont on s’étonne de ne pas’lire la trace dans
cette recherche (comment peut-on avoir oublié les drapeaux bretons qui
flottaient sur les manifestations du Joint Francais, et le mouvement des
Comités de Soutien qui s’étendit alors sur toute la Bretagne ?). Ensuite,
en prenant le texte de R. Dulong et L. Quéré lui-méme comme un objet
d’étude de sciences politiques, « a distance » : comme un document, un
témoignage sur ce qu’était la vision de certains théoriciens de gauche sur
certains mouvements sociaux, un an avant la grande crise du Programme
Commun.

LES THESES DES AUTEURS

La démarche des auteurs est celle de sociologues. lls partent du constat de
discours et pratiques sociales faisant référence a la « région » (discours et
pratiques recueiilis lors d’« enquétes de terrain »). Ce paradigme (9) de
« région » ne référe pas en fait a quelque chose de précis : c’est un « mot

(7) Je pense évidemment aux théses de Jaulin. R

Les géographes eux-mémes, & la suitc du livre d’Yves Lacoste « La géographie, ca sert d'abord a faire la
guerre », Maspéro 1976 ont entamé une semblable autocritique. On frouvera d’ailleurs dans fa revue
Hérodote n° 8 un article soulevant le méme probléme déontologique a propos d'une autre recherche
financée par le C.O.R.D.E.S. et concernant les luttes urbaines (M. Pichol « Autention, un militant peut
cacher un chercheur »).

(8) Esquive toute jésuitique, j¢ le reconnais volontiers.

{9} La distinction entre « paradigme », « référentiel » el « connotation » est avancée par L. Quéré,
t. 111, Chap. 1.

sans support », un « signifiant sans signifié » (10). Cependant il renvoie a
un référentiel : le systéme des « écarts » se présentant comme géographi-
ques qui affectent des processus sociaux. Enfin, ’émergence de ce para-
digme conpote une crise de 'hégémonie de la classe dominante.

C’est donc la crise du rapport entre [I'Etat, la classe dominante, et la
Société locale, qui constitue le référent fondamental de la question régio-
nale en France. R. Dulong va se consacrer es». .itiellement a4 1’analyse de
la crise en question ; L. Quéré va essentiellement étudier pour elle-méme
la dynamique de l'usage du paradigme régional par les agents les plus
affectés par cette crise : les « intellectuels » locaux.

La (sous)-thése de R. Dulong s’articule en cinq points :

1. La crise de ce rapport résulte des changements intervenus dans la struc-
ture deés procés de production. ’

2. La société locale avait initialement une texture différenciée géographi-

. Quement ;la réduction de cette hétérogénéité est Ienjeu de la crise.

3. L’agent de qeite tentative de réduction est la classe monopoliste dont
P’avénement modifie et le role de ’appareil d’Etat central, et les rapports
sociaux locaux.

4. La résistance de ceux-ci est d’autant plus vive qu’ils étaient la base e
sous-formations. sociales locales plus autonomisées, disposant d la limite
« d’orgamsageurs sociaux régionaux » (O.S.R.).

k4 N
5. La politique de I’Etat vise alors a accélérer les effets économiques
attendus, par la classe dominante, de ces transformations, et a en inhiber
les conséquences sociales et politiques.

Mais R. Dulong aborde également I'autre versant de la crise (du coté des
classes dominées). Selon lui, la référence au « régional », comme symbole
de ralliement de la résistance aux transformations, opére un effet de
brouillage, d’obscurcissement par rapport aux rapports sociaux fondumen-
taux (I'exploitation capitaliste). Dés lors, a la fausse opposition périphérie-
centre, il faut opposer le véritable affrontement gauche-droite.

Sans trancher aussi clairement, L. Quéré parvient sensiblement aux mémes
conclusions. Le paradigme « régional », véhiculé par les intellectuels
locaux, et utilisé pour désigner les aspects locaux de la crise d’hégémoriie,
n’est pas neutre. On peut tracer une véritable topologie de ses inplica-
tions, du réformisme au nationalisme en passant par le populisme. Faute
d’offrir un véritable terrain d’affrontement dont puissent s’emparer les
classes productrices, il offre essentiellement la matiére a la constitution de
la petite bourgeoisie en classe pour soi, dans une période de transition.

(10) Tome I.



Quoique ma propre démarche ait été assez différente (je partais d’un
point de vue d’économiste), je dois dire que ces théses, ou plutdt les con-
cepts avancés pour les élaborer, recoupent assez largement les miennes.
N'avant guére de compétence pour traiter des points de non-recoupement
{en particulier, les développements de L. Quéré sur les intellectuls, ainsi
que les différentes études de terrain), je propose le centrer la discussion
sur quelques thémes : 'autonomie de P'objet « rcgional », la nature des
transformations a ’ceuvre dans ’économie et dans le role de I'état, la
forme et les mutations de ’hégémonie des classes dominantes, la dimen-
sion régionale dans le mouvement des classes dominées.

L’ORIET-REGION ET L’AUTONOMIE DU SPATIAL

Le grand mérite de 'approche des auteurs est de dissoudre l'apparente
immédiateté de l'objet « région », congu comme évidence empirique,
L’illusion de I'existence de la région comme « donnée » natureile est lar-
gement répandue, tant chez les géographes que chez les économistes.

Dulong et Quéré montrent trés bien ’usage politique qui peut étre fait de
cetie idéologie empiriste : en « naturalisant », en « géographisant » les
rapports sociaux, on substitue une fausse opposition de type Provin-
ce/Paris aux véritables oppositions sociales de type dominants/dominés.
Glissement qui s’opére tant au profit du pouvoir central (admirables cita-
tions de J. Monod rappelées par Dulong ') qu’au profit des notables
locaux.

”

Il est donc juste, en ce sens, de « déspatialiser » le probléme,- et de
reconstruire la réalité comme tissu de rapports sociaux, pour montrer
ensuite ’hétérogénéité géographique de la texture de ces rapports. On
constate alors que les différenciations spatiales peuvent vaiter d’un rap-
port social a l'autre, et que par conséquent c’est Pidentité méme de la
région qui est remise en «::use, faute de frontiére (11).

Le risque est alors de « déspatialiser » a un tel point que la référence
régionale perde toute base matérielle. L’espace régional devient espace du
mythe. Si par 1a on veut dire que la seule réalité concréte qui définit la
région est le projet d’une alliance de classes distincte de celle qui constitue
le bloc hégémonique a ’échelle nationale, il n’v a que demi-mal. Cest
d’ailleurs la position de L. Quéré, qui reproche a R. Dulong de décompo-
ser le référentiel a tel point ;u'est niée la « transcendance » du fait régio-

(11) On reconnait la critique althusserienne de 1a conception empirisie de 'espace. liée a ia critique de la
notion de « Suiet ». Je dirais que !'espace n'est pas « cospalial & soi » (voir « l.e Capital ct son
espace »).

nal par rapport aux rapporis sociaux et aux luttes de classes qui se
déploient a I’échelle nationale (12).

Mais peut-on dire avec lui que P'espace idéologique est le seul « lieu » de
la région ? N'y a-t-il pas une dimension spécifiquement spatiale, soit que
I’on concoive le spatial comme une instance au méme titre que 1’économi-
que, le politique et I'idéologique, soit que I'on considére que les rapports
qui se nouent aux différents niveaux, ayant une existence matérielle, ont
nécessairement une. dimension spatiale (13) ?

R. Dulong semble le nier puisqu’il rejetite comme illusoire 1’opposion
« centre/périphérie » et néglige les analyses marxistes en termes de déve-
loppement inégal. Ici, il faut souligner chez les deux auteurs une absence
quasi-totale d’analyse proprement économique, dont nous retrouverons
plusieurs fois les conséquences dommageables. A part la référence rituelle
a la détermination par Pinfrastructure productive, I’analyse de la dimen-
sion spatiale de cette infrastructure est absente. Ou plutdt, il y est fait
allusion forsque Dulong est bien obligé de rechercher les rapports entre la
lutte de classe et le territoire. Il y parvient par deux voies : soit que le
mode de production ait un rapport spécifique au sol (propriété de la
terre), soit & nouveau que I’hégémonie s’exerce en constituant le sujet en
« sujet d’un territoire ». Et c’est bien naturel : I’approche sociologique ne
pouvait repérer que la dimension spatiale de I'idéologie, dans les discours
de porteurs de I’idéologie (donc d’intellectuels, donc de petits bourgeois).
Une analyse économique objective aurait au contraire montré :

— qu¢ Darticulation des modes de production est la base d’un déveioppe-
ment inégal des régions ;

— que les régions économiques existent donc objectivement en tant que
différeniciation des bassins de main-d’ceuvre, des zones de salaire, du type
d’industrialisation, etc. ;

— que sur cette base se redéploie de fagon différenciée la domination du
capital monopoliste.

Telle est du moins ’analyse que je développe dans « le Capital et son
espace », renvoyant ainsi dos A4 dos les analyses qui ne voient que les
« rapports entre régions » et celles qui ne voient que les « rapports entre
modes de production ». Il est vrai que R. Dulong rejoint par moment
cette analyse, évoquant a propos de la Bretagne la «.crise a double
détente », « somme d’un retard dans le mode de développement, et de

(12) Tome U1, p. 82-83.

(13) Le choix entre ces deux interpréiations reste difficile, méme pour ceux qui alfirmen: I'autonomie ilu
spatial. Voir par exemple Milion Santos. « Socidtd ¢ espace @ la formation socidle comme théme ot
comme méthode », Cahiers Internationaux de sociologie, vol. 63, 1977. Moi-méme j'ai évolug Jde la pre-
miére optique (« Le Tribut foncier urbain », Maspéro 1974) & la seconde (« Le Capital et son espace »).
On trouve la trace de ce¢ débat quand R. Dulong parle de « la » société locale (il I’admet comme définie,
méme s'il ne la définit pas) et écrit (T. 11, p. I58). « La société civile, donc locale », désignant par 1a les
effets d’hégémonie de la reproduction sociale dans sa dimension matériclle-spatiale (ce que je désignerais
par « cadre de vie »).



I'utilisation de ce retard dans la restructuration spatiale du capitalisme
monopoliste » (14).

Mais le refus d’analyser sérieusement chacun de ces deux temps, le rejet
sans examen de la thése du « colonialisme intérieur » (qui, méme de facon
métaphorique, renvoie a un corps théorique connu et, avec prudence, uti-
lisable) I"'empéchent de reconnaitre exactement la nature de ce « retard »,
son lien avec « I’avance » d'autres régions (13).

La détermination en derniére instance au niveau économique de¢ I'hétéro-
généité spatiale et de ses mutations aurait pourtant permis de mieux cer-
ner a la fois la véritable nature de I'autonomie (par rapport a I'Etat cen-
tral) des organisateurs sociaux régionaux, et la réfraction sur les. classes
dominées de cette hétérogénéité, ce qui aurait permis aux auteurs d’enten-
dre la dimension spatiale-régionale de leurs aspirations et revendications.

Voyons donc d’abord les conséquences de ces faiblesses de 'analyse éco-
nomique & propos du repérage méme de ce qui se joue dans la « crise du
rapport de I'Etat a la Société locale ».

x

LES TRANSFORMATIONS ECONOMIQUES ET LE ROLE DE L'ETAT

Le schéma d’analyse économique sous-jacent a la recherche des auteurs,
c’est D’existence de simples décalages spatio-temporels dans la mise en
place du mode de production capitaliste. L’hétérogénéité spatiale résulte-
rait alors de « résistances » (¢ modes pré-capitalistes locaux. Résistances
tolérées par un Etat moins centraliste qu'on ne le dit. Car, se réservant-les
taches de domination, il concéderait 4 des Fractions Régionales des classes
dominantes, promues Fractions Hégémoniques Régionales, les taches de
direction de la Société locale. -

Mais le capital monopoliste ne pourrait se satisfaire de telles entraves. Sa
pénétration dans les régions et les branches jusque-la préservées provoque-
rait directement une « prolétarisation » générale. Par ailleurs, au stade du
Capitalisme Monopoliste d’Etat, I’enrdlement direct de I'Etat central au
service de la « classe monopoliste » conférerait 4 cet Etat une fonction
d’aménagemeni du territoire qui ne pourrait pas non plus tolérer les hété-
rogénéités pourtant compatibles avec la fonction d’hégémonie.

Disons qu’un tel schéma est tout a fait acceptable comme premiere criti-
que de la conception « naturaliste » du fait régional. Mais dans un second
temps il est trés insuffisant et conduit @ une double erreur :

(14) Tome i, p. 117, ‘ ) )
(15) Aucun théoricien marxiste de l'impérialisme international n'accepterait d'ailleurs de parler de
« retard », laissant ce vocabulaire 4 Rostow et aux théoriciens du « take-off ».

— sous-estimer l'unité de la formation sociale antérieure,

— surestimer I’homogénéité de la formation sociale visée par le dévelop-
pement monopoliste.

En réalité, il faut dire d’abord que la coexistence de plusieurs modes de
production est toujours le fruit d’un rapport de force global, national et
méme international, d’un compromis global entre les classes dominantes
des divers modes de production. Il reste du féodalisme, de la petite pro-
duction marchande, & c6té du capitalisme, en France, parce que la bour-
geoisie 1’a bien « voulu », cela lui a bien « servi », dans une phase don-
née du procés d’articulation des modes de production, et les classes domi-
nantes locales, que Dulpng appelle les « Fractions Régionales de Clas-
ses », font bien aussi partie du « bloc au pouvoir » de I’Etat Natio-
nal (16). La pérennité de la petite production marchande fut le ciment du
bloc historique de ia 1II* République, en méme temps que la base du

"« développement du sous-développement » de certaines régions ; 1’exis-

tencé méme des notables catholiques dé I’Ouest contribuait a la stabilité
de la République, et ceux-ci se voyaient donc concéder avantages et voix
au chapitre au niveau central.

Pour s’en convaincre, il suffit de passer a la limite : c’est-a-dire au rap-
port entre la politique internationale des alliances de classe au pouvoir én
France, et le destin des Fractions de Classes Régionales (17).

B
Prenogs 'exemple du Languedoc. La stabilité de la viticulture languedo-
cienng", de 1907 a 1970, n’est pas un pur retard, mais bel et bien le fruit
de luttes et de compromis, moyennant lesquels la bourgeoisie régionale,
fonciére et commercante, accéde en bloc au pouvoir national, ce qui per-
met de promouvoir la petite et moyenne paysannerie viticole au rang de
classe appui et d'allié. Cela n’est possible (c’est-d-dire : ne gréve pas trop
les intéréts du capital industriel) que parce que le vin du Languedoc peut
étre coupé de vin d’Algérie. La stabilité de « I’Organisateur Social Régio-
nal » languedocien est profondément liée a la participation des fractions
hégémoniques régionales au bloc au pouvoir national, et & ce qui en
résulte quant & la politique étrangére, protectionniste et colonialiste. Mais
la perte de I’Empire Colonial, puis la mise en place (dix ans aprés !) du
marché commun viti-vinicole, marquent une rupture nationale de ce com-
promis (liée elle-méme & un affaiblissement de I'impérialisme francais et &
I’accés de I’Allemagne & I’hégémonie européenne) qui se traduit par le

(16) Je renvoie aux nombreux travaux de P.-P. Rey, de S. Amin, eic., sur {'articulation des modes de
production et les alliances de classes, appliquées aux rapports internationaux. La transposition interrégio-
nale est tout i fait possible (voir « Le Capital et son espace »).

(17) Seul L. Quéré évoque parfois le rapport entre {'inscription de la France dans le systéme impérialiste
mondial et }"histoire des régions dans le cadre francais.



redéploiement du négoce monopoliste vers les bassins viticoles des pays de
I"Europe du Sud (18).

Inversement, le redéploiement du capital monopoliste ne vise nullement a
« réduire I"hétérogénéité sociétale » : mais & en profiter. Il faut dire ici un
mot de la notion de « prolétarisation » avancée par les auteurs. Elle vise
une réalité 1 le passage d'une phase a l'autre de l'articulation des modes
de productions (¢t donc d’une phase & I'autre des rapports interrégionaux)
marque effectivement des discontinuités dans le rapport entre producteurs
directs ot capital, entre classes exploiteuses pré ou archéo-capitalistes et
capital monopoliste. Mais a chaque phase correspond sa propre forme e
rapport de domination/dépendance entre régions, et sa forme de « prol¢-
tarisation ». Prolétarisation qui s’opére sur la base d’une décomposition
interne au mode précapitaliste et & la région considérée.

Ainsi, la « prolétarisation » de I'agriculture bretonne n’est auntre que
'intégration de la petite production marchande au procés de valorisation
du capital monopoliste des industries agro-alimentaires. Mais d’une part
cette phase sécréte aussi ses propres petits et moyens bourgeois, d'autre
part, la « prolétarisation » propre a la petite production marchande se
poursuit sous la forme du départ de la terre. Le fait nouveau, c’est qu’a
ia place de I’émigration... c’est I'invasion des « usines pirates », la formi-
dable industrialisation des campagnes de I’Ouest, alors que le Centre et
I’Occitanie voient la poursuite de ’exode, et I"occupation du sol par le
tourisme et les camps militaires (19).

Une hétérogénéité succéde donc a une autre, et nous en mesurerons les
conséquences plus loin.

Mais un dernier mot sur la politique économique de « I’Etat du Capital

Monopoliste ». Nous venons de voir que R. Dulong «cus-estime la partici-
pation au Pouvoir central des Fractions Hégémoniques Régionaies. 1l
admet en somme une forme d’indifférence de I’Etat a leur égard. Mais
tout changerait avec le stade du « Capital Monopoliste d’Etat ». Pour les
théoriciens de cette école (20) « ce qui n’était auparavant que l'organisa-
tion politique permettant de dominer le systéme social devient en plus ins-
trument de domination économique », soumettant « toute la politique éco-
nomique a la lot du seul intérét de la bourgeoisie monopoliste, et impo-
sant, autant que possible, cette loi a toutes les couches non-
monopolistes ».

(18} Voir J. Bardissa, « Cent ans de guerre du vin », Tema 1976,
(19) Ce phénomine, son ampleur el ses particularites semblent avoir totalement échappé aux deun
auteurs. Ce qui ics aveugle sur les contenus populaires (notamment ouvriers) de la revendiation régiona-

liste.
(20 R. Dulong fait explicitement référence (et déférence) au « Trajd marxists d'économie pohitique »

(Ednions Sociales).

Cette these économique a une grande importance, et pour le P.C.F., puis-
qu’elle situe la contradiction principale entre les monopoles et tous les
autres, et pour R. Dulong, puisqu’elle rend impossible le maintien de
I’hétérogénéité régionale (faute de Fractions Hégémoniques Régionales), et
pour R. Dulong et L. Quéré, puisqu’elle discrédite la revendication régio-
naliste en tant que diversion par rapport aux affrontement véritabies.
R. Dulong va jusqu’a dire que c’est seulement dans cette phase que I’Etat
acquiert une fonction de politique économique, en plus de ses fonctions
de direction (hégémpnie) et de domination (coercition) {21).

Je ne démontrerai pas ici la fausseté de la thése du « Capital Monopoliste
d’Etat » (22) ! Je me contenterai de critiquer, dans le paragraphe suivant,
certaines de ses conséquerices en matiére d’alliances de classes, et de souli-
gner ici le caractére particuliérement irréaliste qu’elle acquiert, au moins
dans ta version extrémiste de R. Dulong, dans le cas de ’'aménagement du
territoire.

Car s'il egt une fonction de ’Etat quasi-consubstantielle 3 son existence
méme, c’est bien celle de 'organisation générale, technique et économi-

" que, de 'unité de son domaine par-dela son hétérogénéité spatiale. Selon

Marx, ’Etat i1t avec la division entre ville et campagne, et selon Engels,
cette fonction d'utilité sociale (la défense des intéréts collectifs par-dela les
intéréts des communautés locales), en particulier ¢n matiére d’aménage-
ment du territoire (Engels cite I'irrigation des vallées dans les empires
Perse et Indien), est la base et la condition de sa domination despotique.
Faut-il évoquer ’Empire Romain ? La France de Sully, de Colbert, des
deux Napoéon, de Freyssinet ? Faut-il évoquer les Corps des Mines et des
Ponts-et-Chaussées ?

En réalité, la politique économique de I'Etat est triplement déterminée :

— par les responsabilités générales de I'Etat par rapport a la gestion de
Pespace (23) :

— par les responsabilités générales de I'Etat dans toute phase de transi-
tion (et sur ce point, I’analyse de R. Dulong sur son réle accélérateur ou
inhibiteur est parfaitement valable — a condition de ne pas attribuer au
caractere propre de I’Etat Monopoliste —) ;

— par ses responsabilités particuliéres au stade du capitalisme monopo-
liste développé (24).

(21) Tome 1}, pages 144 a 153,

(22), Voir les débats, cités plus haut, sur la guestion urbaine. Comme exemples de la poursuite des « con-
cessions » aux couches non-monopolistes : les échecs de I'imp6t foncier, la loi Royer...

(23} Liée, a I'inexistence d'une « loi de la valeur dans 'espace ». Voir « Le Capital et son espace »

(24) Détailler exigerait un long article. Je précise simplement qu'elles ne se réduisent m:lllcmcm .:(n papet
du « capital dévalorisé » (c'est-a-dire selon les théoriciens du C.M.E., ne rapportent pas le taux dJ« :r %m
moyen). Dans le cas de fa produciion d’infrasiructures (financement budgétaire des routes, larges .;u.hv‘cn.



LA CRISE DES SYSTEMES HEGEMONIQUES REGIONAUX

A toutes ces réserves pres, ’analyse, par R. Dulong et L. Quéré, de ce
que j'appellerai des « blocs hégémoniques régionaux » couvrant des
« armatures régionales », parfois dotées d’institutions propres (ce que
R. Dulong appelle les « Organisateurs Sociaux Régionaux ») me semble
particulierement intéressante. Effet de brouillage des rapports sociaux,
forte cohésion « au consensus », isolement par rapport au reste de la
nation, effet conservateur a la fois par rapport au systéme social francais
el au sous-systéme régional, etc., tout ceia ¢st juste.

De méme, il est tout a fait juste que la crise du rapport de I'Etat a la
saciété locale n'est qu'une part d'une plus vaste crise d’hégémonie, une
crise « nationale » liée aux transformations du capitalisme, et qui retentit
en crise de la famille, de I’école, etc.

Cependant, il est impossible d’admettre, comme le font les théoriciens du
Capitalisme Monopoliste d'Etat, que cette transformation se présenta seu-
lement comme une réduction du bloc au pouvoir a la seule « classe » (sic)
monopoliste, a sa mainmise totale sur I'état, a la spoliation de toutes les
autres. Beaucoup plus fondamentalement, cette transformation renvoie a
une transformation du mode d'accumulation, fondé sur 1a plus-value rela-
tive, qui accélére les rythmes des procés d’intégration des modes de pro-
duction dominés. Dés lors, a cdté de I'éviction des classes moyennes
archaiques, cette transformation peut s’accompagner de leur transforma-
tion et méme de 'apparition d’une nouvelle peiite et moyenne bourgeoisie
moderne, qui peut avoir une dimension régionale.

Certes, les classes dominantes ne peuvent plus diriger & Pancienne
maniére, et c’est bien la I'origine de la crise dont une des traces est la
question régionale. Mais cela ne signifie nullement qu’a Pavenir il n’y
aura plus de direction « a I'hégémonie » fondée sur des alliances de clas-
ses régionales différenciées.

R. Dulong salue I’écroulement des O.S.R. archaiques et souligne la diffi-
culté de metire en place des O.S.R. modernistes. 11 en donne plusieurs rai-
sons : le seul ciment idéologique pourrait éire 1'idéologie du « développe-
ment », beaucoup plus fragile que les idéologies religieuses ou nationalis-
tes. En réalité, R. Dulong ne voit guére quelles couches sociales et surtout

quelles institutions pourraient se faire :- - porteuses de la nouvelle hégé-
monie.

tions aux chemin de fer dés I Moparclee de firliet, vrc 1 cnste foaeion celive deces tesponvibilinse going
rales d aménageur du territoure (voir nu livre, o Lo P Foaos Eobam o Anmese 11 Naspalyn

el, contrairement 4 ¢ gue pense Beao e bonwetne b e g e conloment dPoneic hie BINTITETIN
bourgeoises », mais de convobder Pallenn e ave B poseannene

Mais a-t-il bien cherché ? Faute d’analyse économique, il est d’abord inca-
pable de repérer les « correspondants locaux » du capital monopoliste.
Dés lors, les institutions locales modernistes se réduisent pour lui 4 des
structures purement technocratiques (les O.R.E.A.M.) ou élitistes (les con-
seils régionaux). Le capital monopoliste étant « seul au pouvoir », il n’a
plus d’allié, ni de « compradores », ni de « relais », dans la société locale.

Et il est vrai que, dans un premier temps (disons : la période gaullo-
pompidolienne), la stratégie spatiale du capital monopoliste, et la politique
qui I’accompagnait, s’est souvent montrée dans toute sa grossiéreté : faire
place nette, et s’instalier. C’était I’époque des grands projets technocrati-
ques (aménagement du Languedoc-Roussillon, plates-formes industrielo-
portuaires etc.). Face a ces projets, « I’ancien espace » (notables archaistes
inclus) s’est souvent dressé comme un bloc contre Paris.

Mais dés le début des années 70 cette erreur était corrigée, méme institu-
tionnellement (25). Car des correspondants du capital monopoliste dans
les autres-couches capitalistes, de possibles « chevaux de Troie » dans la
société locale, d’acceptables vecteurs de 1’'idéologie moderniste en direction
des masses’populaires, il y en a. Il y a d'abord bien sir les anciens nota-
bles reconvertis dans les conseils d’administration des Sociétés Mixtes
d’Aménagement du Territoire. Ceux-la, les auteurs les ont souvent repé-
rés. Mais il y a surtout les nouvelles couches moyennes, engendrées par la
phase actuelle du développement du capital monopoliste : ce sont les ingé-
nieurs et cadres, ce sont les paysans modernisés et désendettés moyens et
riches ¢que B. Lambert appelle les « Petits Patrons Dynamiques ») (26).
Mais ifs ne deviendront Fraction Hégémonique Régionale que s’ils savent
se présenter comme représentants des intéréis du « peuple-région » (si je
peux dire) s’ils savent reprendre en charge, du moins en apparence, la
dimension proprement régionaliste d’aspirations authentiquement popu-
laires. Or, pour les auteurs, le « régionalisme prolétarien » n’existe pas,
ne peut pas exister (27). lls partagent pleinement sur ce point la vision du

{25) Au niveau national, ¢'est l'ehttée progressive des divers « centristes » dans la Majorité. Au niveau
local, ¢'est une transformaiion Jdans un sens plus participatifl du rapport de la technocritie centrale er des
¢lises [ocales. Processus trés peu analyse par R. Dulony, qui ne s'occupe que d'une cliose : la mise e
place de Pinstitution « Région ». Mais on aurait aimé voir développer hicn d'autres aspevis ; par eaeniple,
I'abandon de la siratégie des « métropoles d’équilibrey » et des « villes nouvelles » au protir de la sirategic
des « villes moyennes ». :

(26) 1.a fameuse « absorpiion » de la peiite production marchande agricole par le procés de mise en
valeur du capital agro-alimentaire n’engendre pas sculemient les « paysans-travaitleurs » irréversiblement
endeltés et dont le sort se rapproche de prolétaires a domicile. Elle engendre aussi une nouvelle couche de
paysans moderhisés qui contrdlent les coopératives et les Chambres d'agriculiure de 'Quest, apres avon
évince les tenants du sysiéme hégémonigue clérical-archaiste. Ces anciens syndicalistes, qui font souvent
référence au parti socialiste, sont les héraults du modernisme. Remarquons gu'a inverse le capiad mono-
polisie n'a pas su concéder dans le bassin viticole languedocien assez de garanties aux vignerons moyens
modernisés (ceux qui se spécialisent dans le vin de pays pour le compie de firmes comme Nicolas) pour
que ceux-ci puissent jouer le méme réle que leurs homologues de "Quest. C'est sans doute la raison pour
laquelle ies auteurs de l'étude n’ont méme pas repéré I'exisience de cetie composante, bien qu'elle enne
souvent les C.D.J. A, languedociens.

(27) L. Quéré, ici encore, est plus nuancé.



P.C.F. des premiéres années 70 avant que, a 'appel I’Elienstein, celui-ci
ne tempére son économisme d’un peu de « gauchisme culturel ».

Eiste-t-il dés lors un vecteur de la nouvelle hégémonie moderniste, un
mouvement ou parii capable de récupérer les aspirations populaires au
profit des correspondants locaux du capital monopoliste, y compris dans
une forme en apparence oppositionnelle aux représentants nationaux de ce
méme capital monopoliste (28), quelque chose comme ce que fut le radica-
lisme de Gambetta a 'origine de la phase précédente du développement
capitaliste en France ? Ou bien la « clesse » monopoliste ne peut-elle
compter que sur les notables centristes récupérés ou les condottiere gaullis-
tes (29) ?

Non, franchement, R. Dulong ne voit pas. « Tandis que le C.E.L.[.B.
disparait comme regroupement de notables, tandis que le mouvement bre-
ton se réfugie dans le symbolique, les forces sociales en Bretagne se défi-
nissent de plus en plus selon des positions de classe. Chaque élection a
ainsi marqué le progrés de la gauche, et en particulier du Parti So-
cialiste... » (30). Nous n’aurons pas la cruauté de retourner le fer dans la
plaie. )

SUR LE REGIONALISME POPULAIRE

Ce qui est plus intéressant, c’est d'étudier le rapport ,intime, la symétrie
tout a fait éclairante, entre la sous-évaluation des capacités hégémonistes
du P.S., et la sous-estimation systématique des aspirations populaires pré-
sentant une dimension régionaliste. Dans les trois tomes de la recherche
est vingt fois répétée ’idée que la revendication régionaliste ou nationali-
taire ne touche pas les classes productrices, sauf peut-étre la paysannerie
moyenne. Thése d’autant plus surprenante que les acteurs locaux et les
militants régionalistes ne manquent pas de souligner de nombreux exem-
ples de P'interaction entre régionalisme et luttes des classes.

A mon avis ce comportement surprenant des chercheurs est le produit de
deux faiblesses de leur démarche : une faiblesse théorique déja soulignée

(28 Ce ne serait pas la premicre fois. De la méme fayon, les radicauy et les .\ocmh\lq\' ont souvent
représenté sous la forme de partis oppositionnels de gauche les intéréts du bloc hégémonique languedo-
cien, et les partis cléricaux sous la forme d’opposition de « oite les intéréts du bloc hégémonigue breton.
(29) Tel ce député qui arracha Toulouse a la vieille S.F.1.O. puis retourna se présenter a Paris en ne
cachant pas son mépris pour une ville qui « ne sut jamais étre Florence ». )

(30) Conclusion du Tome [I. p. 295. Le texie est réd-ué aprés les cantonales, et avant les municipales.
Donc a fortiori avant que le P.S. soit défini par des théoriciens et des publicistes du P.C.F. comme
« Agent du renforcement de la domination monopolisic », « équivalent de F'aile populaire de la Démocra-
tie Chrétienne lialienne ». etc, etc.

(I'absence d’analyse économique), un parti-pris politique (la référence aux
théses du P.C.F. postérieures a mai £3, et antérieures a sa prise de cons-
cience de la résistible ascension du P.S.).

Si les auteurs s'étaient livrés 4 une analyse économique préalable du déve-
loppement inégal des régions francaises, ils auraient reconnu sans p. e
dans la spécificité des revendications ouvriéres et populaires, de région en
région, le reflet de ces mémes mécanismes qui engendrent la crise du rap-
port de I’Etat a la Société locale.

Nous avons vu que les auteurs réduisaient cette crise a ’'idée que « ceux
d’en haut » ne peuvent plus diriger & ’ancienne maniére. Or toule crise
présente un double aspect : celui-la bien sdr, mais aussi celui-ci : que
« ceux d’en bas » ne veulent plus vivre comme avant. Certes, répondrait
R. Duiong, qui connait assurément son Lénine, mais existe-t-il une dimen-
sion régionale au refus de « ceux d’en bas » ? 1l faudrait pour cela que,
de méme que « ceux d’en haut » admettent une détermination territoriale
(Fractions Régionales de Classe), ceux d'en bas en admettent aussi. Or,
selon R. Dulong, si le caractére « régional » est toujours subordonné au
caractére « de classe », il devient pratiquement négligeable en ce qui con-
cerne les classes productrices, surtout la classe ouvriére mais méme la pay-
sannerie : « On tient ici sans doute un élément d'explication de la faible
implication des producteurs ouvriers et paysans, en particulier en Breta-
gne, dans la revendication régionale » (31).

Bref: il n’y a pas de régionalisme prolétarien parce qu’il n’y a pas de
Fractions Régionales de Classe exploitée.

Or, le journaliste le plus moyen sait qu’il y a un régionalisme ouvrier et
populaire, et I’économiste sait 'interpréter méme de facon... éconoimiste.
Quand les ouvriers du Joint Francais de St Brieuc font gréve deux mois
pour exiger « les 70 centimes », c’est-a-dire I'abolition de I’écart qui les
sépare du salaire horaire de 'usine de Bezons, quand toute la Bretagne les
soutient (32), quand les Fest-Noz chantent leur lutte, I'économiste ne peut
manquer d’identifier P'effet de la surexploitation spécifique de certains
bassins de main-d’eeuvre. Quand le théme « vivre et travailler au pays »
se répand largement a travers toute ’Occitanie, jusque dans le discours de
dirigeants C.G.T., I’économiste ne va pas chercher dans un rapport diff¢-
rent des Occitanistes a la territorialité la raison de cette particularité : il y
reconnait d’abord tout simplement le reflet de 'usage particulier (et diffe-

(31) Teme I, p. 76.
32 L. Qu_ere: contrairement & R. Dulong, a entendu parler du Joint Frangais, mais considere le Cas
cornn‘x'c particulier (11, p. 223), li¢ au fait que Ja direction de la firne ost « exterieure », Or dune pan LL
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(fﬁu n’a rien Id exceptionnel en Bretagne (¢’est justement pourquoi 'on parle de « colonialisme nterieur oy
autre part les mémes comités de souticn ont continué a fonctionner " ; xaoli e
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rent de celui de I’Ouest) projeté par le capital monopoliste pour le sol et
les populations méridionnales (33).

Salaire, emploi, allocation du sol : trois thémes revendicatifs 4 dimension
spécifique régionale qui suffisent, au strict niveau économiste, a justifier
I'existence de Fractions spécifiquement Régionales de Classes Dominées.

Tout comme existent des Fractions spécifiquement Féminine, Jeune, ou
Immigrée, de la Classe Ouvriére, avec leurs aspirations et revendications
propres (ou le plus souvent : la tonalité spécifique que Jeur situation parti-
culiere donne a des revendications communes), distinctes et parfois contra-
dictoires avec les intéréts de Dlaristocratie” ouvriére et de Ja Fraction
« masculine-urbaine-francaise-qualifiée » qui sert de base a la stratégie de
I’Union Anti-Monopoliste, modéle 68-76, « aristo-ouvriéro-centriste »,

Mais il ne suffit pas de reconnaitre les intéréts propres de ces fractions. [i
faut aussi reconnaitre que leurs aspirations en ce qu'elles sont porteuses
de la contestation de rapports sociaux fondamentaux du mode de produc-
tion capitaliste, sont susceptibles d’enrichir la conscience de I'ensemble de
la classe ouvriére, d’enrichir un projet de transformation sociale,

Or, c’est cela méme que R. Dulong rejette explicitement (comme la plu-
part des théoriciens du P.C.F. a I"époque (34) c’est ce cela que L. Quéré
doute fortement. Ce refus se condense dans leur hostilité, leur incompré-
hension constante du mot d’ordre « vivre au pays », toujours présenté
comme attachement « précapitaliste », et jamais comme simpiement
« anti-capitaliste ». :

Et pourtant les deux auteurs, avec leur formule « {'anti-région, c’est
I'usine », s’approchent bien prés de la clé du probléme : la revendication

populaire régionaliste, c¢'est fondamentalement un refus de la spatialité:

abstraite (flux et péles) du mode de production capitaliste, le refus de la
« mobilité de la force de travail » (35), etc.

(13) « Contrairement & ce qui se passe en Bretagne, des luttes contre la prolétarisation ne cédent pas la
place aux conflits de classe directs... » (Louis Quéré, 111, p. 287). N'est-ce pas to-u! simplement que con-
trairement aux Bretons, les Occitans ne sont pas prolétarisés sur place 7 Ne peut on dire que le prenter
grand « conflit de classe direct » des prolétarisés limousins était tout simplement... la Révolution de
juin 1848 ? En tout cas. la composante occitaniste était nette dans Ja gréeve des postiers parisiens de 1974,
Quant a la référence explicitement cccitaniste du mouvement vigneron de 75-76, il serait daigereux de n's
voir qu'une forme du maintien de I'hégémonie de 1"O.S.R. traditionnel. Certes, cet aspect 13 existe, mais
existe aussi le refus authentiquement populaire de la prolétarisation. la composante spatiale-territoriaic de
1a lutte pour l'emploi et le revenu garanti, C'est toute 'ambiguité du discours d'un Maffre-Beaugé... mais
¢est I'ambiguité de tout discours i vocation hégémonique.

(34) Toutes ces références a la ligne du P.C.F. visent une ligne historiquement déterminée sur laquel le
P.C.F. formule d'ailleurs ten 77-78) une autocritique esplicite. Voir par exemple R. Merle « Culture Ocur-
rtane. per avancar » Ed. Sociales 1977, auquel fait référence L. Perceval (« Ecologre Politique : Troisieme
voie ? ». France Nouvelle, 5 décembre 77y qui corit - « Cette sensihilité est largement la ndtre : elle nous
apporte méme un enrichiscement ». Plus pénéralement, sur fe grand virage « pauchiste culturel » du
P.C.F. de ta fin 1977 (lide a la rupture avec le P.S.), voir 1a brochure « La liberté guide nos pas v, les
contribution~ de F. Hincker dans France Nouvelle (« Vers le dépérissement de I'Ftar 7 » 12 decem-
hre 1977} etc, etc.

Ce n'est pas ici le lieu, je Iai dit, de donner mon avis sur la portée réelle de cette autocritique.

(35) Chez R. Doulong : Tome M. p. 178 sq.. p. 262 <q. Chez 1. Quéré : Tome {il, p. 301 <q. etc. Voir
1.-P. de Gaudemar : « La mobiliié e la torce de trasail » Naspero 1976,

Mais, faute d’accepter le retournement de la formule (« I’anti-usine
c’est... »), R. Dulong ne voit dans cette réaction convivialiste, cbmmunau:
tari.s(e, que diversion réactionnaire qui masque les vrais enjeux (la natio-
nalisation des monopoles et la prise du pouvoir par les partis de gauche).
La revendication régionaliste apparait comme un moyen « d’agglutiner
une large collection de protestations et les nouer en une thématique cohé-
rente, qui évite larticulation de cellesci au probléeme de I'exploitation
capitaliste et a sa solution, le renversement de I’ordre monopoliste » (36).
Et de faire le rapprochement qui s’impose,avec cette autre « formule
creuse » : 'autogestion. Et d’achever son texte en multipliant les pointes
cc')nlr.e tout ce que connotent les aspirations régionalistes : gauchisme,
cédétisme, catholicisme de gauche, Psuisme... « Autant d’obstacles a
organisation et au développement d’un courant révolutionnaire »... « A
aucun moment la nature réelle de I’adversaire n’est désignée... » 37.
« Les formes particuliéres que prennent ces luttes du fait de leur inscrip-
ugn dans une crise des O.S.R. tendent souvent & noyer I’enjeu écono-
mique, a lui substituer des enjeux concernant davantage la superstruc-

- ture... » Sans Cesse revient I’idée, profondément significative des théses du

Parti Communi§te Francais jusqu’a une date récente (38) que la crise de
I’hégémonie, par les effets de brouillage qu’elle induit, en occultant les
enjeux fondamentaux (définis de facon soit politiciste, soit économiste. . y
compris en |’absence d’une analyse économique !) aboutit i renforcer
cette hégémonie elle-méme ! Naturellement, c’est vrai en un sens : puisque
tqutc rf:struct.ura'tion passe par une crise... Mais la réciproque n’est pas
nécessairement vraie, elle ne le devient que si les aspirations anti-
capitalistes des masses sont méprisées ou sous-estimées par ceux-la méme
qui prétendent combattre le capitalisme.

Alors, il ne faut pas se plaindre si-les masses radicalisées a travers les the-
mes autogestionnaires, régionalistes, écologistes, féministes, etc., portent
leurs voix sur les candidats écologistes... ou socialistes, voire républicains.

Quant a lLouis Quéré, il partage globalement I’avis de R. Dulong (mais
dans le vocabulaire de A. Touraine) :

b

(36) Tome 1, p. 248,
(37)  Ceci (page 270) contre le livie de B. Lamber(, « Les paysans dans la lutte des classes » 11!
38) Encore une fois, toutes ces theses sont actuellemnent condamnées dans « France Nouvel-l.c' » (notar
ment & travers les a_rlu:lc; cités de Fr. Hincker) qui semble se 1ourner, de débats aver d’anciens allllu e
riens de gauche en interview de Ch. Piaget, vers une sorte d'idéologie inspirée de la lecture de la R'lvmr&
tion cu_tltur;llc ch.mmse par la C.F.D.T. ou le P.S.U. de 1970. Bref, tout ce qu'attaque R. Dulon evo
Pqur étre juste, il faut signaler qu'en une demi-page, R. Dulong amorce la critique de 5(;n propfc. anifaté
rthsme (p. 274 sq.) : « .Prendrc ’Etat avant de le transformer, ou révolutionner les différems ap mrd (l:
d Eta} au lieu f" se saisir du pouvoir, apparaissent comme les deux modes opposés d'une r)réhensiulnI deﬂl-s
question de !'l;la( sous forme mystifiée... La question ne seinble pas pouvoir se réduire aux oppositi d’
(nylalcs C.G.T./C.F,D.T., ceniralisme/autogestion, voire révolutionnaire/réformiste... » | xerlx Z e
méme une base objective trés intéressante (en ce qu'elle concerne aussi les marxisies nc;;x' liés au P (‘&l)'gme-
« Cette image qc PEtat chez les militants traduit en définitive la situation de manque théori ué ))
Lr:luvelz la rlc_ﬂcxnop lsur I'Erat. 1} est fl'agranl que les épisodes révolutionnaires récents — Chili Pgrlu;;al; f
plus alimenté les arguments sur la pris i ¢ fag ’ ;
gm plus alimenic les h'éggémonic u prise du pouvoir que les données sur la facon dont esi vécue ¢n



« Les conduites collectives émergeant sur le terrain de la question régio-
nale ne sont pas automatiquement du style “ mouvement social * propre-
ment dit, au sens ou ils seraient capables de produire des effets de trans-
formation sur les rapports sociaux. On peut méme dire sans crainte
qu'elles le sont & un niveau trés faible, voire nul, puisqu’elles correspon-
dent davantage 4 des réactions % des crises ou & des " protestations maoder-
nisatrices " qu'a des oppositions conflictuelles combattant, de facon pro-
gressiste, I’emprise de la classe dirigeante sur le “ systéme d'action histori-
que " » (39).

La raison en est pour {ui que ces mouvements se constituen! contre un
adversaire défini comme étranger & la région {concrétement : I'Etat Fran-
¢ais), c’est d'ailleurs pourquoi ils ont naturellement recours au paradigme
« nation ». Dés lors les seuls conflits possibles ne peuvent étre qu’idéolo-
giques ou militaires, ou alors... sans adversaire (40).

Nous avons vu qu'une simple analyse économiste (si 'observation du
mouvement réel n'y suffisait pas !) désignait pourtant nombre d’enjeux de
luttes contre l'usage du développement inégal interrégional par le capital
monopoliste, hexagonal ou atlantique. Mais L. Quéré suggére une voie de
recherche plus profonde : ' ;

« 11 n'est pas impossible que I'affirmation d’une identité collective 4 base
de traits culturels et d’identification 4 un territoire parvienne a s’ériger en
opposition conflictueile au mode de gestion du rapport de la classe diri-
geante & son territoire et & son mode d’appropriation de ’espace natio-
nal » (41).

Il se demande alors successivement si la langue ou le territoire peuvent
jouer ce role. En ce qui cgicerne la langue, eile pouirait ‘tout” au plus ser-
vir de « support du nouveau systéme d’alliance désiré par la petité bour-
geoisie et entrevu dans le cadre d'une résistance plus que d’une opposition
conflictuelle & la classe dirigeante ». L’auteur ne « songe pas pour autant
a souhaiter la mort » de ce type de mouvement (42). En revanche, repre-
nant la réflexion des premiers critiques marxistes de la spatialité capitalis-
tes (comme H. Lefebvre), il finit par attacher plus d’importance a la réfé-
rence au « pays », comme lutte contre la dépossession, la déterritorialisa-
tion, le fétichisme qui caractérisent non seulemeht le mode de production
capitaliste mais toute société marchande. Mais cette potentialité de con-
tenu populaire a la référence régionaliste ou nationalitaire fournirait pour
lui tout au plus un enrichissement du catalogue des luttes politiques et

(29 Tome HL, p. 150 sq.

(#) Tome 1H, p. 383 sq.
(417 Tome Il p. 186, ‘
(42) Tome 111, p. 39 sq. On admirera la déontologie du sociologue qui lui impose de « metire I'objet a

distance pour ne pas tomber sous <on charme » et d'autre part I'autorise a fixer une évaluation de <on
« wtilité sociale » (pour qui ? seion quel critcre M.

sociales classiques ; en elle-méme elle ne porterait pas de logique de rup-
ture et auteur conclut donc finalement & sa « relative stérilité » (43)

Il va de sol que cette conclusion proprement politique de L Quéré
comme celles de R..Dulong, suscitera ’intérét des responsables (;‘1 l’heuré
ou chaque .week-end apporte son chapelet d’explosions) et, s’ils en pren-
nent connaissance, des débats chez les militants. J’ai dit en ’introducuon le
malaise que suscitait Pouverture de ce débat dans un tel cadre. et i

m’abstiendrai donc de donner mon avis sur ce point. e

Reste gue c.eue'recherche, en particulier la contribution de R. Dulon

c:f'fre a I’historien, j’espére ’avoir montré, un utile témoign'agc ofr
I’étude d_es origines théoriques et idéologiques de I'incapacité du l[’)arti
Communiste Francais, dans les premiéres années 70, a prendre en compte

un cerfam.n(?mbre«de nouvelles aspirations populaires, et par contre-coup
a se laisser distancer par le Parti Socialiste.

. . Alain LIPIETZ
Janvier 19738



