Préface a I'édition de poche

Dix-huit mois se sont écoulés depuis la premiere édition
de La Société en sablier. Dix-huit mois au cours desquels
I'histoire sociale de la France s’est peut-étre i nouveau inver-
sée.

Javais &crit ce livre au sortir du grand mouvement social
de novembre-décembre 1995. Une -bataille d’arrét ou le
dernier bastion du salariat i statut avait crié - «Stop. Cette
fois c’est trop~. Je voulais analyser le nouveau modéle de
développement économique qui se mettait en place inexo-
rablement, cette «société en sablier~ qu'ils refusaient. Et je
proposais quelques pistes pour recoudre une société déchi-
rée. La piste principale était le partage du travail. Un an
apres le mouvement de 1995, la fraction la plus atomisée du
salariat, les chauffeurs de poids lourds, partait a I'offensive
pour réduire le temps de travail. Les solutions que je pro-
posais, autour du «partage du travail», s'en trouvaient vali-
dées. Quelques mois encore, et une nouvelle majorité poli-
tique «plurielle~, alliance de la gauche et des Verts, accédait
aux responsabilités. Son programme recoupe assez large-
ment les propositions de ce livre.

‘Oui, entre novembre 1995 et aujourd’hui, quelque chose
semble avoir basculé. Le sociologue Alfred Hirshman parle
de ces grands cycles de vingt ans de la mobilisation collec-
tive, entre solidarité et individualisme. Sans doute avions-
nous franchi en 1995 le point bas de I'atomisation et du
désespoir. Peu apres sortait le beau livre de Viviane Forres-
ter, L'Horreur économique. Un réquisitoire qui se refusait 3



toute solution. Son succeés fut considérable, il marqua sans
doute le coup de pied au fond du lac du nageur qui se noie.

Encore fallait-il avoir des raisons d’espérer. Dans le méme
temps, paraissait la traduction frangaise du livre de Jeremy
Rifkin, La Fin du travail, qui, lui, théorisait I'impossible
retour 4 'emploi. Dans La Société en sablier, je critiquais déja
durement les analyses de Rifkin, d’aprés 'édition anglaise .
Non, le travail n’est pas en voie de disparition, ce qui dis-
parait, c’est un type de rapport salarial stabilisé, conquéte
du milieu de ce siécle; ce qui se développe, c’est un travail
précarisé dans une société inégalitaire, un grand retour a
I'avant-guerre. Mais ce désastre n'a rien d'inéluctable, et
javance dans ce livre les voies d’'une alternative réaliste, d'un
réformisme radical.

Aujourd’hui, les théses de Rifkin sont purement et sim-
plement démenties par les faits. Jamais il ne s'est créé autant
d’emplois aux Etats-Unis que depuis la sortie de son livre.
Mais ce sont des emplois bien plus médiocres que «ceux
d’avant», et C’est cela le probléme. Reste a se convaincre que
méme cela n’est pas inéluctable. Si 1995 a marqué le point
bas de la désespérance, si 1997 a vu en France revenir I'es-
poir, nous ne sommes pas remontés trés haut. Alors méme
que les propositions du présent livre, portées pendant des
années par des minorités de plus en plus découragées, com-
mencent 4 connaitre un début d’application, la «culture du
désespoir» de 1995, celle qu’exprimaient si bien Forrester et
Rifkin, est loin de s’étre dissipée. «Ca ne marchera jamais,
puisque le travail disparait, puisque la mondialisation...»,
«Ca ne peut pas marcher, puisque le gouvernement Jospin
sabotera nos propres propositions».

Je comprends cette culture du désespoir, trop justifiée par
tant de reniements et de défaites depuis les années quatre-
vingt. Déji, Ignacio Ramonet, dans son éditorial du Monde
diplomatique de février 1998, «La France cassée», sonne le
glas de l'expérience de la gauche plurielle. L'enlisement

1. Je ne critiquais évidemment pas les propositions de Rifkin, qui sont une pure et simple
adaptation de celles que javais avancées quelques années auparavant dans Choisir l'au-
dace (La Découverte, 1989) paru aux Etats-Unis sous le titre de Towards a New Economic
Order : Postfordism, Ecology and Democracy (Oxford University Press, New York, 1992).
J. Rifkin en reprenait le plan et jusqu'au détail des titres.
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serait 13, 'audace abandonnée par Lionel Jospin -dés le len-
demain de son élection».

Certes, I'éditorialiste est dans son rdle de Cassandre.
Comme le dit un personnage de Shakespeare, dans Troilus
et Cressida, «1a peur aveugle voit plus loin que la raison rai-
sonnable. Craindre le pire, souvent c’est prévenir le pire.»
Mais, je le dis calmement, lectrices et lecteurs, comme je le
répéte A chacun de ces débats ou je défends et critique le
gouvernement de la gauche plurielle, vient un moment ou
I'excés de défiance face aux obstacles devient lui-méme un
obstacle, ou I'appel 2 la vigilance se fait discours de démo-
bilisation. Circulez, il n'y a plus rien 2a faire.

Le psychosociologue Gérard Mendel dénongait naguére
les deux périls qui guettent quiconque entreprend de
changer le monde autour de lui : la <peur du pére- et le
«narcissisme blessé-. La peur du pere, c'est la peur du sys-
téme mondial tout-puissant, qui triomphait encore dans la
«culture de 1995» et dont nous ne sommes pas tout 4 fait
sortis. Mais déja, aprés six mois de réformes, nous guette le
narcissisme blessé : «C'est donc seulement pour ¢a que jai
lutté si longtemps? Je ne reconnais pas cet avorton. » Ce sont
deux bien grands alliés de I'ordre existant que la peur du
pére et le narcissisme blessé. Et pourtant ils sont aussi le
produit de notre lucidité, ils sont les fréres jumeaux de notre
exigence...

En décembre 1997, je rencontrai par hasard un ami, grand
économiste du tiers monde. «Alors, me dit-il, quand allez-
vous quitter ce gouvernement néo-libéral? — Mais attends
un peu! Cest quand méme encore l'extréme gauche des
gouvernements du monde!~, lui répondis-je. Et devant son
scepticisme, je I'interrogeai : «<Alors? Quel gouvernement est
aujourd’hui plus 4 gauche que le gouvernement Jospin?» II
réfléchit longtemps et hasarda : «Mandela?» Je souris. Lui
aussi. Tristement.

Il faudra apprendre un jour 4 sourire joyeusement de notre
narcissisme blessé. Parce que c’est la condition méme pour
aller plus loin. A celles et ceux qui préférent encore I'ana-
lyse précise des obstacles et des avancées pour mieux mesu-
rer ce qui reste a accomplir, ce livre est destiné. 1l est ici
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reproduit tel qu'il fut publié, et jai renvoyé dans une post-
face un premier bilan critique de ce qui est, au moins pour
une petite part, sa postérité : I'accord Verts-PS et les huit
premiers mois de la «gauche plurielle-.

Apreés mire réflexion, jai titré cette postface : 1998 : 'au-
dace apres l'enlisement? J'espére, dans mon prochain livre,
ne pas avoir a répondre non. Mais cela ne dépend ni du
gouvernement Jospin, ni de sa ministre Voynet, ni de la poi-
gnée de députés Verts. Cela dépend de nous tous.




