Dialectique
des forces productives
et lutte politique

par Alain LIPIETZ

Le texte qui suit constitue la conclusion de la troi-
siéme section de la premiére partie d'un livre, Crise ot
inflation : pourquoi 7 dont le tome | paraitra au .début de
Pannée 1279 aux éditions F. Maspéro. Cette section porte
sur le procés de dépossession du producteur direct — sa
perte de la maitrise. du procés de travail — qui constitue
'essence du « développement {capitaliste) des forces pro-
ductives » L'importance de la «théorie des forces pro-
ductives » dans la crise du marxisme justifie 'ampleur don-
née a la conclusion de cette section.

Incidemment y sont abordées les théses des « opé-
raistes » italiens, plus particulicrement celles d’A. Negri.

La traduction de leurs ceuvres en francais, avec des.

années de retard, suscite actuellement une vague d'inté-
rét pour ces théories. Bien que le présent texte n'y soit
pas centralement consacré, il peut servir d'introduction
au débat sur 'opéraisme. Jai donc rajouté en annexe
d'autres extraits de mon livre touchant la critique des
théses d'A. Negri.

Les notes numérptées sont celies de Factuefle version
du livre. Celles p@g&r&d par des lettres visent & éclai-
rer, pour les lecteurs de Communisme, les allusions a
d'autres passages du livre. Elles ne peuvent cependant
pallier entierement 3 certaines difficultés du texte, nées
de I'empioi de concepts économiques et philosophiques
introduits progressivement dans les queique deux cents
pages qui précédent cet extrait. '

AL

_yw[,.;xa—-:




Do

Avec la présente section s'acéve notre étude des ten-
dances de la production capitaliste. Nous savons main-
tenant comment, dans quel sens et dans quel but s'opére
la transformation des normes de production et d’échange.
Nous en avons mesuré les conséquences dans |'espace
des valeurs, et les problémes qui en résultaient pour la
reproduction économico-sociale. Nous avons montré que
les tensions résultant de {a contradiction enire repro-
duction et transformation des normes imposaient la mise
en ceuvre, dans un régime d'accumulation intensive, de
nouvelles formes de régulation, résumées par la notion
de « régulation monopoliste ».

Al v
production, dans le procés de travail lui-méme. le but
de réduire au maximum le travail nécessair la repro-
duction de la force de travail, le capital développe la
coopération tout en dépossédant le producteur direct de
la maitrise des forces productives, en séparant les puis-
sances intetiectuelles et les puissances manueiles du tra-
vail, et en en incorporant les premiéres au dispositif
matériel de la machinerie. Les conséquences de ces pro-
cessus se mesurent dans |'espace des valeurs par la
hausse générale de la productivité sociale (la quantité
de valeurs d'usage que peut produire le travail humain),
et par une modification continuelle de la partition fonda-

Le point de départ, c'est la lutte de clasife dans la

mentale dans laguelle le rapport de propriété capitaliste

découpe la valeur des marchandises: C, V et PL. Ainsi,
le taux d’exploitation tend & croitre, et la composition

organique également, de telle sorte que le rendement

du capital (plus-value sur capital avancé} tend 2 baisser.

Les régimes d’accumulation intensive qui expriment
ce mouvement n'en traduisent cependant pas les contra-
dictions. L'étude plus précise des conditions de [a réali-
sation de la plus-value relative nous a amenés & sou!eyer
les problémes de la régulation. Mé&me si la conservation
de la norme de consommation ouvrigre, a productivité
croissante, est théoriquement concevable {ce que nous
avons appelé le « Schéma de Fer »}, elle se heurte dans
la réalité aux difficultés de I'écoulement d’une production
croissante dans un marché qui ne tend pas & s'étendre.
L'accumulation intensive semble exiger un mode !:le régu:
lation tel que I'extension du marché soit a-priori qoupie
a I'extension de la production : nous avons examiné plus
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particuliérement 'extenston de la norme de consommation
ouvriere, en [iaison avec la hausse de la productivité,
; Cette liaison prend la forme d'une
modification des déterminants du salaire nominal, qui
tend 2 se lier explicitement aux mouvements 2 Ia hausse
du codt de la vie, et finalement & la hausse de la produc-
tivité. On s’achemine ainsi vers le schéma idéal de« 'Age
d'Or », celui de la « société de consommation » {qui entre
finalement en crise avec le ralentissement des gains de
productivité, lui-méme did & la résistance ouvrigre).

Cette derniére parenthése mise & part, la résistance
ouvriére semble avoir doublement du bon pour le Capi-
talisme ! D'abord elle oblige les capitalistes & développer
la productivité sociale, ensuite elle les oblige & se doter
de formes de régulation qui font disparaitre les classi-
ques crises de surproduction! Inversement {et fouiours
en faisant 'impasse sur la Crise), ces réformes du capi-
talisme ont doublement du bon pour la classe ouvriére
(hausse du niveau de vie, plein emploi).

Quand on ajoute que ses « succds » sont consolidés
par leur sanction, au niveau politique, dans la législation
du travail {qui interdit le travail des enfants, impose le
salaire minimum de croissance, etc.), on en vient imman-
quablement 2 1'idée que le capitalisme ne serait qu'un
outfl dont se serait dotée I'Histoire pour mener au socia
lisme. II suffit de concevoir celui-ci comme le nec-plus-
ultra de Pefficience productive, de la croissance de la
consommation, et de la maitrise globale de ['économie.

Ce pas, de trés nombreux marxistes Pont franchi hardi-
ment. Théorie des forces productives, apologie de la con-
sommation, fétichisme de I'Etat: on y reconnait ies traits
classiques du réformisme ouvrier, plus particulizrement
du « révisionnisme ». Si Pon ajoute que ce « révision-
nisme = peut trouver ses lettres de noblesse dans maints
passages de Marx, Engels et Lénine (sans compter bien
entendu Staline)}, et que certaines critiques du révision-
nisme ne rompent pas de fagon radicale avec les idéolo-
gies ici dénoncées, on comprend qu'aujourd’hui il soit
fortement question de «crise du marxisme ». On n'est
pas non plus étonné de voir celle-ci proclamée au moment
ou le capitalisme s’enfonce dans l'une des crises les plus
graves de son histoire. Ce moment coincide avec !'effon-
drement des espoirs que ceux qui avaient critiqué, rejeté
I'expérience stalinienne, avaient placés dans les révolu-
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tions cubaine, chinoise ou viet-namienne : le mouvement
communiste lui-méme est en crise (f).

((;j-‘ﬂﬂ&)(r'sl‘f@s“'er cey foltes P ROBUTIVED

Loin de moi l'ambition de résoudre cette crise. Je
tacherai simplement ici d'éclairer un des aspects du
probléme, celui qui est abordé dans cette section: le
rapport entre la lutte ouvridre et le progrés des forces
productives. Sur ce sujet, on peut classer les divers
discours se réclamant de Marx de la maniére suivante.

Position 1

Le progrés de forces productives est un ‘bien en soi,
indépendant des rapporis sociaux; ce que I'on _reproche
au capitalisme, c'est de mal en dls'tnbuer les fruits. Com-
plément : on lui reproche aussi d'entraver le développe-
ment des forces productives, soit {variante 1) du fait de
Fanarchie du marché et de la concurrence, soit (variante 2}
du fait des gaspillages et de la sclérose des monopoles.
Amendement : la lutte de la classe ouvriere pousse le
capitalisme a développer guand méme les forces produc-
tives. De la, deux pronostics possibles. Pronostic 1: la
résistance farouche du capitalisme obligera la classe
ouvriere 3 prendre les armes pour imposer enfm- e plein
développement des forces producti\fgs. Pronostic 2: ‘la
pression continue de la ciasse ouvriére et la reconnais-
sance de son rdle positif par les autres couches labo-
rieuses aménera un vaste mouvement & faire pacifigue-
ment le bon choix: le socialisme.

Renversement simple de la position 1: le progrés des
forces productives est un mal en soi, et si les rapports
entre les hommes sont mauvais, c'est que leur rapport a
la nature est mauvais.

Posl_ﬁon 2

Le systeéme des forces productives mis en place &
un moment donné n'est que l'état d'une ligne de front
fluctuante entre le « Plan du Capital » et le = Contre-Plan
de la Classe Ouvriére ». L'état des forces productives
n'est que la matérialisation d'un rapport de forge social.

Version pessimiste : le Capital fait du proletariat ce
qu'il veut. Version optimiste : la Classe ouvrigre ¥ {'initia-

1} = Enfin la crise du marxisme | » Interventlon de L. Althusser au colloque orge-
nisé( 3ar =11 Manifesto » 4 Venise en novembre 1977 : Pouveir et opposition dons ies
sociétés postrévelutlonnaires, Seull, 1978. _
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tive, mais le Capital est arrivé jusqu’ici 3 la contrer.
Version euphorique: la Classe ouvriére peut obliger le
Capital a passer au Socialisme.

Position 3

Si elle existait, il n'y aurait probablement pas de crise
du marxisme.

Voyons cela de plus pras.

Pour ramifiée qu'elle soit a4 présent, la premiére
position jaillit d’'une matrice unique : le « marxisme » dont
Marx disait gue lui n'en était pas, le marxisme de la H°
et de la III° Internationale. Inutiie de se voller la fage:
Marx lui-méme un peu, Engels davantage, Kautsky abso-
jument, et par contre-coup Lénine, et bien entendu Staline
et aussi Trotsky mais encore = I'ultra-gauche » des années
20, bref, tous les « marxistes » ont défendu, d'une maniére
ou d'une autre, I'idée gqu'un progrés historiqgue, mesuré
par celui des forces productives, dont bourgeoisie et pro-
létariat se disputeraient le réle d'accoucheur.

Des films d’Eisenstein, aux photos de La Chine en
Construction, en passant par les podmes d'Aragon (2), le
titanisme social prolétarien a voulu assumer le défi de
Jules Vernes. Significative est la haine inspirée aux diri-
geants actuels de la Chine par le mot de Tchang Tchouen-
kiao : « Le Spoutnik s’est envolé, et le drapeau rouge
est tombé » (3).

inutile de reprendre ici les développements du cha-
pitre X contre la « Révolution Scientifique et Techni-
que » {(a). Plus intéressant gueé de dénoncer cette invasion
du marxisme par Fidéologie de la bourgeoisie des Lumig-
res sera de réfléchir, & propos de la troisiéme position,

poé:z[;? Salns remontter R H?ur;?fchllloural.l.ég gﬂgn Jtemu;gﬁi'a trace dans son heau
mils en musigue par I'a 3te : Y - r Ie
{= Hous avons fait des clairs de lume / Pour nos palais at msmmmwau‘irﬁm
3 présent qu'on nous tue / Les nults tomberont une & une f La Chine s'sst mize .en
Communes... »). Comme gquol les emalgames de B.H, Lévy e sont pas sans fondement...
(3} « Do Ie dictsttrs intégrale sur In bourgeolsla », Ed. de Pékin,  1975. Pour
matire les choses en perspective, 1| faut rappeler que le dlscours de Mao Tsé-toung
ol figure le diagnostic cé&ldbre « Dordnavant le Vent d'Est I'emporte sur le Vent
d'Quest », saluait gu.stamnt P'envol du Spoutnlk (= Entretlen avec [es étudlants et
stagiafres chinois & Moscou », 17-11-1957, dans Mao Teé-toung, Texts 19491558, Carf,
Texte non publié dans le toms V des (Fuvres Cholsies). : o
Quant aux positlons des dirig % chlnoi ctuals, elles sont rappelées A lon-
gueur d'articles (tournant autour dy thdme: = Le but de la nbvolution, clest de
développer les forces productievs. =] Voir par exemple PSkin-Information, 1978, e 3
[+ La continuation de la révolution : sas objectifs », Wou Kisngl, n* & (< Pour contlnuer
Ia ‘révolution, feut-ll développer les forces productives 7», Ling Kang), On s'appuie
souveit sur le discours de Lénine au Vill* Congrds des Soviets de Russie (19201,
cqui la « grosse production moderne » coutre « ia petite écomomie =, o
d) Voir la critique des thases de B, Richte dans l& ilwe da B. Coriat, Sciences,
Technlgues ot Coepital, le Seufl. '




aux fondements réels de « l'illusion progressiste ». Nous
n'insisterons pas non plus sur le « Complément » : nous
avons déja dénoncé au chapitre XV l'idée que le mono-
polisme serait biamable parce qu'il m&nerait & la stagna-
tion (b) ; quant & la question de « I'anarchie capitaliste »
nous y reviendrons plus tard (c), & propos du débat sur
le « capitalisme organisé ».

LUTTE REVENDICATIVE ET FORCES PRODUGTIVES

_ Plus intéressante est la discussion & propos de |'« Amen-
dement » ; la lutte de la classe ouvridre serait I'aiguillon
du. progrés des forces productives. Elle est intéressante
car elle contient une part de vérité. C'est parce qu'on
ne peut augmenter indéfiniment la plus-value absolue [!es
journées n’ayant gue vingi-quatre heures..), parce guon
ne peut faire vivre les prolétaires de l'air du temps, que
finalement le Capital ne peut -augmenter le taux de plus-
value gu'en augmentant.la productivité. Mais chaque
capitaliste individuel tend 4 augmenter son profit a lui
en sous-payant ou en surutilisant la force de travail, c'est-
a-dire en rompant avec ce qui constitue I'essence d’un bon
régime. capitaliste : des rapports marchands loyaux. Dés
lors, la lutte revendicative de classe n'est que la lutte
d'une partie prenante au marché capitaliste pour obliger
les partenaires & ne pas « empiéter », & Jouer les régles
du jeu. Et, nous l'avons dit, le moyen dont la Société se
dote « consciemment » contre les abus de son « propre
organisme », ¢'est 'instance politique, dans ce cas parti-
culier : la légistation du travall.

Nous voyons donc se dessiner un type de lutte ouvriére
bien précis qui « développe = les forces productives capi-
talistes. Son but direct, c'est d'imposer le prix et Fusage
normal (4) de la marchandise vendue ; son levier, c'est
Vaction au niveau législatif, qui généralise les conquétes
partielles et empéche le jeu des effets pervers de la
concurrence (5) : son résultat, c'est le développement des

(b) C'est une thése paragée par stallniens et trotskystes dans les années
40, 50, 60 et que suffit 3 démeniir une étede historique.

[c) Ce sera I'objet de la conciusion de Ja premidre partle. X

[4) « Normel », en co sens que Je salaire sst sonforme & la norme en vigueur
ot gus le produit = durée X Intensité » permet une reproduction effective de ia force
de travail. '

5] I} peut y avolr offet pervers de la ence quand 1'exist de zones
do trés bas salnires, die A la faiblesse de la clesse ouvridre, remet en cause les
avantages acquis et le type d'industrialisation indult dans une autre zome. Alnsi,
cartalns artisans payant et traitant leur cuvrier (immigré, blén siit) selon dos normes
asiatiques ont miaux résisté 3 1z crise que des petita patrons qul g'étmient dquipda
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forces productives capitalistes (dont le but immanent est
le développement de la plus-value reiative):

« Dés que la révoite grandissante de la classe
ouvrigre forga PEtat 3 imposer une journée nor-
male, c¢'est-a-dire & partir du moment ol il interdit
la méthode d’aceroitre ia production de plus-value par
la multiplication progressive des heures de travall, ie
capital se jeta avec toute son énergie et en pleine
conscience sur la production de la plus-value relative
au moyven du développement accéléré du systéme
mécanique » {B6).

Toutes ces considérations permettent 3 K. Marx d’expo-
ser de facon magistrale, devant le Conseil Générale de
I'internationale, la place et les limites de la lutte syndli-
cale :

« La résistance périodiguement exercée de la part
de l'ouvrier contre la réduction des salaires et les
efforts qu’il entreprend périodiquement pour obtenir
des augmentations de salaires sont inséparablement
liés au systéme du salariat et sont provogués par le
fait méme que le travail est assimilé aux marchan-
dises et soumis par conséquent aux lois qui réglent
fe mouvement général des prix. [...] En ce qui con-
cemne la limitation de la journéa de travail [..] elle
n'a jamais été réglée autrement que par l'intervention
fégisiative [...] Cette nécessité méme d'une action

~ politigue générale est la preuve que, dans la lutte
. purement économique, le capital est le plus fort. [...]
la tendance générale de la production capitaliste
n'est pas d’'élever [e riveau moyen des salaires, mals
de I'abaisser, ¢'est-a-dire de ramener, plus ou moins,
fa valeur du travail 3 sa limite la plus basse. Mals,
telle étant la tendance des choses dans ce régime,
est-ce & dire que la classe ouvridre doive renoncer
sa résistance contre les empiétements du capital
et abandonner ses efforts pour arracher dans les
occasions qui se présentent tout-ce qui peut apporter
quelque amélioration 3 sa situation ? Si elle le faisait,
elle se ravalerait & n'étre plus qu'une masse Informe,

an- machines modernes. C'ést 1¢ cas notamment dins la méglsserle des franges
méridionales du Massif Central. Plus gdnéraloment. certalnes conquétas soclales na
8tre Imposdes sans rleque de falllite que sl elles ftouchent également tous

Bs .
{3} Le Copital, Hivre 1, Ed. Garnler-Flammarion, p, 295 (les autres livres sont cltds
d'aprés les Editions Socliplss). - )
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scrasée, d'étres faméliques pour lesquels if ne serait
plus de salut. [...] Si la classe ouvrigre lachait pied
dans son conflit quotidien avec le capital, elle se
priverait certainement elle-méme de la possibilité
d’entreprendre tel ou tel mouvement de plus grande
envergure. En méme temps [...] les ouvriers ne doi-
vent pas s’exagérer le résultat final de cette lutte
quotidienne. lls ne doivent pas oublier gu'ils [uttent
contré les effets et non contre les causes de ces
effets. [...] Il faut qu'ils comprennent que le régime
actuel, avec toutes les misegres dont il les accable,
engendre en méme temps les conditions matérielles
et les formes sociales nécessaires pour la transfor-
mation économique de la société. Au lieu du mot
d'ordre conservateur: “Un salaire €guitable pour
une journée de travail équitable”, ils doivent inscrire
sur leur drapeau le mot d'ordre révolutionnaire :
"Abolition du salariat” » (7).

Cette derniére remarque nous fournit quelques jalons
pour la définition de la « Troisidme position ». Mais. avant
de poursuivre, remarguons bien que le clivage n'est pas
entre lutte « purement  économique = et « lufte politi-
que », puisque la lutte pour la journée = normale », lutte
nécessairement politique, a rigoureusement le méme sta-
tut que la lutte salariale. .

Marx parle de lutte contre les « empigtements » : En-
gels, nous l'avons vu, emploie ce méme mot pour définir
ie rapport de I'Etat capitaliste aux capitalistes individuels.
Empiéter, c'est transgresser la norme, non pas pour-I"abo-
lir, mais pour [a déplacer & son profit. C'est le comporte-
ment tendanciel de 'agent privé dans le monde de la
concurrence, le comportement = corporatif ». Naturelle-
ment, seule. la résistance des concurrents et des parte-
naires sur le marché entrave les empigtements, FEtat peut
tout au plus stabiliser, garantir les normes fixées. Mais
la résistance aux empidtements n'est pas la [utte contre
le systéme des normes.: au centraire, eile joue. son réle
dans le concert des « forces coercitives »4de la lof de la
valeur, elle contraint les capitalistes & &tre vraiment des
entrepreneurs, et non -des rentiers. Bref, la classe ouvrigre
développe les forces productives du Capltal pour autant
qu'elle se fait marchand capitaliste de sa propre force
de travail.

{7) Selalres, prix et profite, Ed. Soclales, p. 67 aq.
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Dans ce rble, la classe ouvrigre n'est rien d'autre que
Fun des termes de la structure du mode de production :
elle constitue une « classe en soi » {8). A cetie nature de
classe en soi correspond une forme organisationnelle,
donc, pour une classe {qui n'est autrement qu'une collec-
tion d'individus), une forme d'existence bien précise: le
syndicat, doublé d’une représentation politique : [e parti
social-démocrate. Cette premire forme historique de
I’Association des travailleurs est donc une forme conirain-
te, elle n'est pas celle d'une classe qui entend fonder
un monde nouveau, mais celle d'une catégorie qui se
défend dans un monde hostile. C'est ce que Gramsci expli-
que dans « 'Ordine Nuovo » quand il oppose le syndicat
aux Conseils et aux Soviets :

« Durant cette période, le mouvement prolétaire
m'exista qu'en fonction de la libre concurrence capi-
taliste. Les institutions prolétariennes durent prendre
certaines formes non par Peffet d'une loi intérieure,
mais par celui d’'une loi extérieure sous la pression
formidable d’événements et de coercitions qui déri-
vaient de la concurrence capitaliste » (9).

«En un certain sens, on peut soutenir que de
telles organisations font partie intégrante de la so-
ciété capitaliste et sont une fonction inhérente au
régime de la propriété privée. Dans la période actuel-
le ol les individus n'ent de valeur que dans 1a me-
sure oit ils sont propriétaires de marchandises et
font commerce de leur propriété, les ouvriers ont do
eux aussi se plier & la loi de fer de la nécessité gé-
nérale, et ils sont devenus vendeurs de leur unique
propriété ; leur force de travail et leur intelligence
professionnelle. Plus exposés aux risques de la con-
currence, les ouvriers ont accumulé leur propriété
dans des «firmes » toujours plus vastes et en em-

d) « Dans I’EnSol réside, selon Hegel, !'identité primltive des contraires non
développés, qul sont cachés dans un objet, un processus, un concept: dans lo
Pour-Sol Interviennent Ja distinclion et la séperation de ces &léments cachés et leur
antegonisme commencess, Engels, Anti-Dihring.

= Dans la péricde Inltiale da sa pretique, péricde de |a destruction des mathines
at da !s lutte sportande, le proléteriat me se {rouvalt, dans sa connaissance da la
soclété capltallste, qu'aw degré- de la connalssance sensible et nsppréhendalt que
des aspects isolés et la lislson extorne des différents phénomdnes du capitalisnia,
I1 n'étatt encore que ce qu'on appelle une *‘classe en sof™. Mals dds la seconds
pitiads de sa pratique, période de la lutte Sconomilque et pelltique consclente et
orgenisée [..], 1l fut & mome de comprendre ['essence de la société cepitaliste, les
rapports d'exploitation entre les classes soclales, ses propres ticheés historiques, et
devint afors wme “classe pour sol” », Mao Tadtoung, De Ia pratique.

(8) « 1a contuéte do pouvolr « [12-7-1919), dans A. Gramscl, Ecrits Polltlques,
tome 1, Gallimard, 1975. ’
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ployant un personnel toujours plus nombreux, ils ont
créé cet énorme appareil de concentration de chair
a effort, ils ont imposé des prix et des horalres, et
ils ont discipliné le marché. lls ont engagé a I'exté-
rieur ou ont tiré de leurs rangs un personnel admi-
nistratif de confiance, versé dans ce genre de spé-
culations, en mesure de dominer les conditions du
marché, capable de stipuler les contrats, d’évaluer
des aléas commerciaux, de lancer des opérations
économiquement rentables. La nature essentielle du
syndicat est concurrentielle, elle n’est pas commu-
niste. Le syndicat ne peut étre un instrument de ré-
novation radicale de la société » (10).

«le syndicé!isme s'est révélé comme une sim-
ple forme de société capitaliste et non comme un
dépassement potentief de la société capitaliste » (11).

Encore une fois, le syndicat [ou toute forme assurant
la méme fonction) est indispensable pour lutter contre
les empiétements. Mais il ne peut pas davantage servir
d'organe de la Dictature du Prolétariat, que les forces pro-
ductives héritées du capitalisme ne peuvent étre utilisées
telles quelles dans la transition socialiste. Il n'y a pas
plus de continuité entre la résistance des ouvriers contre
les empigtements et la mission historique du prolétariat
dans la marche au communisme, qu’il n'y en a entre les
forces productives capitalistes et les forces productives
communistes (si cette derniére expression a un sens).

t'« Amendement » qui fait de la lutte du prolétariat
le moteur du développement de forces productives, lui-
méme considéré comme la base du socialisme, en oubliant
que c'est alors une classe = en soi », définie par les
rapports capitalistes, et tout juste capable d'une cons-
cience corporative {= trade-unioniste », dit Lénine), dont
la lutte développe des forces elles-mémes spécifique-
ment capitalistes, cet Amendement-l3, foin de = gauchir »
la théorie révisionniste des forces productives, ne peut
qu'induire une conception économiste de la luite des
elasses. On en trouve une belle illustration chez J.L.
Dallemagne (12) qui peut écrire, & quelques pages de dis-

(10) = Syndicats et Consells » (10-10-1919), ibid.

£11) = Syndicetlsme et Conseils » (8-3-1920), ibid.

{12) L'6conomie du capitat, Maspéro, 1977, pour prendra un auteur sux optlons
manifestement révolutionnalres [(Protostic 1). Mais on trouve exactement [a mdme
idéa chez les réformistes (Pronostic 2] : voir Le capitalisms monopoliste d°Etst, Ed.
Sociales, 1971, t. 1, pp. 149 3 154,
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tance : « Cette augmentation de la composition technique
du capitalisme exprime une modification du procés de
travail qui en améliore la productivité. Le développement
des forces productives est donc une condition d'exis-
tence du mode de production capitaliste déterminé par
la lutte des classes. Celle-¢i n'est pas simplement un
antagonisme de places ; elle a pour fonction de contrain-
dre la classe des capitalistes a se conformer a la légi-
timité du mode de production capitaliste » (p. 111} et:
= Le capital se constitue & partir des forces productives
existantes, se développe selon ses propres forces pro-
ductives, et ne poursuit son développement qu’en produi-
sant des forces productives qui appellent sa destruction
et fondent le nouveau mode de production » (p. 93}.

i est vrai que J.L. Dallemagne se référe & de nombreux
textes de Marx qui appuient sa thése, Il ne s’agit pas
de s'incliner devant 'argument d'autorité, mais il faudra,
pour €laborer la « Troisieme position =, rétablir un peu de
dialectique dans notre position par trop tranchée: la
« continuité », que je dénonce ici, existe en un certain
sens. Par ailleurs, J.L. Daliemagne, contrairement aux ré-
visionnistes tenants du = Pronostic n° 2 » {la vole paci-
fique), insiste lourdement sur la nécessité de rupiures:
« [} est faux de considérer les forces productives mar-
quées du sceau des rapports de production qui les ont
engendrées, et inutiles, ou méme nuisibles, aux rapports
de production futurs. Comme il est faugkd’attendre du
développement de ces forces productives ['instauration
mécanique des rapports de production supérleurs_; (13}.t

Mais cette nécessité de fa rupture qui imptime a la
théorie des forces productives une subjectivité révolution-
naire, comme dans la jeune Internatlonale, il ne la voit
que dans l'incapacité du Capital & poursuivre le dévelop-
pement des forces productives « qui fondent le déveiop-
pement du nouveau mode de production », incapacité ré-
sidant dans le seul mode de distribution des richesses.
Das lors, la misére gu'engendrent les crises joue le rile
de baguette magique qui transforme la lutte revendica-
tive en lutte révolutionnaire : « il s’agit dés lors de savoir
comment le prolétariat passe de la lutte pour l'augmen-
tation du salaire & I'abolition du mode de production capi-
taliste. La réponse tient dans la place qu’il occupe au sein

{13) 1bid., pepe 94. Naturellement, je suls en déseccord avec la premldre phmss
(o0l Vautewr critiqgue expllcitement Ch. Bettelhoim). ph
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:.“‘

de ce mode. En tant qu’aiguillon nécessaire & la repro-
duction du capital, le prolétariat est I'agent principal de
la loi de baisse du taux de profit, qui, se traduisant en

crises, le transforme en victime du capital. Sans réduire .

la transcroissance. fonctionnelle du prolétariat & sa base
économique, il importe de souligner que celle-ci réside
dans la misére engendrée par le développement du capi-
tal 3 'occasion des crises, qui sent le levier de la radi-
calisation révolutionnaire du prolétariat. La misére, accrue
par la crise révéle la précarité du revenu dans son
existence méme, et met en cause le systéme des rap-
ports de distribution comme revers des rapports de pro-
duction » {14).

Encore une fois, J.1.. Dallemagne s'appuie sur des remar-
ques de Marx ou Engels qui, de fagon ambigué, renvoie 2
une réalité. Et je ne songe nullement & contester l'idée
que la Crise. entrainant la misére, est un ferment révo-
lutionnaire. Ge que je veux souligner, c'est que :

— Ce ne sont pas des forces productives « déja socia-
listes = qui meitent en crise les rapporis de distribution

« encore capitalistes =, mais des forces de production -

proprement capitalistes. C'est dire que le développement
des forces productives ne suffit pas & = faire craguer
Penveloppe des rapports capitalistes » comme la chrysa-
lide fait craquer le cocon une fois qu'elle est déja trans-
formée en papillon. Comme le disait L. Althusser, on ne
peut pas écrire I'Histoire au passé antérieur (= fe Capi-
talisme. avait déja préparé.. =}.

— Ce n'est pas la méme lutte de la classe ouvrigre,
avec les mémes objectifs et les mémes formes organisa-
tionnelles, ce n'est pas en quelque sorte la méme classe
ouvriere qui développe les forces productives, et qui
abolit les rapporis d'exploitation capitalistes. :

— Ce n'est pas — pas seulement — en luttant pour
le rétablissement des conditions =« normales » de vente de
la force de travail, alors méme que la Crise interdit &
« la classe capltallste de les concéder, que la Classe ou-
vrlére en vient a renverser P'ordre cap:ta]rste (15).

A
/(/F Ces points de repére éiant posés, disons un mot du

« Renversement simple » de la premiére position. Je pense

(t4) Ibid., p. 209.
[15) J'al Jargement partagé cette ldée do 1974 & 1977.
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bien entendu aux théses écologistes et convivialistes
illustrées par - Ivan lllitch. Si «l'illusion progressiste »
trouvait des bases matériclies dans I'incontestable « pro-
grés » de certaines conditlons matérielles: de ['existence
qui -accompagnait les développements des sciences au
XIX® sigcle {peu d’ouvriers accepteralent de revivre dans
les conditions du pays de La Bruyére, méme si beaucoup
de prolétaires sont tentés par le Retour a la Terre — mais
a portée de 2 CV'ou d’hélicoptére de la civilisation), le
renversement de ['illusion progressiste a pour base l'in-
contestable régression de la sécurité, du confort, du
« honheur de vivre », qui semblent accompagner & présent
la poursuite de l'urbanisation. et de l'industrialisation.

L'idée est toujours que le développement des forces
productives est une donnée, indépendante des rapports
sociaux, mais contribuant en revanche de fagon détermi-
nante & la fagonner. C'est le développement des « méga-
outils » qui engendre la hiérarchie et la société policiere.
Ces « méga-outils », loin de libérer ’homme, V'asservis-
sent, I'abrutissent, le polluent, 'empoisonnent.

Naturellement, un instant de réflexion suffit & détruire
la thése. La plus modeste machine & coudre, lorsqu'elle
est mise en ceuvre sous l'autorité d'un patron de manu-
facture, avec le régime salarial qui lui correspond (le
salaire aux piéces}, peut fonctionner comme un redoutable
instrument de torture des ouvriéres. Et s le fonctionne-
ment des centrales nucléalres suppose un encadrement
policier de la population, Il faut rappeler que cet encadre-
ment est présupposé & leur construction (comme on l'a
vu i Malviile en juillet 1977}, que le libre déplacement des
prolétaires, affranchis du Llivret de Travail, est une con-
quéte assez tardive, et qui n'est d'ailleurs pas encore
acquise pour les travailleurs immigrés.. qui construisent
les centrales. Bref, les rapports sociaux modélent de bout
en bout les forces productives : soit qu'ils enrdlent de
vieux moyens de production domestiques, soit qu 'ils pro-
duisent de nouveaux moyens de production qui, par leur
caractdre d'immense accumulation de capital fixe, exprl-
ment ouvertement la nature des rapports qui les ont
engendrés.

-1a critique illitchienne eut du moins un effet positif :
dans les années 1968-1973, elle fournit des arguments
contre la = théorie des forces productives =. Mais, parce
qu'elle se trompait de cible, elle risquait de se tromper
dalliés. Méme s'{l est juste de soutenir les aspirations
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radicales qui s'expriment dans le refus de la production
et des produits capitalistes, y compris contre le corpora-
tisme ouvrier qui « défend I'emploi », le risque est grand,
dés qu'est perdue ia référence aux intéréts prolétariens,
de faire le-jeu du « redéploiement » et de la « croissance
douce » qui sont & présent si chers a V. Giscard d'Estaing
et L. Stoléru. Le tout, au nom du « qualitatif », opposé mé-
caniquement au quantitatif. « lis n'ont pas de pain ? disait
déja Marie-Antoinette. Qu'ils mangent de la brioche » {16).

Cette critique brutale ne doit pas faire oubiier le role
globalement positif de I'attaque portée, par le mouvement
écologiste, contre le culte des forces productives, dans
leque! communiait la quasi-totalité des forces de gauche
et d'extréme-gauche, et qui les a enfermées dans une
ligne de résistance économiste face & la Crise.

« Comment n’avons-nous pas remarqué que cha-
que mode de production, lorsqu'il arrive sur la fin
de sa course, atteint des limites dans 1'exploitation
de la nature qui semble étre les limites de la nature
elle-méme ? Limites qu'il veut dépasser en exacer-
bant son emprise jusqu'a la stagnation, voir la des-
truction de ce qu'il prétend développer {17).

« Que la prise de conscience écologique ne soit
rien d'autre que la forme actuelle de la prise de
conscience des limites de la production capitaliste :
voild une autre chose qui nous avait compléiement
échappé = (18).

L’'OPERAISME

Venons-en maintenant & la Position 2, qui voit dans
les forces productives la matérialisation d’un rapport de
force entre les classes. Méme si la position présentée
dans ce livre (chapitre X) est plus nuancée (nous avons
pris en compte la coopération, !a socialisation du savoir,
son incorporation dans la machinerie, etc.), elle se
rattache principalement & cette position 2, dans la me-

[16} Voir ma critique de la convergence de thiémes « nfo-socialistes = et = ndo-
ilbdrae; », dans : « Derrigre fes programmes, wvolr les forces... = [Les Temps Modar-
nes, 1976 ; repris et développd dans e recuell &dité par S.C. Kolm, Solo-
tions Socialistes, RAamsay, 1978). Cetie criflque est développSe par J.P. Garpler ot
D. Goldschmidt, Le = sociallsme » 3 visags ﬁa!n, Ruptures, 1978.

[i7] On déchifire cette [dée en fillgrane dans les éStudes médidvistes de 'Ecole
des Annales & propos de fa grands crise de la seconde moitid du XIVe sldela, dui
enlava & {'Curops plusdd la moitlé de zes habitamty. .

?50‘51%)”.?36 Staco, = Produlre ? =, Partis-Pris n® 1, mal 1578, &d. 5EP, 1, rue Kelfer,
s, : :
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sure ol le développement de la coopération est pour
nous dominé par la tendance a la séparation, a la dé-
possession du producteur direct.

Ceite position, nous l'avons dit, est représentée par
deux courants théoriques : l|'althussérisme frangais et
l'opéraisme italien. Méme si les th&@mes correspondants
{anti-productivistes, anti-hiérarchiques) sont depuis dix
ans portés au sein de la Confédération Francaise Démo-
cratique du Travail,c’est essentiellement en [talie qu'ils
ont réussi leur «percée » tant dans le débat politique
que syndical (19}. '

Ce qui était reproché a la version italienne de la

" Théorie des forces productives, ¢'était non seuiement son

gradualisme {le capitalisme développe automatiquement
les forces productives qui engendrent le socialisme)
mais plus largement la séparation qu'elle induisait entre
production et répartition, entre I'usine et la société, entre
lutte économique et lutte politique, entre les conditions
matérielles de l'existence de la classe ouvridre et sa
conscience de classe, ce qui aboutit & séparer la lutte

‘de classe dans la production et e projet socialiste. Bref:

le révisionnisme rompt avec le matérialisme. La « réac-
tion subjectiviste » (20) a la théorie des forces produc-
tives va au contraire concentrer son attention sur la
forme imposée au processus productif par le rapport
social capital/ouvriers. o

Un premier rameau avec Fosm, Ferraris, Lettieri, etc,,
insiste essentiellement sur la critigue de l'organisation
du travail par le Capital, et lui oppose des projets de
« nouveau modale de développement» et de « contrble
ouvrier ». C'est évidemment ce rameau qui, 3 travers
I'ccuvre d’A. Gorz, a touché la France le premier. Son
principal défaut est de réduire la classe ouvriere a une
pauvre béte ayant vendu sa peau: la critique de la
fagon dont on la tanne prend alors nécessairement un
tour moraliste (c'est inhumain) ou rationnaliste {on polr-
rait faire tellement mieux avec un peu de participation).
Méme s'il ne tombe pas dans ce dernier travers, l'ou-

{193 Coinme je Mef indlqué, queiques-uns (A. Gorz, puis A. Granou, introdulsirent
sn France, dans les anndes 60, des échos de la réflexlon des [taliens. Mals A. Gorz
(dont les livres et artlcles ne furent pas sans écho dans la Cfdi) s'intérassalt surtoat
aux technlgiens. Sans doute perce qu'il n'y avalt pas en France de ces grandes luttes
d'0.5. qul firent tomber le gouvernement Tambronl. .

(20) Selon les termos de la thise «Sur le matérialisme » du Fremier Congras
Nattonal de Lotta Comtinum (Ed. Lotta Conmtinus, 1975}, Cetle organisation procddait
alors 3 un bilan de sa filistion opéraiste. Ea classification des courants el présentda
s'inspire de cetie thése.
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vrage cité d'A.D. Magaline n'échappe pas au premler
défaut. . L . :

L'astre rameau, apparemment tout opposé, constitue
le «filon opéraiste » proprement dit. Face. au «Plan»
du Capital se dresse le « Contropiano = {21) de la Classe
ouvrieére, qui vient bloguer ['accumulation. La lutte des
classes se résume 3 une série d'offensives et de. contre-
offensives, portées au niveau du procés de fravail, et
donc de la structure du prolétariat. Ce qui débouche sur
une double mythologie {gue nous critiquerons ultérieu-
rement) : celle d’un Capital doué de raison planificatrice
stratégique, incarné par son Etat, et celle, symétrique, de
la Classe. En suivant I'ceuvre d’A. Negri, on peut recons-
tituer le combat de ces deux titans (22). '

Jusqu’en 1917, la classe ouvriere est composée d'ou-
vriers professionnels « possesseurs » de leur savoir-
faire : la grande industrie n'est pas taylorisée. Les Révo-
lutions russe, italienne, allemande, sont l'csuvre de
I'Ouvrier Professionnel (23). Face 2 la menace, le Capital
tal réagit par le fordisme, qui détruit I'O.P. et lui substi-
tue 'Ouvrier de Masse, sapant ainsi la possibilité d'une
organisation prolétarienne de type élitiste (léniniste). Ce-
pendant, cetie « massification » de la production engen-
dre la crise de surproduction des années 30 ; I'Etat keyné-
sien intervient alors en imposant l'extension de la con-
sommation ouvrigre. Deux avantages: faire la part du
feu, face a la pression ouvriére (rendre ses bases au
réformisme ouvrier}, et d'autre part amorcer la plani-
fication du Capital sous l'égide de I'Etat. Mais cette
réponse reste contradictoire. Car ['élévation de la compo-
sition organique du capital, =voie technologique de la
répression », aboutit & une baisse du taux de profit
si elle n'est. pas: compensée par une hausse du taux
dexploitation. La bataille . de I'Ouvrier-Masse contre
I'Etat-Plan va.done se ‘porter sur le terrain: du salaire:
ou I'Etat-Plan ‘parvient & la maintenir dans le cadre fixé
par le schéma d'accumulation (celui de = 1'Age d'Or s},
ou le prolétarait. fait = sauter le plan du Capital ». On

{21} Titre d'une revua opdraiste. o

(22} Clté icf d’aprés le rocuell La ciasse owvridre contre I'Etst, Galifée, 1378,
Volr notamment ; « Sur Keynes » {p: 33 s5q.), « Marx sur le cycle et la crise » (pp. 100~
145}, = Crise de |'Etat-Plan s [p. 184), « Prolétalves et Etat = [thése 1 et 6]. Jintigre
a I'e%oaé qul suit des profongements empruatés i 5. Bologna [divers articles dans
Lutta Continsa en 1977-1978). ’

{23) .Effectivement, « L'Ordine Nucvo = de Gramscl est profondément marqué par
le culte de la professionnalité, du travailleur collectif capable de remettre en rmarche
les usines (voir note 27).
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assiste ainsi 2 une «simplification de la lutte de
classes » : le taux de partage profit/salaire exprime direc-
tement, politiquement, le « pouvoir de commandement »
de I'Etat capltaliste sur la Classe.

~ Dans les années 60, « le réformisme est sorti de son
lit». La Classe arrache des augmentations de salaire
qui brisent le « miracle italien », ces conquétes se généra-
lisent a I'ensemble du « prolétariat » {c'est-a-dire I'armée
de réserve) : étudiants, pensionnés, chémeurs, etc. « La
Classe devient prolétariat sur le terrain social iout en-
tier ». La lutte est portée sur le terrain de la dépense
publique (capital de !'« Etatusine = (24): autoréductions,
abus des congés-maladie et de la caisse de chdmage, etc.).

Le Compromis Historique propose une reconduction
du keynésianisme, devenu & la fois impraticable (pour
le Capital) et réactionnaire {pour le prolétariat). En réali-
té, la Crise déchainée par le Capital est une véritable
opération de destruction des forces productives, dont la
cible est I'ouvrier-masse engendré par l'automation. Mais
cette opération de « décentrement productifs, visant a
jouer « 'Usine contre la Société » par la mise en chomage
de 'ouvrier-masse, en portant encore plus loin ['automati-
sation et la tertiarisation, se heurte & la généralisation
de ['ouvrier-social. Lorsque éclate en 1977 le « Mouve-
ment » des étudiants et des « sous-employés », les « Au-
tonomes » qui ont suivi Negri n'hésitent pas a transférer
4 cette incarnation de I'Ouvrier Social le flambeau que
détenait. dans les années 60 I'Ouvrier-Masse de Mira-
fiori. : '

Mais un autre rameau s'est détaché de l'opéraisme
pour rejoindre le camp du réformisme : avec Asor Bosa,
Cacciari et M. Tronti, il parle d'un «usage ouvrier du
Capital ». Les théses d’A. Negri aménent en fait & cetie
méme conclusion : = La classe ouvrigre, au lieu d'étre ma-
ncsuvrée, se déplace elle-méme et subordonne le capital
a ses propres comportements = (25). Pourtant A. Negri
souligne qu'il reste toujours 3 détruire la dernizre ligne
de repli du « pouvoir de commandement du Capital » : son

(24) A. Wegrl, = L'Etat, les dépenses publiquest=, Critlques de I"économie poli-
tique 1 2, Maspéro, avril-Juin 1578, :

] La classe auvridre contre I’Etst, p. 285. Volr avsst 124-126, et 205, La possi-
bilité formelle de ceite convergence, & premidre vue extraordinalre, mais contirmén
par le ralliement de nombreux ex-opdraistes au P.C.L., explique psut-Gtre que dea
scopomistes membras du P.G.F., comme C. Paliolx [qui, en revanche, fustige e
pessimisme de Magaling) ox S. de Brunhoff. n'hésitent pas. 2 citer Slogieusemant
A. Negrt [qui. pour le P.C.l., est un « fasclsie rouge =),
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Etat terroriste. Mais en faisant de la massification du pro-
Iétariat le produit de la réaction capitaliste & la Révolution
d'Octobre, et en faisant de cette massification un bloc
rigide et invincible, |'opéraisme ouvrait ta vole aux théses
euphoriques qui ont conduit certains a rejoindre le projet
néo-révisionniste du <« nouveau modéie de développe-
ment », d'autres (tels Lotta Continua) a parler d'un usage
ouvrier du révisionnisme. Euphorie qui s'est écroulée e
20 juin 1976 avec la défaite du P.C.|. devant la Démocratie
Chrétienne.

Ainsi, paradoxalement, la Position 2, qui exalte I'Autono-
mie de la Classe Ouvriére, son statut de « Classe pour
s0i », en arrive & rejoindre les tenants de I'Amendement
a la Position 1. Qu'ils aient choisi le camp de la « Pre-
miére italie », celie qui travaille dans les grandes usines
et aspire & « se faire Etat », ¢'est-d-dire 3 prendre ia direc-
tion de la gestion de la Crise, ou qu'ils aient choisi I'= autre
ltalie », celle des marginaux qui ont déciaré la guerre 2
I'Etat, ils considérent que la Classe est maintenant a
méme d’imposer son Plan ou ses « besocins », et ne diffe-
rent que sur la possibilité de s’emparer tel quel du « pou-
voir de commandement » incarné par |'Etat capitaliste.

’A l'origine de cette impasse ,une triple réduction.
D gbord. une réduction des rapporis capitalistes au troi-
siéme des rapports constitutifs du mode de production
que nous avons introduits : Vopposition capital/ouvriers
dans l'organisation du travail, en omettant symétriquement
la concurrence intercapitaliste et le caractdére marchand
de la force de travail (d). Cette réduction renvoie au
probléme plus général du « capital planifié », et nous
en traiterons dans la Congclusion générale de cetie Pre-
migre partie. Signalons simplement qu’elle aboutit 2 faire
de la Classe un bloc, sans que soit posé le probléme de
sa constitution comme classe pour soi par-deld la diver-
sité des conditions et des statuts des prolétaires. C'est
pourquoi I'opéraisme tend a exalter la figure typée d'un
proiétaire figurant son époque et exprimant la totaiité des

migﬁjxiga premlare partie de mon livre présents successlvement ces trois rapports

— Yo caractdre merchand de H'économie capiteliste (contradietlon social H
o S, 5 st ST bl 2 2 B £
v 6 rdcin 7 ol s oy S, | 70 0
montre |'Incompréhenslon, chez A. Negrl, du premler. de ces rapports. -
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contenus du Communisme 2 un moment donné du cycle
des luttes : Gasparazzo ou Alice (26).

La seconde réduction fait du rapport social d’appropria-
tion réelle ou de dépossession un pur rapport social,
enire classes, et non un rapport des hommes enire eux
dans {"appropriation de la nature. C'est pourquoi « |'ouvrié-
risme » a pu si facilement en 1977 abandonner le terrain
de l'usine : méme si la massification a eu pour enjeu la
maitrise du pracés de travail, une fois la premiére réalisée,
la seconde n'est plus qu'un prétexte. Etre prolétaire ne
renvoie plus & un statut professionnel d'ouvrier. Les for-
mes de coopération, & l'intérieur du proceés de travail,
qui, chez Marx, Engels, Lénine ou Gramsci, fondaient le
role dirigeant de la Classe Quvrizgre (et induisait une
forte déviation productiviste [27]) n'ont plus aucune impor-
tance quand est déprécié 3 ce point |'autonomie, voire
méme la pertinence du concept de « force productive ».

Une troisidme réduction, qui résume les précédentes,
fait de ce rapport un pur rapport vertical abstrait: le
rapport de « commandement . Finalement, la lutte de
classe n'oppose plus que la tyrannie et la révolte fou

[26) Gasparszzo est |'émigremt monté dans les années 80 du Mezzogiomo vers
tee ugines Fiat de Mirsfori. Alice est la jeune proigtaire féministe, libre comme
I'air, du Mouvement de 1977,

Pour une critigue de cette tendance (qui a 8y molns la mérite de rachercher [a
support matériel do son projet politique), voir « ia linea attuale di Lotta Continua:
novita et comradizzionl », Nucove Impegno, 1974, m° 30, Cette revue est animée par
des marxlstes-léninistes = classiques » sortis vers 1969 d& l'opérelsme {Lopetinl, atc.).

[27) Les trois premiers ont souvent évogqué 'habitude do la disclpline Indusirieile
chez les ouvrlers [ e @ habltudes individualistes des petlts producteurs mar-
chands) pour fondsr le role d'avantgerde du profétarlat. Quant & Gramsci, 8l nous
avons vu & guel point il a su repérer les bases du corporatisme cevrler dans e
propre statut de = vendeur de sa force du travall » du prolstarlat, il continue 2 par-
tegar, svec ses maitres anarcho-syndicallstes (Ce Léon, Sorel), le culie de la pro-
fessionnalité propre au type d'ouvrler de Pavant-fordisme : 1"0.P. qul, #'il n'est
propriétaire de ses moyens de production, en Testo ndamnoing  possesaser. Clest
pourquol Gramscl, qul eritlque radicalement fe salariat, ne remet pas en cause 'orga
nlsation du travail dans |'antreprise : «Chacun est Indispensable, chacun est a4 son

et chacan & une fonction st un poste. Jusqu'au pluz ignorant et au plus anfléré
des ouvriers, jusqu'au plus vaniteux et au plus « dandy » des Ingénleurs, tous finis-
sent par se convaincre de cetle vérité & travers I'expérience de |'organisaton d'usine :
tous finlssent par acquérir assez de conscience commanists poUr mmesurer quel grand
pas en avant représente ['économle communiste par rapport & |'économle capitaliste »
p. 281)..

« L'ouvriar pe pout se concevolr jui-méme comme producteur que a’ll se congolt
comme upe partie Indissoclable de tout le systdme de travall qui se résume dans
objet fabriqué que 'l se ressent, vivant en ful, I'unit$ de ce processus Industriel
qui exign ia coilsborstion du mancsuvre, de louvrier qualliig, de Vemployd d'admil-
nistration, de ['lngénfeur, du directenr technique « (p. 285).

Parelile Idéologle convient blen aux horlogers awtogestlonnaires de chez Lip
{ta Franche-Comté n'est-elle pes le bercesu de [‘anarcho-syndicallsme 7), elle est
seandaleuse pour I'0S. de Flins fet méme pour 1'0.8. de Lip, comms on le voit avec
les probidmes de [a mise en place de la coopératlve Elp en 1978). :

Pour une critiqua nuencée des thdses productivistes da Gramsci, volr les textes
de Lotta Continum dans « bes Temps Modernes = de juin 74 : pp. 2235, 2027, 20542072,
Volr ausal ‘la eritique de Fidéologle Itallenne du « contrBle ouwviferss=, qui s'inspire-
gp pruductlvigme de Gramacl tout en [e dépassant mals en restant pisgé dans l'ualne

. 2198-2200),
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le projet réformateur). La spécificité du mode de pro-
duction capitaliste est dissoute. Le matérialisme se ré-
sume 2 la thése, juste mais courte, qu'=on a raison de
se révolter ».

LE DOUBLE ASPECT DU PROLETARIATY
ET DES FORCES PRODUCTIVES CAPITALISTES

Nous disposons & présent de quelques éléments qui,
par la négative, viennent cadrer ce que pourrait étre une
position dialectique révolutionnaire du probléme, la fa-
meuse « Troisiéme position ». Insistons au préalable sur
un point: il ne s'agit pas d’un retour & la « véritable »
position marxiste. Les tenants de la théorie des forces
productives trouveront toujours des citations pour étayer
le caractére « marxiste » de leurs théses. Ch. Bettelheim
a beau passer les derniers textes de lénine 2 la loupe,
B. Coriat a beau tenter de défendre les Grundisse contre
Richta: il est incontestable que Lénine trouvait du bon
au taylorisme et Marx au machinisme, qu'ils pensaient
que ¢a pouvait toujours servir & construire le Commu-
nisme. Pire : contre [es anarchistes, Engels et Lénine n'hé-
sitent pas & parler de la «salubre discipline de ['usi-
ne » (28).

On pourrait se contenter de parler de = scories » : Marx
et Lénine baignent dans !'idéologie dominante de leur
propre époque, et la vision du monde techniciste de la
bourgeoisie imprégne le prolétarlat. Mais cette vision du
mende a des racines matérielles, et ce sont elles qui en-
gendrent la classe ouvriére et les forces productives capi-
talistes. Il est donc beaucoup plus intéressant de retour-
ner directement & {'étude de la dialectique objective des
conditions de la production et du projet révolutionnaire
prolétarien, en considérant que les textes ambigus de
Marx ou de Lénine renvoient justement au caractére objec-
tivement contradictoire de cette dialectique. Prendre au
sérieux une dialectique, ¢'est prendre au sérieux & la

{28) Ce qui permet sux ?{mveaux &I!osophas de  retrouver sans gpeine e
Goulag dans Lénine. Inotile de nler que, de méme, I'lnquisition est effectivement dans
lea Evangiles (le Christ na dit-ll pas: «Cul n'est pas avec moi est contra mol's 7
«Tu es Plerre st sus plerre jo bétirai mon Eglise » 7. Ce n'ast pas avac
d'auss] misdrables réponses que Fon combetira jes Nouveaux Philosophes, mais en
prenant en compte leurs critiques de foud au « marxisme historiquement constHuS s.

Nau.n-ellermnt ce n'est pes parce que Lénine et Stline svalant trop lu Marx

FURS.S. a 6choué dans le capltalisme d'Etet. Ch. BReftelleim montre de fagon
hewoéup plus matérialiste comment la reproduction des rapports capitalistes, base
de départ inévitable de ['expérience soviétique, ['e emportée sur les temiatives,
spevent marquées 1E est vrai dillluslons productlvistes, de falre naitre des rapports
et dez pratigues commumistes,
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fois F'unité et la lutte enire les poles opposés qui consti-
tuent son objet. Dans notre critique de la théorie des forces
productives, sous sa forme « amendée =, nous n'avons
pris en compte qu'un seul aspect du probléme le carac-
tere capitaliste des forces productives d’'une part, le ca-
ractére <« en soi» de la classe ouvriére, définie comme
place dans les rapports de production capltallste d’autre
part.-

Or le prolétariat présente un double aspect :

— 1] est défini, comme < classe en sol », par la struc
ture du capitalisme. S'il n'y avait pas de capitalisme, il
n'y aurait pas de prolétariat. Le prolétariat, ¢'est une
situation, un « éfat » dans la société capitaliste. Les mem-
bres de la classe ouvrigre vivent et mangent en s'inscri-
vant dans ses raports de production. Or, «il faut bien
vivre ». _

— Mais, comme «classe pour soi», autonome. qui
prend conscience de sa situation et veut s'en libérer, le
prolétariat est antagonique au capitalisme, il vise & sa
destruction (donc & sa propre abolition comme classe des
prolétaires exploités).

‘Ces deux aspects sont indissolublement liés: s'il n'y
avait de classe ouvriére dans les rapports_ de production
capitaliste, il n'y aurait pas de tendance & la révolution
proletanenne. Mais en méme temps, ils sont polairement
opposés : ce n'est-pas la méme chose de lutter pour plus
de salaire, plus de contréle, dans la société capitaliste, et
de lutter pour l'abolition du salariat, pour le Pouvoir Ou-
vrier. Cela correspend & deux stratégies, deux tactiques,
deux formes d’organisation contradictoires, méme sl les
deux stratégies peuvent temporairement se confondre
dans une tactique unique, méme si les orientations corres-
pondantes peuvent se disputer Ihegemonze sur une struc-
ture organisationnelle syndicale unique. Car cette luite
entre deux projets repose sur la base unique de la- condi-
tion matérielle faite au prolétariat dans la saciété caph
taliste (29).

[20) C'est [a base de [a tactigue de -Front Unique = préconisde par Lénine
su [ll¢ congrés de {'[nternationale Communiste,

Remarquons cque cttte coexistence de dsux lances de classe = dans le proié
wiat tnterdit de Jauger le caractdre « anti-capiihilste » d’un mouvement de masse

4 la présence de la classe quvridre en son sein. Dans la Capital
Jécrivais que dans les mouverents sur fes = fronts dits. sacondalres » [régionailsm&.
fcologisme, féminlsme) coexlstalent une tendance moderniste {ou rétrograde) at
une fendance antl-capltaliste, et que ceite demldre ne pourrait progresser que par
i lisp do ce mouvement 2 la [utte des classes. J'aurals d0 préclsar que « I"higs-
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C'est pourquoi Marx peut écrire, en parlant du syndicat :

« Les syndicats agissent utilement en tant que
centres de résistance aux empiétements du capital.
lls manquent eri partie leur but dés qu'ils font un
emploi peu judicieux de leur puisance. fls manquent
entierement leur but dés qu'ils se bornent & une
guerre d’escarmouches contre les effets du régime
existant, au lieu de travailler en méme temps & sa
transformation et de se servir de leur force organi-
sée comme d'un levier pour {'émancipation défini-
tive de la classe travailleuses, ¢'est-a-dire pour {"abo-
lition définitive du salariat » (30).

Et de méme Gramsci, qui reconnait dans |'Association,
méme primaire, du prolétariat face 3 la concurrence du
marché capitaliste un élément fondamentalement positif,
reconnait dans ce méme associationnisme la base maté-
rielle du réformisme, sans faire aucunement appel a la
« trahison des chefs vendus »:

« Le principe de I'association et de la solidarité
devient I'essence méme de [a classe laborieuse, il
change la psychologle et le comportement des ou-
vriers et des paysans. Des groupemenis et des
organismes sont créés a travers lesquels ce principe
s'incarne ; ils servent de base de départ au processus
de développement historlque qui méne & Ia mise en
com:r:{f;r;) des moyens de production et d'échan-
ge» ,

Et pourtant : « Les ouvriers sentent que I'ensem-
ble de "leur” organisatlon est devenu un apparell
tellement énorme qu'il a fini par obéir & des lois qui
{ui sont propres, impliguées dans sa structure et son
fonctionnement complexe, mais éirangére & la masse
gui a pris conscience de sa mission historique de
classe révolutionnaire. lls sentent que leur volonté
n‘arrive pas & s'exprimer de fagon claire et précise,

monle prolétarienne » n'ast nuilement gerantie, (et ne présuppose méme pas tou-
fours) par |'implication de la classe ouvritre, ells méme concomés par cotte
amblvalence. :

{30) Conclusion de Salalres, prix ot prufits.

Dans la Manifeste, Marx et Engsls dlalent encore plus nety la principal indrét
de la hite revendicative, c'est qu'slle développe |'assoclationniame, et celleci
perimet & son tour une forme de lutte supérfeure. «De tomps &n temps les s
taires sont valiqueurs, mais seulement pour o temps. Le fruit réel de leurs
réslde, non dems lewr résultat immédizt, mals dens I'extenslon de ['ution des
travaillawrs, » B

(31) = Lo conquéte du pouvoir, »
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a travers les actuelles hiérarchies de leur institu-
tion » {32). _.
Mais, de la méme fagon que le Syndicat est un outil
indisponible pour le Pouvoir Ouvrier, de la méme facon les
forces hautement productives et socialisées du capita-
lisme développé forment une base largement inutitisable
pour |'édification du communisme.

Et pourtant, Marx, dans les Grundrisse, alors méme
qu'il dénonce le caractdre « étranger » au producteur du
systéme automatique de machines, y reconnait « les con-
ditions matérielies capables de faire éclater la base étri-
quée du capital » (33).

Cest que les forces productives développées par le
capitalisme ont elles aussi un double aspect: socialisa-
tion extréme des puissances manuelles et intellectuelles
du travail combiné, capable d'abaisser au maximum le
temps de travail socialement nécessaire 2 la reproduction
des. producteurs, mais cela sous la contrainte de 'appro-
priation. privée par des capitalistes, qui n'abaissent le
temps de travail nécessaire que pour accroitre la plus-
value. Socialisation en un double, un triple sens méme :
effacement des barridres entre les branches par I'augmen-
tation des consommations intermédiaires, de banche &
branche et de pays & pays, développement de la coopé-
ration, de plus en plus complexe, & |'intérieur de chaque
unité de production, fusion des savoir-faire et des expé-
riences parceilaires en un savolr scientifique général.
Mais appropriation privée en un triple sens : monopolisa-
tion des moyens de production entre les mains des capi-
talistes, dépossession des producteurs et incorporation de
leur savoir-faire dans la machinerie complexe sous la
seule autorité des agents de la domination capitaliste,
enrdlement des puissances intellectuelles sous la forme
d'une « Science » séparée, du coté du Capital.

Nous avons montré, dans le chapitre X, l'unité de ces
deux aspects : sans la propriété capitaliste, pas de socia-
lisation des forces productives. Mais nous avons esquissé,
dans le chapitre XV, la lutte entre ces deux aspects,
qui constituent la contradiction fondamentale dé capita-

* fisme (que nous développerons dans les Ii° et IHI* parties) :

hausse de la composition organique abaissant le taux de
profit, dévalorisation du capital engagé compensant sa

- E3R) « Syndicats et consgiis. »
(33) Tome LI, p. 223, Editions Anthropos.
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mise en valeur, contradiction entre la hausse du taux
d'exploitation et la hausse de la masse de marchandises
a réaliser. o

Il'y a deux fagons d'envisager la lutte & partir de
'unité dans une contradiction, et A. Heller a2 magistrale-
ment montré comment Marx oscillait entre les deux (34).

- la voie évolutionniste, ol 'un des aspects est né-
cessairement et progressivement dominé et résorbé, ol
I'autre aspect se développe au point de «dépasser« la
contradiction. On se contente de prolonger l'unité en ré-
sorbant les aspects négatifs du premier aspect;

— la voie de 'autonomisation de I'un des aspects, et
de la rupture révolutionnaire.

La théorie des forces productives, ('évolutionnisme du
« marxisme » de fa lI* et de [a lII* Internationales, emprunte
la premiére voie: ['appropriation privée disparait et la
socialisation I'emporte. D'ou l'intérét de la critique par

les -althussériens des résidus de la dialectiqus hégélienns -

dans certains textes: de Marx. Notamment la fameuse
Préface de la Contribution ; :

= A un certain stade de leur développement, les
forces productives matérielles de la société entrent
en contradiction avec les rapports de production exis-
tants, ou, ce qui n'en est que ['expression juridigue,
avec les rapports de propriété au sein desquels elles
s'étaient mues jusqu’alors. De formes de développe-
ment des forces productives qu'ils étaient, ces rap-
ports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une
. époque de révolution sociale. Le changement dans la
base économique bouleverse plus ou moins rapide-
ment toute I'énorme superstructure. [...] Les rapports
de production bourgeois sont la derniére forme con-
tradictoire du processus de production sociale, con-
tradictoire non pas dans le sens d’une contradiction
individuelle, mais d'une contradiction qui nait des
conditions d’existence sociale des individus; cepen-
dant les forces productives qui se développent au
seln de la société bourgeolse créent en méme temps
les conditions matérielles pour résoudre cette con-

{34] Agnés Heller, La théorie des besoins chez Marx, UGE 10718, 1978. Voir en
particulier e chapitre V. Cependant, dans le détall de {'exposé, A. Hslier cocfond
souvent différents problémes, changeant tantdt d'idée. tantdt &'exemple [vaoir note
85], Liimtroduction de la - théorie des besoins a eu une frés grande importance en
Italie ar moment de 1a crise de [Topéraisme. Voir par exemple les articles de
A. Negri, A. Vignorelli, P.A. Rovatti, Aut Aut, 155-156, septembre-décembra I1976.
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tradiction. Avec cette formation sociale s'aschéve
donc la préhistoire de la société humaine. »

On retrouve la méme idée dans le Capital :

« Le monopole du capital devient une entrave pour
le mode de production qui a grandi et prospéré avec
lui et sous ses auspices. La soclalisation du travail
et la centralisation de ses ressorts matériels arrivent
3 un point o elles ne peuvent plus tenir dans leur
enveloppe capitaliste. Cette enveloppe se brise en
éclats. L'heure de la propriété capitaliste a sonné.
Les expropriateurs sont & leur tour expropriés » (35).

. Cette conception du « dépassement » présuppose une
certaine idée de l'unité des éléments en lutte : les deux
poles restent extérieurs I'un a lautre, et ce qui fonde
leur unité fonde aussi la victoire de l'un d'entre eux.
Dans le cas des forces productives, la forme de la socia-
lisation est indépendante du fait qu’il y a socialisation
par des propriétaires-exploiteurs privés. Certes, les capi-
talistes ont socialisé les forces productives, mais... les
forces productives socialisées sont des forces producti-
ve socizlistes (36). La chrysalide est déja un papilion
quand elle fait éclater le cocon...

Face a cette position, la critique althussérienne a
réaffirmé le caractére capitaliste des forces productives

- qui font craquer « l'enveloppe » : la chrysalide n'est tou-

jours pas présentable. Dés lors, la Crise n'est qu'un
moment de la reproduction de la correspondance entre
rapports de production et forces productives. Non seule-
ment elle ne permet pas de « dépasser» les rapporis
capitalistes, mais encore (position extrémiste de Bali-
bar), elle ne risque méme pas de ies miner {37).

Remarquons que cette critique vaut tout auiant contre
I’opératsme (38). Selon une vieille tradition du marxisme ita-

135} Le K. i, ch. X¥Xil, = Tendance historique de l'accumulation capitalisme a,
p. 566. Dans !'ensemble du développement, la «tendance = au renvorsement du
Coapiatlisme figure dans le prolongement exact des grandes « lois tendancielles » de
I"accuemylation {centralisetion, etc.)t Cependant, remarque A. Heller, Marx y intro-
duit "écho de = l'mutre dialectique » [la révolte des ewploités) sans que cela soit
pécessaire a4 [argumentation présentée.

136} Comme ie remarquent les auteurs de Lire Le GCapital, il faut pour cela vé-
dui:te le caractzre privé & la propriétd juridique, et ignorer le rapport d'appropriatlon
reelie.

[37} Comment alors « faire bouger = 1Histolre ? E. Balibar est bien incapable -
de :fpondre [volr mon article D'Atthusser & Mao 7L Les temps modernes, nov. 1973).

{38} Gn peut d'eillecrs appliquer 3 l'opéraisme la critique althusaérieans de
I'Historicisme, qui veut que l‘homme, prodult d'une épogue donné, soit naturelfe-
mert capeble de transformer cette d&poque. :

27



lien fon la retrouve aussi bien chez A. Gramsci quethez — "~

A. Bordiga), 'opéraisme identifie immédiatement, ou au
moins trés rapidement, classe en soi et ¢lasse pour soi.
Le Capital crée ['ouvrier-masse pour détruire !'ouvrier
professionnel, mais l'ouvrier-masse se dresse aussitot
face & lui avec un nouveau « contre-plan s. Et de méme
pour ’ouvrier social. Bien entendu, le glissement existe
tout autant chez Marx & propos du prolétariat qu'a pro-
pos des forces productives:

. = Le développement de I'industrie, dont le promo-
teur involontaire est la bourgeoisie, remplace {'iso-
lement des travailleurs, dif & la concurrence, par
leur union révolutionnaire, de a l'association... Ce
que la bourgeoisie produit donc, pardessus tout,
c'est son propre fossoyeur. Sa chute et la victoire
du prolétariat sont également inévitables » {39).

Mais le fossoyeur en soi estil un bétisseur pour
soi 7 L'ouvrier-masse, |'ouvrier-social, sont-ils spontané-
ment dotés de « capacité hégémonique », capablgs de
« présenter leur intérét comme celui de la société tout
entidre » 7 C'est ce que mhésitent pas a affirmer les
opéraistes, confondant souvent «intérét ouvrier» et
« besoins radicaux » (40). Or la classe telle qu'slle est
constituée par le Capital a des « intéréts » & défendre dans
cette société, qui ne sont pas forcément radicaux et;forcé-
ment ceux de ses alliés. A

Finalement, le =« dépassement hégélien» ne nous
méne... qu'au capitalisme {41). Les forges productives
léguées par le capitalisme sont réactionnaires, et Ia classe
ouvrigre, responsable en dernidre instance du développe-
ment de ces forces, intégrée et corporatisée dans l'ordre
capitaliste, n'est pas loin d'étre aussi réactionnaire !

L'ILLUSION DE LA « PAGE BLANCHE =

Mais alors, ne vaudrait-il pas mieux fonder [e projet
socialiste sur I'absence de développement des forces pro-
ductives, et, pourquoi pas, sur l‘absence de la classe
ouvridre ? La réaction subjectiviste au révisionnisme se
replia, dans certains pays, vers les années 60, sur cette

(39] Conclusion du p chapitrea du Manifeste, = Bourgecis el prolétairas ».
{40} Distinetion développse per A. Helier. »

{41) Ce que A. CGlucksmann aveit appris dane le mitiey des anpnées 69 aen
lisant ‘Por Marx, et dont il fit un « tube » commercial. dix ans aprds, avec Las
Maitres-penseurs..., Mmais contre Marx.

23

—position : le Tiers-Mondisme, Elle disposait de nombreux

drapeaux : les luttes du Tiers-Monde, la stratégie du
« Che », la phrase de Mao: «C'est sur ia page blanche
qu'on écrit le plus beau poéme. » Cette réaction entéri-
nait l'inéluctabilité, I'impossible « dépassements de la

contradiction, mais s'en tirait en niapt-tun—des—aspestsH

Ce faisant, elle eut dans un premier temps un réle prin-
cipalement positif, et méme doublement. D’une part,
comme l'opéraisme, elle incriminait les forces productives
développées en qui la tradition marxiste voyait le fonde-
ment, voire le but du socialisme. D'autre part, elle brisait
(une seconde fois, aprés Lénine) le dogme qui va de paire
avec I'évolutionnisme hégélien : I'impossibilité de sauter
les étapes, la succession des modes de production réglée
comme une loi naturelle. K. Marx, qui a décidément fourni
autant de pierres pour I'édification de son mausolée que
pour sa destruction, avait justement envisagé le cas, et
justement 3 propos des pays « sous-développés », des
« maillons faibles ». Dans une letire & Vera Zassoulitch,
il évoque la possibilité de passer de la Communauté
Paysanne russe au socialisme, en « sautant » ['étape capi-
faliste : « Si Ia Russie continue 2 suivre la route qu'elle
a prise en 1861, elie perdra fa chance la plus grande que
I'histoire ait jamais offerte & un peuple, et passera alors
par toutes les funestes vicissitudes du systéme capita-
liste = (42).

L'idée est simple : guand on a la « chance » d'avoir un
rapport des hommes & la nature « déja » socialisé sans
que cela se soit fait par fe biais d'une subordination 2 un
propriétaire unique, il serait absurde de passer par la tra-
jectoire pstite propriété-propriété monopoiiste-capitalisme
d'Etat-Socialisme.

On sait que Lénine, qui avait d’abord penché pour la -

stratégie = classique = (développer le capitalisme d'Etat
pour briser la petite production) tenta, avec la N.EP, de
lutter contre la formation d'une bourgeoisie d'Etat par la
voie de la libre association des paysans {43). Cetie straté-
gie fut consciemment mise en ceuvre par Mao Tsé-toung,
qui, ne doutant pas qu'= en définitive I'issue réside dans
la mécanisation », réaffirma toujours le primat de la coopé-
ration sur la mécanisation. :

(42) Lletire & Vers Zassoulitch du 8 mars 1881, publiée dans L'Homme ot la
Socidtéd nv 5, Editions Anthropos.
(431 Cf. Ch. Bettelheim, Les [uttes de classe en URS.S., t. 1.
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Or cette stratégie vient d’échouer. Méme si, comme je
le pense, elle a échoué pour des raisons tactiques, et non
des raisons de fond, le coup est trés grave pour ceux,
dont je suis, qui avaient cru voir dans le maoisme une
réponse enfin solide (par-dela la fausse opposition trots-
kyste} au stalinisme. .

Toute la difficulté est venue de ce que, sans le despo-
tisme capitaliste, on n'avait pas non plus {a socialisation
et la productivité des forces productives capitalistes. On
avait oublié I'unité de la coniradiction. Mao avait bien dit
« faire la révolution et promouvoir la production », mais
ceux qui insistaient sur le premier aspect oubliait ie se-
cond, et les autres ont su conquérir la majorité sur un
théme : « Développons la production, et qu’importe si on
développe en méme temps les rapports de production
capitalistes. Chat noir, chat blanc, le bon chat est celui
qui attrape les souris ». les maoistes avaient eu beau
proclamer leur volonté de développer les forces produc-
tives, mais pas & n'importe quel prix (44), la prophétie
de Marx s'est réalisée :

{44) Tchang Ychouen-kiao, op. cit.: « Tant que les communes populaires n'auront
pas assez & offrtr pour “‘pratiquer la communauid des biens™™ avec les brigades et
tes équlpes de production, et que o systdme de propriété du peuple tout entier
ne disposera pas d'une extréme abondance de produits pour appliquer, parmi
pos 800 millions d'habliants, te principe de la répartition selon les besoins, on
ne pourra que conserver la productlon marchande, l'échanga par I'Intermédiaire de
ta monnaje et la répartition selon le travaif, Quant aux effets nuislbles qui en
fécol;lar*ltt, nous avong pris et contlnuerons 3 prendre des mesures adéquates pour
es iimiter. »

« Los mesures adéquates =, c'est ja Révolution culturelie, la critique de Lin Piao
et Confuciss, la campagne [que lance I'article) contre le drolt bourgeois. loi il faut
dire gn st du mythe da la = page blancha ». Certes la Chine est, du point de wvue
du développement des forces productives = modernes = {capitalistes ou sociatistes),
une «page bianche ». Cependant, les rapports de production qui ont modelé la
Chine pendant 4000 ans n'en font nullement une « page blanche ». M&me si Mao
n'en @ pas immédi L3 1 au niveau idéologlque, la Chire wa&) rien de
socialiste, lorsqu'en 13957 les rapports de propriété Jurldique prennent une avance
consldérable sur tous les oputres aspects de la réalité soclale, «ie socialisme
est amrivé trés brutalement dans ie pays. Nous avons &té ia vache qui broute des
herbes et ne Jes ruming que plus tard », dcrit-il le & Julllet 1957,

En réalité, i& «page blanche = est tellement gribouiilée que méme la Grande
Révoiution Culturalie Prolétarienns sera cordaminée par !es formes idéologiques de
ta _cotture chinoise traditignnelle, Car il ¥ a une fagon .de no pas développer le
capitalisme sans pour awtant marcher au socialisme : c'eat de marcher... vers le
mode de productlon « asistigue », ‘tributeire centralisd, avec sa confiance aveugle,
religieuse, dans I'Etat et |'empereur, invest du « mandat du ciel ». Cette forme
hideuse de mobillsation des masses sera attisée par fa ligne de Lin Plao, qui sera
cénoncée et batve par Wang Hong-wen & le Conférence de Lushan, et critiquée
enstite par les Quatre comme « fasciste-féodale ». OQuant A Hua Kuo-feng, il prendra
bien soin de mobiliser 3 son profit le mythe du « mandat = [« ¢c'est toi qui est
aux affalres, alors je suis trenquille... »}. '

Oanz La hase soclale de la clique de Lin-Piao, Yao Wen-yuan aitribuera cependant
gette ligne & la petite propriété marchande, noiamment paysanne, Ce n'est nullement
contradictoire ; dans un régime tributalre, le petit paysan reste « possesseur = de
sa parcelle et tend 3 s'edresser directement & un Etat tout-puissant ; c'est alnsi
gue Marx analyse le bonapartisme de Napoléen Ili (dans L& Dix-Huit Brumaire de

Léon = !

@omme representation politique du - sac de pornmes de terre » que représen-
talt Jes potits productevrs paysans {sur ces points, voir mon article « La dlctature
du prolétariat », La Commune, re 2, 1976, SEP.. T, rue Keiler, 75011 Paris).
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« Lle développement des forces productives est

uhe condition pratique préalable {du -communisme},

_absolument indispensable, car, sans lui, c’est la pé-

- purfe qui deviendrait générale, et, avec fe besoln,

c'est aussi fa lutte pour le nécessaire qui recommen-

-cerait et I'on retomberait fatalement dans la méme
vieille gadoue » (45}. RN

POUR UNE DIALECTIQUE REVOLUTIONNAIRE

DES FORCES PRODUCTIVES.

“Nous pouvons peit-8ire maintenant avancer d'un nou-
veau pas en reprenant le probléme de la contradiction
avec plus de subtilité : c’est la seconde voie évoquée. Il
s'agit de comprendre comment, a quelles conditions, sur
la base de l'uniié et de la lutte des deux aspects de la
contradiction, un des aspects peui s'autonomiser et trans-
former les termes: de la contradiction (donc se transfor-
mer Jui-mdme). C'est le probléme fondamental de fa
dialectique matérialiste de Marx, On le retrouve partout :
de la conception de ['Histoire (« Les hommes font leur
propre histoire sur la base de conditions données, héfi-
tées du passé ») au mécanisme de la plus-value relative
(voir notre chapitre Xill (e} en fait c'est déja le schéma,
le « paradigme », de la dialectique du travail (46). -

(45 L'1déologie alismends, op. clt. o

fa) La théorle de [a pius-value relative " suppose gque fa weleur soclate soit
donnéa, ot que pourtant elle -puisse changer, en = 's'zppuyant » sur cette donmée.
Dant rmon livre, je montre que Marx utllise des raisonnements qu'fl aveit acquis
notammant en s'exercant au calcul différentiel, mals gul sont déjd esquissés par
ias . matérialistes de ['antiquitd Epicure et -Locrdce sous I nein de « clinamen ».

(46).Los fondements de -cette dialectique sont exposés dens le chapitre Wil
du Caplial (= Production de wveleurs d'usage s}

Les points-clés en sont les suivents: « Lo travail est de prime abord un
acte qui se passe entre I'howmime et la natura, L'homme y joue Luiméme vis-dylg
de [a nature e rOfe d'upe puissance naturelle. {..] En méme temps gqu'l agit

par ce mouvement sur la nature extérienre et la modiie, 1 modifie sa propre .

nature, et développe les facultds quf y somemalilent. » )

Remarguonz que jusqu'lci on peut en dire sutant qu'une molécule d'ADMN.:
c'eat !a dialectigue spinoziste de is reproduction, celle 3 laquelle s'en tenaient
les althussériens. Mais Marx poursuit aussitdt: « Nous ne nous arrélerons pas
& cot étet primordiel du travall ol #l n'a pas encore dépoulllé son mode purement
Instinctlf, Notre point de départ c'est le travall sous une forme qui sppartieat
exclusivement & ""homme. [...] Ce qul distingue dés 1'ghord le plus mavais
srchitects da ['sbellle la plus experte, c'est qu'il a construit !a cellule dans 3a
téta avant de la construire dens la ruche. le résultet suquel s travall aboutit
préexiste idéalement dens 'imagination de travailleur. Ce n'est pas qu'il opdfe
gseulement un changement de forme dens lea matldres naturelles; il y réalise du
méme coup son P ‘but dont il @ consclence, quf détsrmine comme lol son
mode d'sction, et sugel il doit subordonner sa walonté, » '

Co gqui éclaire le probléme des conditionz de !z production :

«le moyen de trevail est une chose ou un énsemble de choses que I'hm.—.'. e

interpose “entre Iui et 1'objet de son travall comme conducteurs 'do son action.
1l se “sert” des propriétés mébceniques, physiques, chimlques de certaines choses
polr les fmire agle comme forces sur d'auires choses, conformément 3 szon but.
[...] D#s qu'if est tant soit peu développé, la travell ns sauralt se passer de
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La difficulté de cette dialectique, c'est que le coté
des « conditions données », le c6té de la oonh'adfctiqn qui
pose I'unité et la lutte {mais ia lutte qui' reproduit simple-
ment l'unité), ce coté-1a ayant déja fait F'objet dese investi-
gations du matérialisme bourgeois, celui du X\)_'!ll- sigcle,
le c6té « transformation », « autonomisation =, s'est trouvé
rejeté vers le spiritualisme. -

« Le principal défaut de tout [e matérialisme Passé
—- y compris celui de Feuerbach — est que ['objet,
la réalité, le monde sensible n'y sont saisis gue sous
la forme d'objet ou d'intuition, mais non en tant qu'acti-
vité humaine concréte, en tant que praxis, de fagon
non subjective. C'est ce qui explique pourquoi le coté
actif fur développé par I'tdéalisme, en opposition au

- matérialisme » (47).

mayens déjd trevaillés. [...] Outre les choses _qul servent d'intermédiaires, de
conducteursl de I'action de I'homme sur son objet, fes moyens du travall com-
prennont, dans un sens plus large, toutes les conditions matirielies .quf, sans
rentrer directement dans ses -opérations, sont cepsndant Indispensables ou dont
V'shsetwce lo rendealt défectueux. L'instrument général de ¢a genre est encore
ia terre, car elle fournit su travailleur Jo loces standl, sa bese fondamontals, et
& son activitd le champ ol elle pout se déployer, son field of employment Des
moyens de travall de cette catégorie. mals dSjA dus A un travall antSrieur, sont
ies atellers, los chantiers, les canaux, les routes, etc.»

“aA la fois base et chan';? d:e tiéploliemen}u.»: lm retrouvons  bien Ja
ialectique de |'Histoire ot calle a pius-value 1= .
o (gt qu Marx et F. Engels, = Premidre Thisse sur Feuerbach ». Tras significat:-
vement, lorsqu'elie veut distinpuer les deux dialectiques, Agnés Heller emploie
|lse qualificatlis « hegelienne » et « fichtéenne », cetts derni2re dtant celle du
développement de !a - consclence de sol ». En réalité, sl on enlive de [a dialectique
de Hegel le = devenir-sujet-de-la-substence s, on r?tmuva -glmp!ament Splnoza.
Braflieurs Marx (dans La Sainis familie) identifie dans I'oxwvre d'Hegel deux édiéments
héritée : [a substance spinoziste et la conscince de sof fichtSenne (voir sur ce
sufet ta présentstion par J. Pommier de fa =« Dissertation » de Marx:
de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure, Ducros, Bordeaux, 1970).
Sur [‘opération althussérienne qul consiste & retrancher de Hégel la comstlance.
de-sci. voir 'Appendice de mon article dans I'édition italienne : Da Althusser a
Mso 7, Aut Aut, Milan, 1977,

Nous avons dit gque le sché ds . e = par digme » cr!gmetze. da 1a
dialectigue marxiste était en fait ce mouvement qui distingue la physique d'Epleure
et de Lucrdce de celle de Démocrite: te « clinamen a, ia décilnaison des atomes.
Pens le jangage encore hégélien du trés Jeone Marx {1838)! ce clinamen (qui
cornait ecteellament un regeln de  celébrité et de dignité grice au Hvre de
M. Serres, La naissance de (& physigue danx Je texte de Luerdes, Minuit, 1977}
représents justement 1'effimnation de 1’8tre-pour-sol singulier, per opposition & la
trajectoire des atemes en Jlgne dreite qul représente la détermination par un
centre  extérieur, .

H est navrant gqu'en 1978 on en z0it encore 3 recourir & ces -enf_arrtlllages»
pour exprimer iidée d'un procks d'amtonomisation, sur la base d'ua
« donné » plus général. Tout se passe comme si, alors que la causallté trensitive
cartésienne . avait obteru depuis longtemps droit de citd, alors que fa causalité
spincziste cobtient définitivement droit de cité avec 1z cybernétique, la bioiogle
moléculaire, |la psychanalyse lacacéenne, ebte., un barrage - absoly x &té appo’sé
par les gardiens de I'orthodoxie matérialiste contre le « devenir sujet s, co qu'E.
Morin appelfle « 'avto-génératfon du soi ». Cette orthodoxle est déj en retard sur
les formes de causalitd auxguelles ont recours les sciences de Ja Natwe [jo pense
2 la thermodynamique du déséqultlbre de Prigogine. maiz ce nouvesusparadigme »
est encors insuffisant pour penser !e mouverment réel des masses). Cependant un
rigoureux barrage scientiste fauquef particlpent aussi bien les Rlﬂ!l:l ens dans
lewr chasse aua Sujet, que Paty dans « France Mouvetle » quf m ove dans

w &
o
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‘Le langage s'est ainsi trouvé piégé dans une série de
couples {« objet/sujet », nécessité/liberté ») dont on est
bien obligé de se servir, tout comme un texte se voulant
formalisé doit bien avoir recours 2 la « langue naturelle ».

Nous avions déja fait cette remarque & propos du
couplé social/privé, dans la Premidre section {f). £t 13
encore, la critique « anti-humaniste théorique » adressée
par L. Althusser 2 Sartre, John Lewis, Karel Kosik, et
autres suppOts de la transcendance, loin de nous aider,
releve -plutdt de «l'esprit de la forteresse » 2 présent
dénonce. Mais pour peu que I'on veuilie bien prendre en
compte quelque chose d'externe & fa pure reproduction
des conditions, et pourtant jailli sur la base des conditions
{qu’on I'appelle besoin, projet, aspiration, ou ce qu’on
voudra), la dialectique des forces productives peut se
rouvrir, et il est & nouveau possible de parler du Commu-
nisme comme d'une «tendance » du capitalisme sans
retomber chez Hegel ni chez Staline.

Que fournit donc la « base » capitaliste comme condi-
tion et incitation a sa transformation révolutionnaire par
le prolétariat ?

Comme condition : la socialisation du travail. Et cela,
en un triple sens. D'abord, cette socialisation tend a faire
« éclater » I'enveloppe capitaliste. Cela ne signifie pas
qu’elle entraine le passage au socialisme. Mais cela signi-
fie du moins qu’elle fragilisé la repreduction des rapports
capitaliste, qu'elle la met périodiquement en crise (48).
Bien siir, I'enveloppe peut se resouder: au prix duhe
guerre mondiale par exemple. Mais la bréche est tempo-
rairement ouverte i linitiative autonome des masses.
Ensuile, la socialisation des forces productives est — ef-
le livre de M. Serres?x:ne attague contre la conception révislonniste, ¢'eet-2-dirs

bourgesise de la « scientificité =) Interdit encore d'avolr recours 2 touts dialectique
faisant intervenir te quelque chose que Marx woulalt rajouter & a tout o mats-
rialisme passé ».

Fausdra-t:il évoir recours 3 la pieuse mancouvra consistant & faire passer la
chose sous un manteay formaliste 7 Opposer Iz «.&-dialectique- 2 la =g
dialectique = ? Mals pour expliquer un pex c¢e qu'on ' veut dire, i faudra bien
utiliser fes vieux mots « sujets», «sol», mEme sous la forma du préflxe  grec
« - =,

(f) La contradiction de |'économie marchande (social/privé} Induit chez le
producteur un  comporterent de « sujet aliéné s, Comme Althusser n’alme pas
la ntoion de Sijet, il Invite 2 ne pas lire ls chapitre | du Capital, qu! parle de
cette comtradiction. |l faut cependant bier parler ds co qua [‘idéologle hourgecise
évoque par la notion de « sujet », méme s ce terme charie avec Jul un tas de
raprésentations  idSalistes.

148} < ta révelution ne pourra avolr llew qua la faveur d'une nouveils crise,
mais celle-cl est ginsi inévitable que celle-ld K. Marx, Ls 18 Brumaire de Louls
Bonaparte. L'étude de « I'Inifvitabilité de la crise » fera I'objet des 1i* at Hife partle.
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tre autres — renforcement ,de !a_ classe ouvriére'en
tant que classe en soi. Cela n'en fait pas une force révo-
lutionnaire. Mais si elle le devient... a!o!-s I-._etat des force§
productives lui -offre un « champ de deplo!qment » consi-
dérable. Enfin — et c¢'est le point Ig plus délicat —, méme
en tant que « socialisation capitaliste, le développement
des forces productives offre en effet une «base » au so-
cialisme.

Entendons-nous bien. Ces forces productives, pas plus
que I'Etat, ne pourrons jamais étre « uti_liségs tqlles quel-
fes », puisque leur utilisation telle queile, c'est justement
cela les rapports d'appropriation capitalistes. Mais elles
offrent une matiére premiére pour une nouvelle « révolu-
tionnarisation des forces productives =, révolutionnarisa-
tion sans rapport avec la précédenjce, car glle ne se mesure
plus par une croissance quantitptwe, mais par une trans-
formation qualitative {49) : la réappropriation, mdwu!;hfelle
et collective, de la maitrise de la nature, la capacité de
« jouissance » dans I'activité pratique qu'el!e procure. Ung
lutte prolongée, opinidtre, pour reconstruire la socialité
du travail en effagant peu a peu les « stigmates » de la
forme privée de son appropriation.

il est extrémement probable que dans la pér]m_']e de
transition, lutte a mort entre le§ Communighe# naissant
et le capitalisme agonisant, tout’ce qui sera gagné en
réappropriation, au prix de discussions et !ut:tes politi-
ques, d'utilisation expérimentale c!es insta!iations, etc.,
sera souvent perdu en productivité (50). C'est pourquoi
le degré de développement des forpps‘ productives capi-
talistes n'est pas mécaniquement lié a ]a} « mAturité, du
communisme » : il est plus facile de se réapproprier une
machine & coudre qu’une chaine de montage. Mais inver-
sement, la « priorité a la politique », au « faire la révolu-

. I'interprétation dominante, nous devons donc compren-
dre (ﬁls ggrn:sr?sm":‘:f::si:ues évquuant la supériorité des forces productives du
soclalisme sur celles du capitelisme non comme une supérioriué quanttta‘ilvg._ aon
comme quelque chose de plus ot de la méme nature, muis comme une supériorité
qualitative, parce qu'étant forddée sur des rapports difiérents emre les hommes elle
implique des rapports différents des hommes & Ta nature. » (José Stace, articia cité.)

On est loin de la «lol pénérale d'économie _du temps de travall =, qul, seton
J.L. Daliemagne, servirsit de gradiméire z la tollité des modes de production.

(30) C'est ia-dessus que se sont appuyés Pes adversaires chin_ots de 1a gauche
maoiste : lag = patsbres » et « gaspllleges » quimposaient les « affidés des Cuatre =
étsient inacceptables dans une Chine & [a limite do Ia satisfaction do ses
besonis élémantaires. Certes, comme le rappeile Ch. Bettelhoim, e -gasmllag_e-
n'est rullament prouvé, et I'initiative des troubles venait souvent de ia droite.
Mais la démagogie des uns et les sectorismes des autres {« gi vous Funtimez a
former une bande » Ousztre, vous atlez tomber ! -, Maoj entrainérent |'avis ‘de a
majorité.
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tion », sera d'autant plus réalisable que ta reproduction
économique sera affranchie de la régulation par le temps
de travail, ce qui présuppose que les « besoins nécessai-
res » solent satisfaits pour une dépense insignifiante de
travail vivant. C'est justement 12 le leg du capitalisme :
le développement du temps fibre, qui permet la création
libre, et fait de I'activité nécessaire elle-méme (que Marx

_n'ose pas toujours appeler « travail ») un jeu, «le pre-

mier besoin vital ».

On peut alors lire tout différemment les Grundrisse.
La mesure du temps de travail disponible devient alors
le seul indice quantitatif ol se lise de fagon simple ce
qui, dans les forces. productives de |'automation, relgve
de la socialisation, et ce qui releve de V'appropriation
privée. Mais & son tour ce temps disponible, en sus du
travail nécessaire, que le capital utilise & produire le sur-
travail, une fois réapproprié par le prolétariat, devient ia
base de départ pour la réappropriation du temps de travail
lii-méme (51). La phase de Marx: «Je représente la
grande industrie non seulement comme la mare de I'anta-

i51) On peut résurmer de la fagon i ce dévelcppement du « chapltre
de i'aytomation=: « Avec c¢e houloversement, ce m'est ni le temps de travall
utilisé, ni le travail immédiat effectué par Phomme qui apparalssent comma le
fonderent principal de la production de richesse: c'est I'appropriation de sa
force productive générale, son intellig de la pature et za facults de la dominer,
dés iors qu'it s'est constitué en ur corps soclak; en un mat, le dévaloppemeont de
Pindividu social représente le fondement essentiel de ia production et de la
richesse.

Le voi du temps de travail d'autrui sur lequel repose la richessa actueile appa-
rait commme une base misérabie par rapport 3 Is base nouvelle, crése et dévaloppéa
par fa grande industrie ella-m&me.

Déa que ie traveil, sous sa forme immédiate, & cessé d'Btre la source principals
de Ja richesse, le temps de travail cesse et doit cesser d'dtra 3 sa mesore, et ia
valeur d'échange la mesure de !a valeur d'usege.

[te Capital]l tend toujours lui-mdme & créer du

I=

tomps disponiible d'un cdts,
RO former an sur il de Pautre. S'il réussit trop bien 2 crder du temps
disponible, U sooffrira de surproduction, et le travail nécessaire sera inferrompu,
parce que la capital ne peut plus inettre en valour aucun surtravail. Plus cette contra-
diction se développe, plus il se révdle que la croissance des forces productives -
ne saurnlt #tre freinée daventage par |'appropriation du surtravall d’autrul.

Les masses ouvridres dolvent donc s'wpproprier slles<ndmes leur surtravall.
De ce fait, le tempe disponible cesse d'aveir une existence contradictolre. Le temps de
travail ndcesspite se mesure diés lors aux besolna de ['Individu socisl. [..] Ce
n'est plus le temps de travall, mais le temps disponible qui mesure la richesse.

N va de sof, au demeurant, que le temps de travail Immédiat ne peut rester
enfermé dana sa contradiction abstraite aw temps libre — comme cest la cas dans
I'économie bouegenise, le travall ne peut devenir jeu comme le voudrait Fourier,
qui 2 eu le grand mérite de démontrer qua le but ultime exige qu I'on élimine non
seviement la distribution actuelle, maia eacore. le mode de production, mémeo
sous ses formes les plus développées,

Le temps tibre — pour le loislr ausst bien que pour les actlvités supérieures —
transiormers tout patureliement celu! qui en jouit en un indlvidu différemt, et c'ast
cet homme transformé qui se présentera ensuite dans le procds de production
immediat. 7> :

Le verbe «devoirs, utilisé & plusieurs reprises- dans ce passage, sxprime 2
nouvead je < but» de la tendance, mals non plus dane la sens spinoziste, mals
au contraire dans le sens de fa dialectique de la rupture révoiutionnaire, dans
le zena das « bescins radicaux ~ dégagé par A. Heller. .
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gonisme, mais aussi comme la créatrice des confiitions-
matérielles et spirituelles n-écgssalres % la solution de
cet antagonisme, solution qui évidemment ne pourra pag
se faire en douceur » (52), cette phrase de Marx pren

un sens limité et précis: les conditions deA la ?olutl?n
(ia grande industrie) ne sont pas en elle-méme a sotu-

tion. -

Mais plus encore que des conditions & Iq revolut!on
socia?e, lg développement des forces productives capita-
listes en créent le besoin. C'est ici bl.en entenc’iu_ qy-affleu-
re I'aspect « idéaliste » de [a dialeg’nque m?terlalls'te. Ce
« besoin » résume en cffet toute !autopomle t_'le I'aspect
révolutionnaire de la contradiction: c'est-a-dire ce qui
n'est pas le simple prolongement des tendances anteé-
rieures, ce qui en = différe » (53). ce qui n'est détt?rmlr:e
par I'état des choses existant quen sy opposant : ma s,
¢'est déja beaucoup! Car les «bqsoiqs rac__hcaw‘(‘» (54),
qui d'une certaine facon figurent a I'état dg « réve que
Phumanité a dans la téte » (55} avant de se faire « praxis =
qui transforme les conditions, ne sont pas le fruit d'une
fantaisie atbitraire: ils constituent le =but= d’'une ten-
dance réelle, non pas dans le sens de la tendance spino-
ziste, qui est en générale la ndtre dans ce livre (g}, mais
dans le sens de la dialectique révolutionnaire, une sorte
de subjectivité matérialiste au nom de laquelle on « doit =
abolir ce qui est devenu insupportable quand sont crgees
les conditions de faire autrement: « Nous appelons Com-

tettre 2 Kugelmann du 17 mars 1868, S
ggi O'ob, nous i'avons wvu, |'intsrét de Merx pour to celeul différentiel af
16 « clinameén'» d'Epicure et Lucréce. _
pcurls;; L'expression est tivée de ja Critlque de !z philosophie du drolt ds' Hogerle
Aprés le passage céldbre = la théorle se falt force matérlelle lorsgqu'elle s'emph

des masses », Marx précise: «<la théorle ne pout Btre réplisde au sein d'un

A : il besolns da celul-ci... Une
P dons la mesure ou elle est réallsation des | 5 :
mllzm?:aradizzle ‘ne peut étrs que la révolution des hesolns mdimnc:..s
(55]§0n verra que Eepuia longtemps e monde possdde ie réve N&;ne choﬁg
dont il iul manque la consclence po?lresla Eoss@darF:'ée!Iet?int. [.‘..] Nous m I
! ue = Anr ARG-4
fr:;?}l I:Ltge::ﬂg:tﬁ?n?a nr?gtrfe r:?'rp'n::que sur sas luttes ot ses aspicatlons ;é'r;am de
K I\Ilarx » Ruge. gt da_nsi ;:re d l\ii'lgﬁd::‘:a;‘: %muf épuré 'sa cu%meption
v ’ gommuniste de : ¥
-m'%gg:equzl. ]ed‘flmmd futtas/p Cutmie' méme qt;nts'arag:'[im daI:é I:t l.é?'l‘:rrg
;5630 ion, ne varlera pas. C' a [ Lén
31:3:;_ ?.s'a.a?a:t]s?a‘ ql"l‘évort?ztim » {par exemple & propos de la C?mmune de l;’srls}.ccf:;
ce que Mso Teétoung appelie «lligne de messe » (et quf ' tlen & wvoir eve
« ligne & l'usage des masses ») . :
« iste » est la tendance d'un &tre & se conformer & sa
prop(rge] tisenh;?d a;%snesrgt:;zzcmm ; aa reproduire, etc.l Eile exprlmem;zalpl:ti?at- dn
! tmat qui, pour um m révo-
'unlté sur la hite dans une coniradlctoire (pr _ matériaflste révo-
&t relatlf ot temporalre}. Comme mon
Itﬁ}?:::jnrf'd:e Igeufrégl.ﬁatm- du capltalisme, le terme -tendancal- est emllw?

sn géndral dans son $ens spinoziste.
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munisme le mouvement réel qui abolit I'état des choses
existant » (56). : . .

Est-il bescin de préciser que les « besoins radicaux =
s'opposent aux « besoins sociaux » que nous avons défi-
nis a propos des schémas d’accumulation (h},. comme
la révolution s’oppose a la reproduction ? Ces besocins
sont pourtant tout aussi matériels et jaillissent de la
méme base : mais les premiers s'opposent i la pérennité

~et a I'approfondissement des rapports capitalistes eux-

mémes, les seconds s'inscrivent au contraire dans ieur
dynamique. Y compris dans le domaine économique : les
premiers bloquent l'accumulation, ouvrent la crise du
systéme, les seconds sont au contraire intégrables dans
la programmation capitaliste, ils aiguillonnent le dévelop-
pement des forces productives. Ainsi s'opposent la lutte
ouvrigre. autonome, et la lutte syndicale trade-unioniste.

Ces « besoins radicaux, quels sontils ?

~Marx les déduit d@s I'abord de la Critique de I'Econo-
mie Politique par la méthode hégélienne de la Négation,
en des pages aussi belles et ténébreuses que I’Evangile
de Saint Jean: Les Manuscrits. de 1844 (57). De fait,
derridre Feuerbach et Hegel affleure le mythe de la Groix
et de la Résurrection, ici de I'Aliénation et de la Réappro-
priation : « L'étre humain devait 8tre réduit 2 cetie pau-
vreté absolue pour pouveoir donner naissance a toute sa
richesse intérieurs. »

Mais au fur et & mesure que Marx passera d'une cri-

(56) L'ldéologie Allemande, op. cit., p. 45.

Agnda Heller exposs la différence entrg les deux dlalectiques en invoquant
d'une part le couple « Hegel/Fichte »: d'un cité la transformation de « devoir» an
chusallté naturelle, de [‘autre sa transformation au « devoir collactifs. .

D'autre part elle s'appuie tentdt sur la contradiction « force productive/rappart
de production s, tentdt sur la contradlction « soclal/privé « du chapitre 1.

8'il est-vral que ce dernlsr exemple est incompréhensible dang [a diatectique,
plus spécifiqusment spinoziste qu'hégdlienne, de [a « lol natureile » {et c'est pour-
quol Althusser interdisait de lire ce chapitre], on na peut pas dire qus In seconde
dialectlque soit spécifique & la contradictlon social/privé.

Jo proposerais, pour désigner les deux dialectlgues, les couples « spinozista/
spécifiguement marxiste », ou = dialsctique de la reproduction/diafectique de |a
rapture . (On sera évidemmsnt tenté d'oppeser plutdt Immanence e transeendance,
nécessité ot liberté, ete.) Aemsrquons que, pour chaque contradiction donnde, fos
deux dialectiques ne sont pas étrangdres !'une i ‘sutre: elles formemt une con-
tradiction, &vec unlté et [futte, etc.] D'oir le «double camctire= des forces
productives, de la Classe ouvridre, et méme des besoins soclaux/radicaunx,

{h} Les .« besoins sociaux » représentert ca que les fconomistes appellent [a
= demande =, mais teile q'elle est déterminée, au sein des schémas de reproduction,
par fa structure de la production. Méme le « besoln » d'une gugmentation régulidre
du piveau- de vie s'ingdre dens les nécessité dune sccumulation Infensive.

{57} Publiés aux Editlons Sociales sous le titre Manuscrits phllosophico-Seono-
miques, et dans la collection UGE 16718 sous le titre Pramlére Critique da 1"Econo-

mie Polltique.
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i hilosophique de « l'aliénation » 2 une étude scienti-
ﬂgﬁg Izias ragpo?'ts d'exploitation — au fur et 2 mesure
aussi que le mouvement réel se développera, jusqu'a la
Commune de Paris! — les « besoins radicaux » perdront
cette forme grossiére et idéaliste de pure négation pour
s’enraciner dans les tendances immanentes du dévelop-
pement capitaliste qui leur servent de base. Nous 1e§
lisons aujourd’hui dans le «programme ouvrier » (qui
n'a rien d'un = contre-plan » 1} dessiné par le contenu des
luties de ces dernidres années, parmi lesquelles LiP 73
a joué un rdle charniére {58) : o

— refus de la parcellarisation du travail,

— refus de la mobilité de la force de travail,

" refus des 3x8, du travail au piéce, des cadences,

— refus de la cotation par poste, du service de la
machine, o

— refus du racisme, du sexisme, des divisions,

— refus de subir l'austérité et le redéploiement..

Ce dernier « bescin» peut s'exprimer dans le mot

d'ordre « emploi et revenu garantl ». ici nous topchons
Fambivalence entre « besoins radicaux » et « besoins so-
ciaux =, liée au double aspect de la glasse ouvriére repéré
plus haut. Les formes propres a la regulation m_onopo}iste,
y compris a sa crise, ont en falt'partleilement intégré ces
besoins, jadis «radicaux », 4 l'ordre des ::bescups s0-
ciaux ». C'est ia raison pour laquelie le mot d'ordre évoqué
n'a pas pu résumer, ni aiguise_::,_contra'lrement a ce
qu’on aurait pu croire (& ce que jai cru] P'autonomie ou-
vriere face a la Crise. Alors que se développait, c_he;
Michelin, chez Renault, avec le déveioppempnt_ du fémi-
nisme jusque dans les usines, d'autres aspirations anti-
capitalistes de masses, d'autres « besoins radicaux »: le
temps de vivre, la requaliﬁcat'lon fiu _travaii, le droit a
la dignité... Mais le bureau dun_ institut de recherche
estl fe lieu d'olt parler des besoins radicaux {59} ?

‘6 ici que lss besoins radicaix Jalliis sur ia bagse de la contra-
dicﬁgs:] ét?.rd?é:vm gettg sectlon : le rapport de dépassession. Mais il y a blen
d'mires besolnz radicaux, liés & d'autres rapports (hommes/ffemmes, eofc.).

Pour uma 4&tude plus spprofondie du repport luttes/besoins/programme, voir
mon artlcle « Derrlére les programmes, voir les forces =, surtout les développe-
ments figurant dens La Transition socialiste, op. cit.

(59) Voir la Préface de Ls Capital et son sspace.
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ANNEXE

La division sociale du travail
et I'opéraisme

L'opposition entre division « manufacturiére » et divi-
sion « sociale » du travail, c’est-a-dire au sein des unités
économiques, et entre les unités économiques, est déve-
loppée par Marx dans un texte trés clair: '

« Tandis que dans la manufacture la loi de fer de la
proportionnalité soumet des nombres déterminés d'ou-
vriers 8 des fonctions déterminées, le hasard et ['arbi-
traire jouent leur jeu déréglé dans la distribution des
producteurs et de leurs moyens de produciion entre les
diverses branches du travail social.

Les différentes sphéres de production tendent. il est
vrai, & se metre constamment en équilibre. D'une part,
chague producteur marchand doit produire une valeur
d'usage, c'est-a-dire satisfaire un besoin social déterminé :
or, I'étendue de ces besoins différe quantitativement et
un lien intime les enchaine tous en un systéme qui déve-
loppe spontanément leurs proportions réciproques ; d’au-
tre part la loi de la valeur détermine combien de son temps
disponible fa société peut dépenser & la production de
chaque espéce de marchandise. Mais ceite tendance cons-
tante des diverses sphéres de la production 3 s'équili-
brer n'est qu'une réaction contre fa destruction continuelle
de cet équilibre. Dans la division manufacturiére de ['ate-
fier le nombre proportionnel donné d'abord par la prati-
que, puis par la réflexion, gouverne a prioti & titre de rdgle
la masse d'ouvriers attachée 3 chaque fonction particu-
ligre ; dans la division sociale du travail, il n'sgit qu'a
posteriori comme nécessité fatale cachée, muette, saisis-
sable seulement dans les variations barométriques des
prix du marché, s’'imposant et dominant par des catastro-.
phes Farbitraire déréglé des producteurs marchands » (a).

a} be Capital, livre 1, Garnler-Flammation, p. 262,




Dressons le tableau des contrastes:

Division manufacturiére D!vision sociale
Loi de fer de la proportionnaliié Loi de la v.aleur
a priori a postérlori
calcul, réflexion @ arbitr%ire' qérégll)élx _
jortion gouvernée équilibre instable qui
prop J s'impose a travers des
catastrophes

Dans la manufacture, « la pratique, puis la x:éﬁexion,
gouverrie a priori & titre de régle la masse d'ouvriers atta-
chés & chaque fonction particuliere », P'qurqu_os donc « lg
pratique et ia réflexion» ne [_Jermettral_ent-elles pas - a
chaque unité de calculer combien produire, et combien
elle peut espérer en échange ? Nous verrons que ce
réve d'une « régulation ex-ante » (ou & priori) de 1a pro-
duction marchande trouve un début de réalisation sous
la forme monopoliste de la régulation marqhande__ et les
formes modernes, inflationnistes, de fixation des prix
(mais un début seuiement, et qui s'avaéfe illusoire !_] {b).

"Il en est de méme avec la forme « ;;Ianlfiée » du Gapi-
talisme d'Etat, dont Ch. Bettetheim (c) a montré que le
systéme des normes administratives, loin de _reagliser une
socialisation effective de la production, ne faisait que re-
présenter autrement la résolution imparfaite de l!a méme
contradiction. La réflexion sur le Capitalisme d'Etat per-
met d'ailleurs une compréhension plus approfondie de la
régulation marchande ; malheureusement, la tendance 'do-
minante chez les marxistes dans les années 60 a.plu_tﬁt
sous-évalué la différence radicale qui oppose I.a division
sociale et la division manufacturiere du tra}varl, comme
si tes formes les plus avancées _du cqpltal_ls,rne avalent
fini par régler la contradiction social/priveé. C'est la posi-
tion théorique en France du courant althussérien qu'_an_d
it ne met en avant qug la rieproductlon d %gﬁg?béih r?desﬁ
sition politique de « [‘opéraisme » ita _
La:;é‘r)lge avecpAntt?nio Negri le concept « d'Etat-Plan » {d).

. ‘eat |'esse 4| ast impossible de résumer lgi.
g} Eoﬁtt'!alnﬁ ntmlel d':lmneitlwe, o ﬂda |'.m'.~|)|'il éltlél. ge Ghit Bethe] theim, =insi qoe
U.R.5.5., torne Il (et toms lil, & paraitre].
Les Woslrd% ﬂm? Lirs La Capital, Petlte Collection Maspéro, tumq 11, et A,

Negri, La classa ouvridre corntre {"Etat, Galilée.
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la raison fondamentale de I'impossibilité du « calcul
a priori = est que, si chaque agent propriétaire d’une unité
de production peut finir par savoir que! temps de travail
est nécessaire pour réaliser chez lui tel type de produc-
tion, il ne sait (sauf le cas du monopole idézalisé} ni com-
bien de producteurs réalisent indépendamment de lui
I'affectation du travail social 2 la méme branche, ni quel
temps de travail social doit &tre affecté chez eux a la
production de la méme quantité de valeur d'usage.

‘I.’échange n'est denc pas simplement mesure du travail
incorporé dans une marchandise, il est reconnaissance
sociale de l'utilité du travail dépensé dans cette produc-
tion: il résoud donc (moyennant des catastrophes..) la
contradiction entre iravail effectivement dépensé et tra-
vail r;écessaire, forme dérivée de la contradiction privé/
sociat,

L'expression de cette procédure de validation sociale
des travaux privés, c¢'est la forme-valeur et ses dérivés,
la forme-argent et la forme-prix. Le prix ne peut donc étre
I'expression de la mesure directe du temps de travail
effectivement dépensé, et 'argent ne peut &tre remplacé,
dans une économie marchande, par les = bons de travail »
dont parlait Proudhon. 8i la valeur individuelle d’'une mar-
chandise pouvait prendre la forme dun bon de travail,
c'est que le travail socialement nécessaire 2 sa produc-
tion serait connu. C'est-a-dire que I'on procéderait 2
Favance (& priorl) & ce que Ch. Bettelheim (dans Caleuf
éeonomique et formes de proprigté} appelle un « caleul
économico-social », et 'on affecterait la quantité voulue
de travail 4 la production donnée. Mais alors on ne serait
plus dans une économie marchande ol le travail engagé
de facon privé doit faire reconnaitre « & postériori » {ou,
comme dit Marx, « post festum ») son caractére social.

"~ On ne saurait trop insister sur ce point décisif. Toute
la réflexion économique de Marx repose sur cette rupture
(effectuée dans les « Grundrisse =), avec I'Economie Clas-
sique et son identification de la valeur d’échange et de
la valeur, qui permet, le prix étant égal a la valeur 2 un
coefficient de proportionnalité prés (ou, chez les « néo-
ricardiens », & une transformation algébrique prés), la
dichotomie entre I'économie réelle et son voile moné-
taire. Critiquant sur ce point & la fois Proudhon et Adam
Smith, Marx explique le réle de médiation nécessaire de
I'argent dans une économie marchande :

fedl




« Sur Ia base des valeurs d'échange, I'échange doit

d'abord rendre le travail général. Sur la base commu-

. nautaire, il le serait avant I'échange ; autrement dit,
I'échange des produits ne serait .en aucune fagon
Vintermédiaire, grace auquel I'individu participe a fa
production universelle.

il faut naturellement une médiation. Dans le pre-
mier cas, on part de la production autonome des in-
dividus particuliers, qui est déterminé et modifiée
post festum par des rapports complexes: la média-
tion s'effectue par 'échange de marchandises, la
valeur et largent, autant d'expressions d'un seul
et méme rapport. Dans le second cas, c'est fa pré-
supposition elle-méme qui sert de médiation ; autre-
ment dit, la présupposition c’est une production col-
lective, la communauté étant le fondement de la pro-
duction. D'emblée, le travail de l'individu y est posé
comme travail social. [...] :

Dans le premier cas, le caractére social de la pro-
duction n'est obtenu — post festum — qu'en éri-
geant les produits en valeurs et en les échangeant.
Dans Je second, le caractére social de fa production
est directement assuré. La participation au monde des
produits et a la consommation n'a pas & passer par
'échange de travaux ou de produits dépourvus de
liens entre eux. Elle est assurée par les conditions de
{a production au sein desquels lindividu travaille.

Ainsi donc, vouloir faire directement du travall de
Vindividu et de son produit une monnaie, une valeur
d'échange réalisée, signifie qu'on détermine directe-
ment son travail comme du travail général : c’est nier
las conditions dans lesquelies il doit nécessairement
devenir argent et valeur d'échange, dés lors qu'il dé-
pend de 'échange privé. On ne peut satisfaire cette
revendication que dans les conditions oi elle ne se
pose plus. Sur la base des valeurs d'échange, le tra-
vail de I'individu et son produit ne sont pas directe-
ment généraux ; pour obtenir ce caractére, il leur faut
un intermédiaire matériel, une monnaie différente

d'eux = {e).

Texte remarquabie & plusieurs points de vue. Outre qu'il
fait ressortir avec une particuliére netteté la genése sociale
de la forme monnaie, il souligne une opposition entre com-

) Fondoments de la critiqus de ["économis politique (grondrisse), Anthropos,

tome 1, p. 108,
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munisme et capitalisme que I'on n'a que trop tendance
a oublier._ depuis que ls monstrueux camouflage du Capi-
talisme d'Etat en « sociglisme réallsé » a réduit la défini-
tion de celui-¢i & I'abolition de la propriété juridique privée
des moyens de production, refoulant la définition marxien-
ne (= communauté des libres producteurs associés s}.

Un autre point intéressant de ce texte, c'est le paral-
lélisme des oppositions « production communautatre/pro-
ducfuon marchand » et « division manufacturidre/division
sociale du travail » : dans les deux cas ,la répartition des
activités est réglée soit « & priori » par la « collectivité »
soit & postériori par 'échange. Ce parallélisme est une
source permanente de confusion. D'abord, c’est le fond
de la critique vulgaire ou sophistiquée (celle de J. Chirac
et R. Barre ou celles des « Nouveaux Philosophes ») du
Com[nunisme: la « liberté » contre le « collectivisme ».
Abolir les rapports marchands serait faire régner partout
Iq « loi de fer » qui régne dans les usines. A quoi on peut
répondre que, d'une part, les ouvriers la connaissent déja
et les mémes n'en font pas un drame, mais surtout que
tabohtu_m de 'Ia séparation « horizontale » entre les tra-
vaux privés n'implique -rien sur 'organisation verticale 2
intérleur de la Communauté. On peut bien avoir une
structure despotique (par exemple la société Inca, qui
effectivement ignorait ia monnaie), mais rien n'implique
logiquement qu'il en soit ainsi : seul I'état présent de la
g;\?gti:%?- du travail enggndre I'illusion que des travaux

iculiers ne peuvent &tre coordonné
ou par la coercition. S que par le marché

Bien entendu, comme la division du travail hérité
capitali_sme__se reprodult dans la transition soéiaﬁ?;ge?eﬂ:
ne peut qu'étre « réduite » progressivement), le « marchs »
et la « coercition » restent durablement les formes de « so-
cialisation » dominantes des travaux privés. Seuls le dé-
veloppement des communes populaires et le développe-

d

En tous cas, dans la société capitaliste, il faut tracer
et maintenir une c]émarcation fondamentale entre la fagon
dont sont. « socialisés » les travaux privés sur le marché,

et la fagcon dont sont organisés les travaux particuliers 2 .

I:intérie'ur d’'une usine. C'est, nous {'avons dit, la distine-
tion qu effahcent aussi bien les althussériens frangais que
les « opéraistes » italiens, qui n’hésitent pas, comme Agn-
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tonio Negri, a parler de « Société-Usine ». S'emparant de
ce passage des Grundrisse. A. Negri (f), au prix d'un com-
plet contresens doublé d'un léger trucage, assimile I'oppo-
sition entre les deux formes de médiation (marchande et
communautaire) 4 c¢e que nous appellerons plus tard
I'opposition entre la régulation concurrentielle et ta régu-
lation monopoliste ! (Le trucage consiste en ceci que la
citation est télescopée avec un extrait d'un autre passage
des Grundrisse qui oppose. le travall du compagnon et le
travall .de I'ouvrier, la soumission formelle et la soumis-
sion réelle du travail au capital.) Comme il date embléma-
tiguement a 1929, et atiribue & l'influence de Keynes, la
mise en place de cette derniére, il peut écrire sans sour-
ciller : = A partir de 29 donc [...] le caractére social de la
production fait d'emblée du produit un produit général et
social. » Nous verrons qu'il n'en est rien, méme si quelque
chose change dans [e rapport social/privé.

f) « Crlse de 'Etet-Plan », dans ie classe ouvTidre contre I'Etat, pages 163-185.
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