- als subjektives Wesen: er fiihrt eine »Vermittlung« zwischen seinen Be-
diirfnissen und deren Befriedigung ein, er schafft sich ein »kiinstliches
Umfeld« und er produziert und reproduziert sich selbst als soziales We-
sen. »Seine« Natur ist also das Produkt »seiner« Tatigkeit. Es ist die
»objektive Welt der Menschen und ihrer Produkte«: eine originir wider-
spriichliche Welt.

- als objektives Wesen: er gehorcht den Gesetzen der Natur so, wie sie ist
(einschlieBlich »seiner« eigenen Natur). Er entwickelt sich innerhalb die-
ser objektiven und widerspriichlichen Welt, die die Art und Weise der Be-
friedigung seiner Bediirfnisse determiniert. »

Ausgehend vom zweiten Aspekt ist es moglich, die »Sozialwissenschaften«

zu produzieren, weil die Okonomie dort die dominante Rolle innehat. Vom

ersten Gesichtspunkt her begreift man den Menschen als historisches We-
sen, das einer Vergangenheit, einer Zukunft, eines Projekts und einer Pro-
gnostik fahig ist.

Die Problematik des objektiven Subjekts ist, Labriola zufolge: "daf} der

Mensch sich selbst entwickelt, d.h. produziert , nicht etwa als ein von sei-

ner Gattung her mit bestimmten Attributen ausgestattes Wesen, Attributen,

die sich in einem von der Vernunft bestimmten Rhythmus wiederholen oder
entwickeln, sondern der Mensch produziert und entwickelt sich selbst
zugleich als Ursache und als Wirkung, als Urheber und Folgeerscheinung
von bestimmten Bedingungen..." (Labriola 1974: 236) Wir erhalten also
zwei  dialektisch  verbundene  Gesichtspunkte:  denjenigen  der

»vergegenstindlichenden Praxis«: die Bewegung, durch die die Menschheit

sich produziert und ihre kiinftigen Gewohnheiten erzeugt; denjenigen der

»vergegenstindlichten Praxis«: der auf diese Weise hergestellte Zustand des

sozialen Menschen, seiner materiellen Produktion ebenso wie seiner routini-

sierten Praktiken in den sozialen Beziehungen, die sich nun als

»Bedingungen« darstellen.

Kosik vergleicht diese Zweiteilung mit den Kategorien der »natura na-

turans« und »natura naturata« bei Spinoza. Mit Recht: es handelt sich weder

um unterschiedliche Momente (die Menschen wiren mal gewohn-
heitsmiBig, mal schopferisch), noch um eine Aufteilung der Menschheit in
zwei Gruppen (die »Fithrer« und die Schafe), sondern um zwei Aspekte der

gesamten menschlichen Praxis, die immer in jeweils unterschiedlicher Mi-

schung zusammen vorkommen. Das ist die eigentlich in Betracht zu zie-

hende Gegeniiberstellung, und nicht der iiblicherweise (von Poulantzas bis

Giddens) gebrauchte Gegensatz zwischen Struktur und Handlung. Denn in-
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soweit die Praxis durch die Verhiltnisse determiniert wird, erhalten sich die
Entwicklungslinien dieser Praktiken mechanisch aufgrund der Dualitit, die
sich aus der Erkenntnis der Strukturen ergibt. Umgekehrt sind die sozialen
Strukturen nur die Gufiform dieser objektivierten Praktiken (vgl. Lipietz
1988b).

Die Kenntnis der sozialen Wirklichkeit als »Bedingungen« (und gewohn-
heitsmiBige Praktiken) ist also ein Moment (jedoch nur ein Moment) des
Wissens iiber das »soziale Wesen« des Menschen. Kosik erinnert daran, daBl
wir daniiber hinaus nicht vergessen diirfen, daBl "die Bedingungen nicht das
Wesen sind", sondern dal} diese Bedingungen "Resultate” sind: "Das soziale
Sein ist nicht in den Gkonomischen Kategorien und ihrer Artikulation ent-
halten, sondern ganz einfach »fixiert«. Damit die theoretische Analyse es im
System Okonomischer Kategorien begreifen kann, muB sie deren Fixiertheit
»auflosen« und diese als Ausdruck der sgegenstindlichen Titigkeit« der
Menschen verstehen”. (Kosik 1986: 194; korr. Ubers.)

Man darf nicht die Methodologie der Analyse der Bedingungen, der objek-
tivierten Praxis, mit der metaphysischen Ontologie verwechseln, die das
Wesen des Menschen mit seinen Bedingungen verwechselt. Meines Erach-
tens ist die Althusser-Schule die Schule der Methodologie der Bedingungen
schlechthin, und man kann in dieser Hinsicht ihre Erneuerung des histori-
schen Materialismus begriilen. Bedauerlicherweise ist sie von der Metho-
dologie in die Ontologie gerutscht. Sie war fihig, die vergangenen Bedin-
gungen zu analysieren, doch sie war ohnmichtig, das Neue zu fassen, die
Menschheit bei der Gestaltung der Welt. Nachdem sie das vulgire
»Pseudokonkrete« aufgelést hat, fetischisierte sie akademisch die
»Bedingungene, die sie so gut analysiert hat, indem sie verneinte, daf} die
»Bedingungen« selbst das Produkt von Subjekten sind. Sie hat die
»Bedingungen« fiir »das Sein« gehalten.

Wir haben jedoch gesehen, daB Poulantzas im Schatten des Feldes der
Strukturen wieder ein »Feld der Praktiken« einfithrt, das durch den Effekt
auf die »Triger/Akteure« des Feldes der Strukturen bestimmt ist. Halten wir
zuerst die Vorteile dieser Konzeptualisierung fest. Sie schlieffit den Empi-
rismus aus, der in den Produktionsverhiltnissen die Existenz einer »Klasse
an sich« (das Proletariat) ablesen zu kénnen glaubt, die zu einer »Klasse fiir
sich« (indem der Begriff sich dadurch zur Wirklichkeit entwickelt, daf} er
sich selbst bewufit wird) werden wird, die zu einer autonomen Politik fihig
ist. Sie schafft ein Feld der Analyse, auf dem der Widerspruch herrscht. In-
dem sie die Klassen als eine Wirkung der Totalitit der Instanzen betrachtet,
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fiihrt sie eine Entitiit ein, die, ohne eine »pars totalis« der -expressivenﬂTo-
talitit« zu sein, wenigstens die Eigenschaft hat, in ailen Instanzen (im Oko-
nomischen, Politischen, Ideologischen) prisent zu sein. Diese Vorteile, wir
haben es bereits erwihnt, sind mit einer Absonderlichkeit verkniipft. Was
sind diese Strukturen? Was strukturieren sie? Sind es leere Formen, ein
»Behiltnis«, das den »Inhalt« gestaltet? Und die Praktiken? Sind diese nicht
strukturiert? Wenn diese Strukturen nicht die von Praktiken sind - und
Poulantzas verwendet grofle Sorgfalt, die relative Autonomie der beiden
Felder zu betonen, das erste setzt nur die »Grenzen« fiir das andere -, muB
man sich die Strukturen dann als ein »viel zu grofles Kleidungsstiick« vor-
stellen, das um die Praktiken herum »schlottert«? Tatsidchlich scheint es, als
ob das »Spiel« die von Poulantzas untersuchte Wirkung ist, die sich aus der
Unterscheidung der Felder ergibt. Es geht darum, sich mit den Praktiken zu
erlauben, was die Strukturen untersagen: die Umwilzung zu denken. Die
Praktiken erscheinen als »Notausginge« des Strukturalismus. Jedoch bemiiht
sich Poulantzas, die Praktiken zu ziigeln; sie werden durch das Feld der
Strukturen determiniert (begrenzt), und sie konnen auf ihm nicht die gleiche
»Wirksamkeit« haben wie auf der Ebene der politischen Instanz. Poulantzas
nimmt zaghaft die 3. Feuerbachthese wieder auf (vgl. MEW 3: 5f.) und
findet in einer verknocherten Form die beiden grundlegenden Ideen der
Problematik des objektiven Subjekts wieder: es ist eine menschliche Praxis,
die die Geschichte -acht, aber nicht alle Praktiken sind transformatorisch.
Es ist jedoch notwendig, die Praktiken als solche zu denken, wie Kosik be-
tont:

"Selbst die aus Basis und Uberbau gebildete Totalitit bleibt abstrakt,
wenn man nicht zeigt, daf} der Mensch als wirkliches Subjek: der Ge-
schichte im Prozef der Produktion und Reproduktion (= Praxis) die
Basis und den Uberbau schafft, die soziale Wirklichkeit als Totalitit
von sozialen Verhiltnissen, Institutionen und Ideen Aausarbeitet und
mit dieser Gestaltung der objektiven sozialen Wirklichkeit zugleich
sich selbst als historisches und soziales Wesen schafft...” (Kosik
1986: 56; korr. Ubers.)

Andernfalls sitzt man einer Fetischisierung auf, "dessen Folge eine falsche
Totalitat ist. Die soziale Wirklichkeit wird hier als Summe autonomer
Strukturen aufgefafit, die sich gegenseitig beeinflussen. Das Subjekt ist ver-
schwunden, oder besser, das wirkliche Subjekt wird durch ein mythisches,
vergegenstindlichtes und fetischisiertes Subjekt ersetzt: nimlich durch die
autonome Bewegung der Struktur.” (ebd.: 56f.; korr. Ubers.)

Man befindet sich also vor folgendem Dilemma:
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"Auf der cinen Seite des Poles versteinern die Verhiltnisse {die Be-
dingungen; AL} und auf der anderen der Geist, das Psychische... Ent-
weder die Bedingungen sind derart passiv, daB der Geist, das Psychi-
sche... diese in Bewegung bringt und ihnen einen Sinn gibt, oder die
Bedingungen sind aktiv und werden selbst zum Subjekt, wohingegen
dann das psychische Element oder das BewuBtsein nur noch die
Funktion hat, die natiirlichen oder wissenschaftlichen Gesetze Zu er-
kennen, sei es auf exakte oder mystifizierte Weise. " (ebd.: 131; korr.
Ubers.)

Dies nimmt noch eine andere Form an:

"Die Alternative, entweder mechanische Kausalitdr, bei der ein Mo-
ment die Ursache und ein anderes die Wirkung ist, oder die pluralisti-
sche Interaktion, ein einfacher wechselseitiger Zusammenhang ohne
irgendeine wirkliche Kausalitit..., diese Alternative ist bereits die
Folge einer bestimmten Sicht von der Wirklichkeit, die ausgehend von
der sozialen Wirklichkeit isolierte Abstraktionen ausgearbeitet hat,
woraus sie ontologische Wesen (Faktoren) macht... die Metaphysik
liegt schon in all den Primissen dieser Fragestellung begriindet.”
(ebd.: 110f.; korr. Ubers.)

Wir sind damit genau im Zentrum des Widerspruchs zwischen Balibar und
Poulantzas, auf dem von Althusser eroffneten, gemeinsamen Terrain. Bali-
bar hat sich fiir die volistindige Autonomie der Bewegung der »Struktur der
Strukturen« entschieden, fiir eine verallgemeinerte Synchronie mit ihrer
Konsequenz: der VersShnung mit der mechanischen Kausalitit (eine
Struktur wirkt auf die andere). Poulantzas, der sich dazu nicht entschlieBen
kann, fiihrt als »Motor der Geschichte« den politischen Kampf ein, der
durch die Totalitit Wer Struktur determiniert ist, also durch eine Pluralitdt
relativ autonomer Instanzen. Aber sind nun die »Instanzen« so verschieden
von den »Faktoren«, gegen die Labriola und Kosik polemisieren? In der Tat
geht dieses Dilemma auf die bekannte Kritik »der einfachen Umkehrung der
Hegelschen Dialektik« zuriick. Indem es die Wirklichkeit als Netz von
»dezentrierten Kreisen«, als autonome Widerspriiche ansieht, zerbricht »Fiir
Marx« die Hegelsche und Stalinsche Mythologie. Doch griff Althusser
mangels eines »ordnenden Subjektes« auf das Weltbild des Materialismus
des 18. Jahrhunderts,zu das Kaleidoskop Diderots zuriick. Denn wenn die
Kreise dezentriert sind, damit die Widerspriiche sich verdichten, dann muf
man sich dem reinen Zufall iiberlassen und sich damit begniigen, eine
»Geschichte der Kombinationen« zu malen, oder sich eine Struktur aller
Strukturen vorstellen, dhnlich dem Traum von der »einzigen Gleichung« der
modernen Physik, oder auf einem Umweg doch wieder ein Subjekt einfiih-
ren, das die verschiedenen Zeitlichkeiten aller Instanzen umfassen kann. Im
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klassischen Althusserismus war die erste Losung die von Althusser, die
zweite die von Balibar, die dritte charakterisiert Poulantzas' Ansatz: Klas-
seneffekte der Gesamtheit der Strukturen und Praktiken, die sich in der po-
litischen Instanz verdichten. ,

Da die regulationistischen Okonomen keinen philosophischen Blick haben,
ziehen sie sich in ihrer mehr oder minder ausdriicklichen Kritik des Struktu-
ralismus mehr oder minder bewufit auf eine schon bestehende Position zu-
riick: die Ausgangsposition Althussers, d.h. auf einen prinzipiellen Agno-
stizismus gegeniiber der Existenz von Gesetzen oder von Subjekten, die die
Konfiguration in eine andere transformieren. Individuell, als Politologen
und politisch Aktive, haben sie natiirlich eine begriindete Meinung. Umge-
kehrt haben sie auf dem Feld ihrer Disziplin die althusserianischen
Blockierungen »aufgehoben«.

I11. Die regulationistische »Aufhebung«

Unter den marxistisch geprigten Okonomen, die sich der Analyse der Krise
der ersten Hilfte der 70er Jahre widmeten, waren viele, die zunichst das
althusserianische Vermichtnis »aufheben« muBten. »Regulationstheoret-
ische« Ansitze haben, das giit flir mehrere von uns, diesem Bediirfnis ent-
sprochen. Die Ergebnisse sind vielfach veroffentlicht worden und miissen
hier nicht dargelegt werden. Ich mochte dennoch versuchen, die
»Verbindungen« dieser Ergebnisse mit jenem Vermichtnis zu zeigen. Dazu
werde ich zunachst zeigen, wie die regulationistischen Ansitze im intellek-
tuellen Kontext der 70er Jahre entstanden; danach nehme ich noch einmal
Balibars Begriff der »Reproduktion« auf, um einen richtigen Begriff der
o6konomischen Reproduktion zu entwickeln.

1. Gegeniiber dem Vermiichtnis

Aus der vorangegangenen, ausfithrlichen kritischen Analyse kOnnen wir in
vier »groBen Thesen« das resiimieren, was uns niitzlich und was uns hinder-
lich war.

These A: Die soziale Wirklichkeit ist ein Gewebe, eine Artikulation von
relativ autonomen und spezifischen Verhiltnissen. Die einen
tiberdeterminieren die anderen (auch wenn bestimmte grundle-
gender sind als andere): ein »immer schon gegebenes und iiber-
determiniertes Ganzes mit Dominanze.
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These B: Jedes dieser sozialen Verhiltnisse reproduziert sich als Resultat
von Handlungen seiner »Triger« (»die Struktur existiert als Re-
sultat«), indem es die Triger, unabhiingig von ihrer Subjektivitat,
unter Bedingungen bringt, unter denen sie es auch reproduzieren.

Diesen grundlegenden methodologischen Thesen fiigte die Althusser-Schule
aul mehr oder weniger kontingente oder abgeleitete Weise zwei wichtige
Thesen fiir Okonomen hinzu.

These C: Die »Produktivkriifte« sind selbst die Materialisierung von sozia-
len Verhiltnissen der Produktion.

These D: Der widerspriichliche Charakter der Tauschverhiltnisse ist ober-
flachlich und zweitranging.

Uber die Fruchtbarkeit der These A und C werden wir hier nicht mehr
diskutieren; letztere liegt all unseren Arbeiten tiber die tayloristische
Arbeitsorganisation, iiber deren Krise und ihrer Uberwindung zugrunde,
Die Thesen B und D, die im Grunde deren logische Folge und deren Illu-
stration sind, bilden dagegen die »schlechte Seite« des Althusserismus.
Durch jene partizipiert er an der strukturalistischen Hegemonie seiner Zeit,
die, von Levi-Strauss bis Lacan, das »Subjekt« iiberall verfolgte. Nun findet
Individualismus gemidB dem 1. Kapitel des »Kapital« seine erste
Veranschaulichung (und vielleicht seine 6konomische Determination) in den
Warenverhiltnissen, in der Autonomie der »unabhingig voneinander ausge-
filhrten Privatarbeiten«, die nachtriglich ihre soziale Anerkennung suchen.
Indem Althusser iiber dieses 1. Kapitel den Mantel des Noah wirft, streicht
er mit einem einzigen Strich das Subjekt, den Widerspruch und die
Marktbeziehungen aus. Davon ausgehend gelangt dann Balibar dazu, die
Existenz eines strukturellen Widerspruchs als Ausgangspunkt von Krisen zu
leugnen: eine Struktur ist dazu bestimmt, in ihrem Wesen zu verharren.
Von dort war es nur ein kleiner Schritt zum Funktionalismus. Das hat Ter-
ray sehr gut erldutert:

"Wir haben hiufig gesechen, wie das ganze iiberkommene Arsenal

funktionalistischer Interpretationen, begiinstigt von Uberlegungen

ber die Reproduktion, wieder eingefiihrt wurde: die Reproduktion

wird als ein finaler Grund betrachtet, der die Gesamtheit der Struktu-

ren und analysierten Institutionen in Gang hilt [...]. Um diesen Fehler

zu vermeiden, ist es vor allem nétig, sich klar zu machen, daB die Re-

produktion kein Ziel sein kann: nur ein Subjekt kann sich ein Ziel set-
zen. Doch die Gesellschaft ist kein Subjekt. [...] Das, was reprodu-
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ziert wird, ist gerade und zu allererst ein Widerspruch [...]. Demzu-
folge ist entscheidend, wenn man vom Gesichtspunkt der Reproduk-
tion ausgeht, zu verstehen, wie der Kreislauf von Produktion und
Distribution selbst bestindig die beiden Begriffe dieses Widerspruchs,
also des grundlegenden Produktionsverhiltnisses, zur Geltung bringt:
Herrschende und Beherrschte, Ausbeuter und Ausgebeutete; wie die
ersteren versuchen, den Krisen zu begegnen, in deren Folge dieser
Widerspruch iiberwunden oder gelost werden kinnte; wie dic ictzte-
ren dagegen bestrebt sind, mehr oder minder bewullt, ihn abzu-
schaffen oder sich diesem zu entzichen. Die Reproduktion in ihrer
Gesamtheit ist zugleich der Einsatz ihrer Konfrontation und ihr Er-
gebnis”, (Terray 1977: 140)

Zuriickschauend kann man ermessen, wie sehr diese funktionalistische IlI-
lusion durch die lange fordistische Wachstumsperiode ohne Krise bestimmt
war - ohne Krise »in der Zirkulation«. Die »Orientierung an der Zirkula-
tion« war folglich ein Gegenstand schwerer Vorwiirfe zwischen Marxisten.
Man hatte sich an die Produktion zu halten, an die Bezichungen von Kapital
und Arbeit.

Die Habilitationsschrift von Michel Aglietta (1974) huldigt diesem Ritus:
hunderte Seiten widmete er der Analyse des Verhiltnisses von Kapital und
Arbeit. Doch war sie gliicklicherweise gebrochen durch die des Verhiltnis-
ses der Arbeitsorganisation und die des Verhiltnisses der Distribution des
angehiuften Wertes (Besitz und Eigentum), bevor er die Gestalt autonomer
Kapitale annahm. Aber diese »Brechung« geniigte, um den Widerspruch in
der Reproduktion dieses komplexen Verhiltnisses erscheinen zu lassen, also
die Moglichkeit der Krise und folglich das Problem der Regulation. Es war
hochste Zeit: die Krise des Fordismus war im Begriff auszubrechen. Es ist
zu konzidieren, daf die Einfiihrung des Begriffes »Regulation« nicht aus-
reicht, um die funktionalistischen Doppeldeutigkeiten zu vertreiben, die
durch den Begriff der »Reproduktion« konnotiert werden. In manchen unse-
rer Formulierungen bezeichnet die »Regulation« einfach »das, was nétig ist,
damit die Reproduktion trorzdem funktioniert«. Um die Krise zu erkiren,
versuchten wir zu erkldren, was zuvor nicht in der Krise war, nimlich der
Fordismus. Das Theorem »Regulationsweise« wurde auf diese Weise cher
nachtriglich in der Form von Forschungs-»Ergebnissen« bekannt als durch
vorgingige Diskussionen iber den Widerspruch und die Krisentendenz.
Streng genommen kann man nur von einem »ex-post-Funktionalismus«
sprechen.
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2. Von der Reproduktion zur Regulation

Wir insistieren auf diesem Punkt: gerade die Probleme der kapitalistischen
Akkumulation legten den Ubergang vom Begriff der Reproduktion zu dem
der Regulation nahe. Kehren wir kurz zu dem bezeichnenden Beispiel der
Reproduktion der Stellungen (Kapitalisten und Proletarier) in Balibars
Lektiire des »Kapital« zuriick. Er hatte betont, wie die Zirkulation von Wa-
ren zwischen den Kapitalisten und Proletariern in einer Reproduktion der
Struktur des Lohnverhiltnisses resultiert. Die Bedingungen des Verhilt-
nisses (und der Zirkulation, zu der es fiihrt) scheinen mit dem Ergebnis
identisch zu sein:

G —>Pfciv .... W G {G/pl

Kapitalist Geldkapital Produktions- Produkte Geld Geld-
verhaltnisse kapital

Proletarier Arbeitskraft Geld (V) Subsistenz- Arbeits-
giiter kraft

Ak —> V —> W ... Ak

Abbildung 1: Die Reproduktion des Lohnverhiiltnisses

Dieses Schema kann man auf zweierlei Weise lesen. Entweder man inter-
essiert sich fiir die Reproduktion der Stellungen (vertikale, synchrone, pa-
radigmatische, harmonische Lektiire):
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. Abbildung 2: Die Struktur in der Zeit

Oder man interessiert sich fiir die Entwicklungspfade, die die Akteure neh-
men (horizontale, diachronische, syntagmatische, kontrapunktische Lek-
tiire):
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Abbildung 3: Die Entwicklungspfade
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Von diesen Moglichkeiten haben die Althusserianer im wesentlichen die
»vertikale« Dimension (das System der Stellungen) aufgegriffen. Tatsichlich
geniigt es, Abb. 1 »von vorne« zu betrachten (d.h. mit einem auf sich ge-
richteten Zeitpfeil) und nicht zusitzlich in der Langsrichtung (mit der Zeit
von links nach rechts), um die beriihmte Doppelhelix der Reproduktion zu
erhalten:

Abbildung 4: Die »Doppelhelix«

Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, erschien die Reproduktion in der Tat

als »widerspruchsfrei«. Die Arbeiten der »Regulationisten« kénnen daher als

eine dreifache Anstrengung verstanden werden:

- zu zeigen, daB die kapitalistische Reproduktion nicht von selbst funktio-
niert;

- zu zeigen, warum sie iiber lange Zeitperioden dennoch wie »von selbst«
auft;

- zu zeigen, warum nach Ablauf einer bestimmten Zeit eine groBle Krise
zum Ausbruch kommt. ,

Das ist heute bekannt. Vor allem die einfache Realitit der Wa-

renverhiltnisse, die Unsicherheit des kapitalistischen Produzenten, ob sein

Warenangebot sozial anerkannt wird, fiihrt zu einer radikalen Asymmetrie

zwischen Ware und Geld: das Geld ist ein von den Waren »unabhingiges«

aligemeines Aquivalent, die Realisierung der Waren in Geld ist dagegen ein

»Salto« (in der Abb. 4 durch das Zeichen Z = »gefahrliche Kurve« ange-

zeigt). Der WarenfluB (im Schema rechts oben) muff (vom Volumen und

vom Wert her) in einem angemessenen Verhiltnis zur Nachfrage stehen.

Diese driickt sich in dem Kreislauf rechts unten aus, aber auch in den nicht

dargestellten Kreislaufen, insbesondere im Kreislauf » Akkumulation - Inve-
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stition« (Kauf von Produktionsgiitern durch die Kapitalisten). Jenfz ﬁir die.se
Subjekte bestehende Unsicherheit konstituiert die »formelle Moghc.hkelt«
von Krisen. Thre Notwendigkeit ergibt sich aus der Akkumulation, die den
ausstromenden Warenfluf rechts oben anschwellen lifit - in der Hoffnung
auf Anwachsen der Schleife links unten. Dieser Widerspruch ist der Kemn
des Lohnverhiltnisses und laft sich in einem Satz zusammenfassen: entwe-
der die Ausbeutungsrate ist zu hoch und eine Uberproduktionskrise droht
oder sie ist zu niedrig und eine Unterinvestitionskrise droht. Die Rate selbst
ist zum einen eine Funktion der Distributionsverhaltnisse (der Kon-
sumtionsnormen) und zum anderen der Transformationen in der Produktion
(der Produktionsnormen), ganz besonders aber der Produktivitéitszu»\féichse
und der Veriinderungen in der organischen Zusammensetzung der Kapitale.
Wir nennen Akkumulationsregime den Modus der gemeinsamen und kom-
patiblen Transformation von Produktions- und Konsumtionsnormen. Dieses
Regime kann man als iterative Gegebenheit von Produktionssektoren 'oder
von produktiven Branchen und der entsprechenden Nachfragc? beschreiben.
Dies liBt sich als Reproduktionsschema oder makrodkonomische Struktur
bezeichnen. Wir haben gezeigt, daB das »fordistische« Regime sich als eine
Parallelitit von Produktivititswachstum, Konsumtionsnormen der Lohn-
empfinger und Zusammensetzung des Kapitals beschreiben laft. Es folgt
dem Schema einer intensiven Reproduktion mit einer Erweiterung der Kon-
sumtion von Lohnabhingigen, so dafl parallel zZum Volumen des Nettopro-
dukts in den Sektoren 1 und II die Anzahl der produktiven Lohnabhﬁngiggn
steigt. Dieses Akkumulationsregime hat die Form der »Kette« (chaine), wie
sie fiir die kapitalistische Reproduktion méglich ist:
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Abbildung 5: Das Akkumulationsregime als Kette

Aber gehen wir zuriick zu Abb. 1. Es geht darum, sie in Langendimension
ernst zu nehmen. Die Akteure (Kapitalisten und Proletarier) lassen sich als
Eigentimer des »prozessierenden Wertes« betrachten, d.h. des Wert-
»Flusses« in verschiedenen Formen:

i =>G->P...W->G->P..
und
we=>Ak-> V> W Ak-> V...

Der Begriff des sich von Form zu Form verwandelnden, »prozessierenden
Wertes« ist seit dem 3. Kapitel des »Kapital« eingefiihrt und wird im zwei-
ten Band entwickelt. Millionen von individuellen Handlungen konstituieren
den »Schufl« (trame) der Skonomischen Realitit. Im Alltagsleben (i.0O.
deutsch - d.U.) bilden sie sogar die einzige positive Realitit. Im Innern die-
ses Stromes wechselt der prozessierende Wert seine Form (vgl. Abb. 4). In
Wirklichkeit sind die zwei Spiralen dieser Abbildung aus Myriaden indivi-
dueller Spiralen zusammengesetzt. »Ex post«, -wenn das Akku-
mulationsregime sich stabilisiert hat, mul sich der Strom der individuellen
Handlungen in seiner Struktur genau den sich wiederholenden Proportionen
anschmiegen, wie sie das Reproduktionsschema beschreibt. Aber »ex ante«
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wird der »Strom« von Millionen von Individuen gesteuert, von denen jcdﬁ:s
fiir »seinen« Wert im Prozefl verantwortlich ist, upd ganz besonflers d!e
wohlbekannten »Industriekapitine«. Um sich zu orientieren, verfuger? sie
{iber »Landkarten«, iiber Darstellungen (i.0O. deutsc.h - q.U.) ihrer Po.s:mon
im Strom. Ihre Fehler werden durch Absatzschwierigkeiten oder {\r'{)t‘:l(SIO‘
sigkeit sanktioniert. Konnen sich die lndividuer.: an Automaten afsxmlheren,
die »Informationen erhalten und als »output« ein der Reproduktion konfor-
mes Verhalten liefern? Ganz und gar nicht. . ' ’
Die Mdglichkeit einer zufriedenstellenden Rep‘rodu'knon wird von Mar')f in
den bekannten »Reproduktionsschemata« und in seinen Uberlegungen u.ber
die »Produktionspreise« nur angedeutet (vgl. Lipietz 1983). Ab.e.:r diese
Mobglichkeit beinhaltet keine Garantie eines guten Endes.. Es genqgl, daf
die angenommenen Gesetze der Lohn- und Nettoprofitbildung mc}'lt der
Entwicklung der Produktionsnormen angepalit Vf/erden, um Ungleichge-
wichte auftretem zu lassen. Der Strom der prozessnerf:nden Werte ragt da'nn
iiber die Wertsteigerung des Reproduktionsschemas hm‘aus oder erweist sich
als fiir das potentielleWachstum zu gering. Im 6konorpxsshen Gewebs: treten
Falten oder Locher auf: das ist die Inflation oder die Uberproduktlon.. Es
stellt sich also das Problem der Angleichung des Strome§ an dzfs Regmg
Diese Angleichung ist die Wirkung der geltenden Regulatmnswetse, die die
Rolle der »unsichtbaren Hand« von Adam Smith spielt. o .
Alle Bemithungen der Skonomischen Arbeiten der Regulationisten und ins-
besondere des Berichts des CEPREMAP (1977) und der d.arauffolgf:ndex?,
bestanden darin zu zeigen, daB diese »unsichtbare Hand« nicht der uperhx-
storische Mechanismus der reinen und perfekten Konkurren‘z war. Die Rc.>~
gulationsweise (die unter anderem die Formen der l?etermmat:on von di-
rekten und indirekten Lohnen, von zwischenbetrieblicher Kopkl{rrenz und
Koordination sowie Geldpolitik einschlieBt) dndert mit der.Zelt die Formen
des Wachstums und auch der Selbststeuerung des prozessierenden Werte§.
Da das Akkumulationsregime sich selbst transformiert, konnen grofie Kri-
sen die Unangemessenheit eines Regulationsmod}xs hervorbrechen lafsen.
Diese grobe Krisen (wie die aktuelle Krise oder die der 30e_3r Jghre) miissen
von zyklischen »kleinen Krisen« unterschieden werden, dl? d.le Form der
Regulationstitigkeit in den »konkurrentiell« genanntc?n Modi sind. Was dz.ls
Problem betrifft, ob ein geeigneter Regulatnoqsmodps, wie (.he
»monopolistische Regulation« fiir das fordistische Reglme., xptent'lonal ein-
gesetzt wird, haben wir zeigen konnen, daf es sich ('iabel historisch annst
um »gliickliche Funde« handelte, die im Laufe der Zeit bewufit konsolidiert
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werden konnten - so die fordistische Regulation durch »keynesianische«
Theoretiker, durch reformistische Gewerkschaften und durch Regierungen,
die den sozialen Konsens zu sichern versuchten.

Zu verstehen, wie die groBie Krise des Fordismus (als Beispiel) hervortritt,
wie das »Gewebe« auseinanderreifit, impliziert eine doppelte Arbeit. Zum

einen ist auf einer tiefen Ebene die zunehmende Verformung der makrodko-

nomischen Struktur zu beobachten: Verlangsamung der Produktivititszu-
wichse, Schwerfilligkeit der organischen Zusammensetzung, wachsende
Internationalisierung. Zum andern muB man auf einer »exoterischen« Ebene
zu zeigen versuchen, daf sich die sozio-Okonomischen Akteure in thren
Kémpfen um die »Modifikation des Bestehenden« im Inneren der Logik des
Entwicklungsmodells selbst, aber auch in ihren Anstrengungen, es im Na-
men einer mit diesem Modell inkompatiblen »Natur« zu transformieren,
»Divergenzen akkumuliert« haben. Die Gewerkschaften haben versucht,
Mechanismen der automatischen Lohnsteigerungen zu etablieren und ihre
Rechte im Wohlfahrtsstaat zu sichemn: dies sind Angriffe im Innern des
Modells. Die Lohnabhéngigen widersetzten sich jedoch mehr und mehr den
entfremdenden Organisationsformen fordistischer Arbeit. Um diesen Ten-
denzen entgegen zu treten, haben die Unternchmer versucht, die Stufenleiter
der Produktion zu erhdhen, die Automatisierung zu beschleunigen (innere
Strategie nach fordistischer Logik), aber auch die Produktion in Linder mit
fiir den Profit giinstigeren Regulationsweisen zu verlagern, der sozialen Ge-
setzgebung durch die »Dualisierung« des Arbeitsmarktes gegenzusteuern:
das ist die Form der Aufkiindigung der institutionalisierten fordistischen
Kompromisse durch Flucht (exit...). Die »Regulation« weicht der Krise.
Das Ergebnis dieser auseinanderlaufenden Strategien ist bekannt. Vor allem
gilt es zu verstehen, daff es sich keineswegs um eine bedauernswerte Ab-
schwichung des Konsenses handelt, die ein wenig guter Wille wieder zu

schlichten vermocht hitte. Der Widerspruch war dem Regime selbst imma-
nent.

Schluf}

In Frankreich wird heute Louis Althusser, wie einst Hegel, als »toter Hund«
behandelt. Er und seine Schule tragen dafiir selbst einige Verantwortung:
die strukturalistische Deformation, die sie der Marx-Lektiire aufgezwungen
haben; das Vergessen des Subjekts und des Widerspruchs; die Hypo-
stasierung der Reproduktion - dies verhinderte, die Krise und die positiven
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Werte des Individualismus zu denken. Der Althusserismus wurde folglich
in den 70er Jahren verdammt. Bedauerlicherweise wird gerade von denen,
die heute Althusser »vergessen«, auch Marx »vergessen«, die Existenz von
Strukturen der Ausbeutung, die Bedeutung von sozialen Verhiltnissen etc.
Ich habe mich bemiiht zu zeigen, daB es vom »klassischen Althusserismus«
viel zu retten gibt: unreduzierbare Vielfalt der Verhiltnisse, die sich zur so-
zialen Wirklichkeit verweben, {Uberdetermination dieser Verhiltnisse und,
sofern man ihren widerspriichlichen Charakter ernst nimmt, die Vielfalt
méglicher Konjunkturen. Ich habe daran erinnert, dafl die Regulationisten
in dem Verstindnis solcher Begriffe wie Produktivkrifte, Gesellschaftsfor-
mation, Verhiltnis von Staat und Okonomie der Althusser-Schule ver-
pflichtet waren. Ich habe mich bemiiht zu zeigen, daf der Begriff der
»Regulation« im wdrtlichen Sinn sehr woh! eine » Aufhebung« (i.O. deutsch;
d.0.) der »Reproduktion« erméglicht: die Einheit des Gegensatzes und der
Identitit im Innern einer widerspriichlichen Struktur, das Moment, das
demjenigen der »Krise der Struktur« dialektisch entgegengesetzt ist. Wie
Balibar bin ich vom Beispiel der Skonomischen Reproduktion des Kapita-
lismus ausgegangen. In gleicher Weise habe ich die regulationistische Auf-
hebung der Uberlegungen von Poulantzas vor Augen gefiihrt (vgl. Jenson
1989a; Lipietz 1988b).

Ich mdchte jedoch mit der Erinnerung an das schliefen, was fiir mich von
der grundlegenden Lektion Althussers bleibt: die methodologischen Thesen
0, 1 und 2. Die Wirklichkeit existiert unabhingig von unserem Denken.
Die Begriffe, mit denen wir sie zu wissen vorgeben, existieren nur in unse-
rem Kopf. Thre Adiquanz zu sonstigen Praktiken in der Wirklichkeit ist nur
eine Frage der Triftigkeit; oder, wie Umberto Eco, der Autor von »Die ab-
wesende Struktur«, es seinen Helden von »Der Name der Rose~ sagen 1afBt:
"Die Begriffe, die wir uns erzeugen, sind nur die Stufen, die Netze, um ir-
gendeine Sache zu erfassen. Danach sind sie gerade gut genug, um sie ins
Feuer zu werfen.” Soll man eines Tages die Produktionsweise, die Repro-
duktion, die Regulation, den Fordismus und den peripheren Fordismus ins
Feuer werfen? Sicher, aber noch kénnen sie niitzlich sein.
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