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Alain Lipietz

Vom Althusserismus zur »Theorie der Regulation«

Beinahe die ganze Generation des Mai '68 hatte in Frankreich Zugang zum
Marxismus iiber die Werke von Louis Althusser und seiner Schule gefun-
den. Und fast alles, was in Frankreich heute noch innerhalb einer sehr
schwachen kulturellen Atmosphiire des Marxismus an Fruchtbarem ge-
schrieben wird, bleibt von dieser Herkunft gezeichnet. Das zu sagen, heifit
weder die Wichtigkeit des existentialistischen Marxismus und der Philoso-
phie der Praxis (im besonderen des Werks von Henri Lefébvre) noch die
negativen Wirkungen des strukturalen Marxismus von »Das Kapital lesen«
(Althusser/Balibar 1972; Rancigre 1972; Establet/Macherey 1973) zu leug-
nen. Es ist einfach festzuhalten, daf} der Erfolg der Aufsitze in »Fir Marx«
(Althusser 1968) stark dazu beigetragen hat, den franzosischen Marxismus
von Vereinfachungen, vom Determinismus und vom Mechanizismus, die
aus der stalinistischen Phase stammten, zu befreien. Es ist auch anzuerken-
nen, daB die begriindeten Kritiken am »Althusserismus« es einigen Stro-
mungen erlaubt haben, die »gewonnenen Einsichten zu wahrene, indem sie
sie »aufheben« (um einen hegelianischen Terminus aufzunehmen, der dem
Meister ohne Zweifel mififallen hitte), und so dem allgemeinen Niedergang
der Humanwissenschaften und des Strukturalismus im Laufe der 70er Jahre
zu entgehen. Ich denke besonders an die Soziologie von Pierre Bourdieu
(1987a) und, was mein Gebiet (die politische Okonomie) betrifft, an das,
was heute iiblicherweise »Theorie der Regulation« genannt wird. Wir
»Regulationisten« sind auf irgendeine Weise »aufsissige Kinder« von Alt-
husser (Lipietz 1987b).

Vor allem hat Althusser (1968) gelehrt, die geschichtliche Wirklichkeit als
ein Gewebe widerspriichlicher Verhiltnisse zu betrachten, die in bezug auf-
einander autonom sind, wenn sie auch einander {iberdeterminieren und sich
nicht gegenseitig »reflektieren«, Weder die Politik noch die Ideologien sind
Reflexe Gkonomischer Krifte, sondern es existieren ideologisch-politisch-
Skonomische »Konfigurationen«, stabile Konfigurationen oder Kon-
figurationen der Krise. Seit den 60er Jahren hielt sich der franzdsische
Marxismus so von dem ganzen Reduktionismus von der Art der »Kapital-
Logik« fern. Wir waren sogar aufgefordert, in jeder einzelnen Gesell-
schaftsformation eine Pluralitit von »Produktionsweisen« (Konfigurations-
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typus von Verhiltnissen) zu entdecken, die sich miteinander artikulierten
(R.ey 1973): kurz, Konfigurationen von Konfigurationen.
Seitdem }(onnten zum Beispiel die héuslichen (oder patriarchalen oder ge-
schlecl}tllchen) Verhiltnisse der Gesellschaft fiir sich selbst studiert werden
ohne sie vorher den »Kapitalismus« unterzuordnen. Auch Frankreich karmtt:,
dep _Gfagensatz zwischen »sozialistischen Feministinnen« und »radikalen Fe-
mmlstlnn‘en«, der hier allerdings weniger scharf als andernorts war. Die
AutoPon?xe und die wechselseitige Uberdetermination der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bot eine theoretische Grundlage, die Autonomie und die Kon-
vergenz Sf)zialer Bewegungen zu denken. Daf diese Gelegenheit kaum poli-
tisch ergriffen wurde, habe ich an anderer Stelle (Lipietz 1986a) zu erkliren
versucht, aber die Maglichkeit einer Konvergenz und ihrer theoretischen
Artikulation existiert deshalb nicht weniger.
Althusser und seine Schule (im besonderen Balibar in »Das Kapital lesen«
und Bettelheim 1970) machten auBerdem mit einer deterministischen Sicht
d'er ges‘ch‘ichtlichen Entwicklung Schluf, indem sie die »Produktivkrifte«
.(lm §talm1stischen Marxismus die »Lokomotiven« der Geschichte) selbst als
in die Organisation der Produktion eingebundene geselischaftliche Verhilt-
nisse betra(':hteten. Die Althusserianer waren iibrigens nichts als die lokalen
Vertre‘ter einer breiteren Strémung, die, von Maoisten tber die italienischen
Operaisten bis hin zu den amerikanischen Radikalen, daranging, in den 60er
ufld 70er Jahren ihre Angriffe gegen den Kapitalismus nicht mehr nur auf
die Abpressung des Mehrwerts zu zentrieren, sondern auch auf die nach
dem II. Weltkrieg vorherrschenden industriellen Paradigmen, die die mei-
sten kommunistischen Parteien akzeptierten: der Taylorismus und der For-
filsmus. l?s war eine Kritik im Einklang mit der Realitit der Arbeiterkdmpfe
Jener Pe.node, aber vor allem ein Bruch mit der Idee, daB »die Entwicklung
der .ka;.)ltalistischen Produktivkrifte den Kommunismus vorbereite«. Der
Kapitalismus entwickelte nichts aufier sich selbst, und auBlerdem hatte er im
Lau‘f dgr Zeit gegensitzliche »Produktivkrifte« (d.h. Formen der Arbeitsor-
ganisation) gekannt und entwickelt.
Al‘lf' der politischen Ebene wurde dieser doppelte Bruch mit dem Deter-
minismus hauptsichlich durch Poulantzas (1980) und seine Lektiire von
Antonio Gramsci entwickelt. Die einfache und andauernde Gegeniiber-
stellggg von »Bourgeoisie und Proletariat« ersetzte Poulantzas durch die
Stab'llls1erung und Aufldsung von aufeinanderfolgenden »hegemonialen hi-
storischen BlGcken«, von denen jeder fiir sich einzigartig ist, Herrschende
und Beherrschte umfaft, Kimpfe iiber Grenzen und Dauer von gesellschaft-
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lichen Kompromissen auf Grundlage einer jeweilig origindren Artikulation
gesellschaftlicher Verhiltnisse beinhaltet,

Diese fruchtbaren und grundlegenden Intuitionen mufiten leider zu einer Art
formlichen Scholastik erstarren, seitdem die gesellschaftlichen Verhiltnisse
nicht mehr als Widerspriiche, als instabile Spannungen wahrgenommen
wurden, sondern als Strukturen. Diese Entwicklung wurde mit »Das Kapi-
tal lesen« offenkundig. Der Althusserismus gelangte dahin, den
widerspriichlichen Charakter der gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst und
damit die Autonomie von Individuen und Gruppen in diesen Verhiltnissen,
ihre Fahigkeit, sich als strukturtransformierende gesellschaftliche Subjekte
zu konstituieren, zuriickzuweisen. Das war eine Riickkehr zu einem
vormarxistischen Materialismus. Vergessen waren die »Thesen iber
Feuerbach«, vergessen war, daB es »BewuBtes« gibt und damit die
Mbglichkeit einer Transformation innnerhalb der eingeschliffensten
Praktiken, abgeschnitten letztlich die transformatorische Praxis der Massen.
Diese Verknocherung mufite Mitte der 70er Jahre in die Krise des
strukturalen Marxismus und faktisch des ganzen franzosischen Marxismus
fiihren.

Gerade in einer Riickkehr zum widerspriichlichen Charakter der sozialen
Verhiltnisse, der ihre Reproduktion hemmt, und in der Beriicksichtigung
der aktiven Rolle, die »Vorstellungen« in der Reproduktion spielen, hatte
der »Regulationsansatz« seinen Ursprung. Es versteht sich von selbst, daB
der Beginn der groBen Krise des Kapitalismus in den 70er Jahren auf jeden
Fall dazu zwang, ein gewisse Distanz gegeniiber einem Ansatz zu suchen,
der fast ausschlieBlich die Reproduktion hervorhob.

Nach fiinfundzwanzig Jahren ist es sinnvoll, unsere Schuld und unsere Brii-
che auszuloten. In einem ersten Teil werde ich versuchen, die Entwicklung
des »klassischen« althusserianischen Ansatzes in den 60er Jahren und die
Divergenzen darzulegen und zu bewerten (Althusser 1968, Althus-
ser/Balibar 1972, Poulantzas 1980). In einem zweiten Teil werde ich die
Kritik der Unzulinglichkeiten und der Sackgassen vertiefen, zu denen der
klassische Althusserismus fithrte (Lipietz/Rouilleault 1972; Lipietz 1973).
Im einem dritten Teil werde ich kurz darstellen, wie die »Theorie der Re-
gulation« derzeit versucht, die Blockierungen zu iiberwinden. Es ist selbst-
verstindlich, daB, hier wie anderswo, nur ich selbst dafiir Verantwortung
{ibernehme: zahlreiche »Regulationisten« vermeiden seit langerer Zeit, sich
auf das zu bezichen, was Marxismus war und wiirden die hier in Anspruch
genommene Verbindung nicht akzeptieren. Ich denke dennoch nicht, daf
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ich die intellektuelle Entwicklung derjenigen verfilsche, die sich heute
»agnostisch« geben.

I. Die Thesen des klassischen Althusserismus

In diesem ersten Abschnitt werden wir versuchen, in Form von »Thesen«
(»didaktischen und dogmatischen«, wie der Meister zu sagen pfiegte) die
Ideen des oben angesprochenen »Korpus« darzustellen, die einen so groBen
intellektuellen Widerhall in einer ganzen Generation von sozialwissen-
schaftlichen Forschern gefunden hatten. Wir werden sehen, daB von Beginn
an (d.h. zwischen »Fiir Marx« und »Das Kapital lesen<) einige Verschie-
bungen stattfanden, deren zerstérerische Effekte sich erst spiter bemerkbar
machen werden. Ich werde nicht nur meine Kritik skizzieren, sondern dabei
auch das festhalten, was die »Regulationisten« beibehalten haben. Zunichst
also einen Blick auf den klassischen Althusserismus.

1. Der Althusserismus in seiner Zeit

Aus den frilhen 60er Jahren datiert in Frankreich der Versuch der
»Wiederherstellung« des Marxismus, die Infragestellung des dogmatischen
Marxismus. Natiirlich hatten isolierte Theoretiker und AuBenseiter niemals
aufgehdrt, sich den herrschenden Dogmen zu widersetzen, aber oftmals
ohne die Problematik selbst wieder aufzunehmen, die sie als als »Dogma«
definierte. Die antidogmatischen Reaktionen selbst, zum Beispiel die der
Zeitschrift »Arguments« oder die von Henri Lefebvre, sind schnell in
Eklektizismus iibergegangen, sei es direkt, sei es bei den Lesern. Schliefi-
lich hat die existentialistische Strémung in der KPF in der franzisischen
Philosophie zu einem verschwommenen Interesse an der » Anthropologie der
Praxis« beigetragen, ohne aber wirklich die »Geschichtstheorie« anzutasten,
die man damals marxistisch nannte: Es blieb ein unvermitteltes
»Anhiéngsel«. In allen Fillen lieBen diese » Anfechtungen« das »intellektuelle
Feld« intakt, weil sie kaum auf die wichtigsten »méglichen NutznieBer« des
Marxismus einwirkten: die sich auf ihn berufenden politischen Parteien (es
gab fast nur die KPF) und die universitire Forschung.

Ganz anders war das bei der wirklichen theoretischen »Reforme, die durch
die Aufsitze von Louis Althusser in »Fir Marx« eingeleitet wurde. Diese
riickten eine ganze Gruppe von Forschern und Philosophen in den Vorder-
grund der intellektuellen Biihne. Von den Bastionen der Ecole Normale Su-
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périeure und der Ecole Pratique des Hautes Etudes verbreitete sich eine

Welle universitirer oder politisch hochwirksamer Forschungen: das, was

wir hier die » Althusser-Schule« nennen.

Diese Schule entsprang einer ganz besonderen polmschen und epistemo-

logischen Konjunktur, die im Vorwort zu »Filr Marx« zur Sprache gebracht

wurde.

a) Politisch wird die Renaissance marxistischer Gedanken durch den Zu-

sammenbruch des »erstarrten Marxismus« provoziert; Althusser vermutet,

daB sich der aufriittelnde Schock dem 20. Parteitag der KPdSU verdankt. Er

ruft die Theorie der »zwei Wissenschaften« (biirgerliche vs. proletarische
Wissenschaft) in Erinnerung, die von der kommunistischen Fiihrung gefor-
dert wurde, »um einen Marxismus gegen biirgerliche Angriffe zu verteidi-
gen, der in der Biologie Lyssenkos auf gefihrliche Art aufs Spiel gesetzt
worden war«. Der althusserianische Bruch mit dem stalinistischen
Dogmatismus nimmt also die Form einer Wiedereinsetzung der autonon?e?n
Rechte des »Theoretischen« gegeniiber den »Notwendigkeiten« der Politik
an. Diese Entscheidung bringt, von heute aus gesehen, eine Reihe offep-
sichtlich widerspriichlicher Konsequenzen mit sich. Doch war ihre Logik
verstindlich. Es wurde taktisch verhindert, dafl die halb offene »Hintertiire«
des Stalinismus benutzt werden konnte: der Weg des Humanismus, der eine
Politik der VersShnung mit den Existentialisten, den Christen und der SFIO
(den Sozialisten) erlaubte. Das war der »italienische« Weg, der »Weg von
Togliatti«, mit dem man auch Roger Garaudy verbinden kann. Philoso-
phisch bedeutete dies die besessene Ablehnung des »Historizismus« lfnd der
»Problematik des Subjekts«. Wissenschaftlich handelte es sich um die ganz
selbstverstindliche Verbindung mit der zweiten Komponente der Konjunk-
tur, in der die Althusser-Schule geboren wurde: dem Strukturalismus.

b) In der Tat schrieb sich die Althusser-Schule entschlossen in einej rein
wissenschaftliche Bewegung ein, die der Entstehung eines »neuen wissen-
schaftlichen Kontinents« an den franzésischen Universititen entsprach: die
Sozialwissenschaften. Die vorherrschende Ideologie bei den ernsthaftesten
Forschern ist der Strukturalismus. Die Althusser-Schule folgte dem Kurs,
diesen Kontinent zu erforschen, wenn sie zwar ihre Distanz zu einem be-
stimmten Strukturalismus markierte, aber keine Sonderrolle geltend machte:
es gibt nur eine Wissenschaft und nur die mit dem besten Handwer_ksz'eug
gewinnt. In dieser Hinsicht bezeichnend sind die vollige Abwesel.'lhext eines
»klassenspezifischen Bruchs« mit der franzosische Epistemologie (Bache-
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lard, Canguilhem, Koyré...) und der sehr schwache Bruch mit dem Struk-
turalismus,

2. Der dialektische Materialismus der Althusser-Schule

Was‘ist also die »Philosophie«, der Dialektische Materialismus, die in der
Praxis des »Geschichtswissenschaftlers«, des »Historischen Materialismus«
latent vorhanden ist?' Sie umfaBt zwei Gruppen von Thesen: methodologi-
sche und ontologische.

a) Der Produktionsprozef der Erkenntnisse

Dig methodologischen Thesen sind gegen den Empirismus gerichtet und de-
finieren den ProzeB der Erkenntnis. Wir kdnnen sie so zusammenfassen:

These 0: Das Wirkliche existiert unabhingig davon, welche Erkenntnis
wir von ihm haben, und wird weder durch menschliches Denken
noch durch die Entwicklung einer »absoluten Idee« hervorge-
bracht. Das ist die grundlegende These jedes Materialismus.

These 1: Der ProzeB der Erkenntnis ist ein Produktionsprozefl wie jeder
andere. In dieser theoretischen Praxis wendet der Theoretiker
Arbeitsmittel auf Arbeitsgegenstinde an, um ein Produkt bereit-
zustellen. Dieser Prozef spielt sich véllig im Denken ab. Die
Arbeitsgegenstinde (»Allgemeinheiten I«) sind frither produzierte
Vorstellungen und Begriffe, das Arbeitsmittel (»Allgemeinheit
II«) ist der bereits vorliegende Korpus der Begriffe und das Pro-
d}lkt (»Allgemeinheit IIl«) ein neuer Begriff. Der Ubergang von
einer »ideologischen« Erkenntnis (Wiedererkennen/Verkennen)
zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis eines bestimmten Feldes,
der die »Geburt« einer Wissenschaft kennzeichnet, wird
»epistemologischer Einschnitt« genannt. Im ProzeB ihrer Akku-
mulation steigt die Erkenntnis vom Abstrakten zum Konkreten
auf, d.h. von den allgemeinsten Begriffen zu den mannigfaltig-
sten Bestimmungen, die unter der Form des »Gedankenkon-

! Nach der althusserianisch i i i i

. ) 1 en Unterscheidung ist der Dialektische Materialismus
die spontane Philosophie der Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der Wissenschaft
von der Geschichte, dem Historischen Materialismus, arbeiten.
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kreten« die Komplexitit des konkreten Wirklichen reproduzieren
(Althusser 1968, 124ff.).

These 2: Dieser ProzeB ist der dem Denken eigene Aneignungsmodus der
Welt. Er unterscheidet sich von dem der Kunst oder der prakti-
schen Titigkeit eigenen Aneignungsmodus. Es gibt hier also kein
»erkenntnistheoretisches Problem« der Garantie der Ent-
sprechnung von Idee und Wirklichkeit. Aber es gibt Raum fiir
die Theorie der Mechanismen, durch die sich die theoretische
Praxis mit anderen Praktiken in der Aneignung des Wirklichen
artikuliert. Daraus ergibt sich, daB das Primat der Praxis nicht
die Unterordnung der Theorie unter andere Instanzen menschli-
cher Aktivitit zur Folge hat, weil das »Kriterium der Praxis« der
Instanz des Theoretischen selbst immament ist (vgl. Althus-
ser/Balibar 1972: 74ff.).

b) Ein iiberdeterminiertes komplexes Ganzes

Wir gelangen so zu ontologischen Thesen, die ebenso gnoseologische The-
sen sind, weil es eine Beziehung zwischen der Struktur des Wirklichen und
der Erkenntnis, die wir davon haben, gibt. Wenn wir auf den Gegenstand
(hier: die Geschichte der menschlichen Gesellschaftsformationen) zu spre-
chen kommen, miissen wir uns »der immensen theoretischen Revolution von
Marx« bewufit werden, d.i. der Begriff der »strukturalen Kausalitit« (ebd.:
251). Dies ist der originellste und niitzlichste, aber auch der unsicherste und
zerbrechlichste Beitrag Althussers zur Entwicklung der Althusser-Schule.
Hier ist sie am angreifbarsten, aber auch am fruchtbarsten.

These 3: Das Wirkliche stellt sich als ein strukturiertes Ganzes dar und
nicht als eine »horizontale« Verbindung gleichartiger Elemente.
Das Ganze ist vor allem eine Struktur von Strukturen, mehr ein
System von Verhiltnissen als eine Ansammlung von Elementen.
Die »Elemente« selbst sind nur durch ihre Stellung in der Struk-
tur definiert. Der Kapitalist und der Proletarier zum Beispiel
sind, wie auch allgemeiner die »Menschen«, nur als »Stellungen«
in den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen definiert.

These 4: Diese Strukturen artikulieren Verhiltnisse, die sich als
»Widerspriiche« zwischen zwei Aspekten darstellen, von denen
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einer den anderen »dominiert«. Dabei muB die Bedeutung des
Ausdrucks »Domination« immer von neuem spezifiziert werden.
Die Basis der kapitalistische Produktionsweise (kPw) kombiniert
zum Beispiel zwei Dominationsverhiltnisse: Eigentum und Be-
sitz.

Es scheint, als wiirde der klassische Althusserismus zwischen »Strukturen«
und »Widerspriichen« nicht unterscheiden und die Kategorien und Thesen,
die auf jene zielen, auch fiir diese gelten. Hier bahnt sich die grofie Ver-
schiebung an: in »Fiir Marx« wird von »Widerspriichen« und von »Uberde-
termination« gesprochen, in »Das Kapital lesen« dagegen von »Verhilt-
nissen« und von »strukturaler Kausalitit«.

These 5: Das Ganze ist uns immer schon als ein Komplex gegeben (d.h.
durch vielfiltige, unabhingige Widerspriiche konstitutiert). Ge-
rade dadurch ist es konkret. Die Wirklichkeit entfaltet sich nicht
aus einer urspriinglichen »einfachen Einheit« heraus. Im Gegen-
teil kann nur in den komplexesten Strukturen eine einfache Ka-
tegorie auftreten.

Diese These markiert den radikalen Bruch mit der »vulgiren Umkehrung
der Dialektik von Hegel«, mit dem Vulgirmarxismus des Stalinismus, nach
dem sich die 6konomische Basis bis in die Sphire der Theorie widerspiegelt
und, als Extreme einer »expressiven Totalitit«, zwei Ausdriicke eines einzi-
gen Widerspruches einander gegeniiberstellt: biirgerliche Wissenschaft und
proletarische Wissenschaft. Die folgenden Thesen prizisieren die Struktur
dieses »schon gegebenen komplexen Ganzen« und die Art seiner Einheit.

These 6: Innerhalb des Ganzen gibt es eine dominante Struktur. Diese
Dominanz ist die Einheit des Ganzen (vgl. Althusser 1968; 148).
Diese Domination besteht darin, um eine Formulierung von
Marx aus der »Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie«
zu verwenden, daf} "es eine allgemeine Beleuchtung [ist], worin
alle iibrigen Farben getaucht sind und die sie in ihrer Besonder-
heit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische
Gewicht alles in ihm hervorstehenden Daseins bestimmt” (MEW
13: 637). Die Dominanz wirkt nicht »von auBen« auf die domi-
nierte Struktur, sondern als Spezifikation der Struktur selbst.
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These 7: Umgekehrt sind »die Nebenwiderspriiche« selbst wesentlich fir
die Existenz des Hauptwiderspruchs, sie konstituieren dessen
»Existenzbedingungen« (vgl. Althusser 1968: 151).

These 8: Im Inneren der Struktur mit Dominante haben die dominierten
Strukturen und Widerspriiche ihre Wirksamkeit und ihre eigene
Autonomie, die jeweils durch die dominante Struktur geformt
werden, die deswegen als »Determinante in letzter Instanz« be-
zeichnet wird.

Die folgenden vier Thesen erlauben eine Definition der Kategorie der
»Uberdetermination«, die innerhalb des Widerspruchs (oder der Struktur)
darauf hinweist, ob dieser hauptsiichlich oder untergeordnet ist - mit der
sich daraus ergebenden wesentlichen Qualitit: "die Reflexion iiber die Exi-
stenzbedingungen des Widerspruchs innerhalb des Widerspruchs selbst .
d.h. iiber seine Lage innerhalb der Struktur mit Dominante des komplexen
Ganzen" (ebd.: 152; korr. Ubers..). Zum Beispiel kann der Hauptwider-
spruch (Bourgeoisie/Proletariat) durch die vielfaltigen Nebenwidersprﬁc}?e
(Minner/Frauen, Einheimische/Immigranten etc.), die er - ohne daf} sie
bloB abgeleitet wiren - dominiert, so liberdeterminiert sein, dafl er blockiert
ist oder explodiert. Es ist wichtig, die Wirklichkeit und Wirksamkeit diese'r
Uberdetermination genau zu begreifen. Sie ist im Rahmen einer hegeliani-
schen Dialektik undenkbar, weil sie die Autonomie innerhalb des »bereits
Gegebenen« und die verschobenen Widerspriiche nicht kennt, die nicht a\:f
den Hauptwiderspruch reduzierbar sind. Fiir sie sind die Nebenwidersprii-
che nur eine »Ubernahme« des alleinigen und einzigen Hauptwiderspruchs,
unendlich »weitergesponnen«, also unendlich erstarrt. Dies fiihrt uns zu
zwei Thesen tiber die Dynamik des Wirklichen (die Moglichkeit der Verdn-
derung).

These 9: Der Hauptwiderspruch ebenso wie der Hauptaspekt jedes digser
Widerspriiche (anders gesagt: das dominierende Element eines
jeden Verhiltnisses) konnen sich verschieben, weil »nichts sich
jemals in absolut gleicher Weise entwickelt« (nach den Worten
von Heraklit und Mao Tse Tung).

These 10: Die tiefgreifende Verinderung der Struktur wird mdglich ge-

macht, wenn die Verschiebung der Widerspriiche zu einer Verla-
gerung der Dominanz an einen »strategischen Ort« fiihrt, wo sie
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eine »Verdichtung« der Widerspriiche bewirkt. "So verstanden ist
der Widerspruch der Motor jeder Entwicklung. Die in seiner
Uberdetermination begriindete Verschiebung und Verdichtung
legen Rechenschaft iiber die Phasen ab, die die Existenz des
komplexen Prozesses konstituieren, d.h. iiber »das Werden der
Dinge«" (ebd.: 166; korr. Ubers.).

Nachdem die Althusser-Schule den Begriff des Widerspruchs seiner Bedeu-
tung beraubt hatte, wurde sie unfihig, die Maglichkeir einer Verinderung
zu denken. Doch war sie weiterhin in der Lage, sie zu beschreiben. Die
Werkzeuge dieser Beschreibung haben insbesondere Balibar und Poulantzas
bereitgestellt. Darauf werde ich in den folgenden Abschnitten eingehen.
Zunichst jedoch muf} der StoB gewiirdigt werden, den die Althusser-Schule
dem erstarrten Marxismus gab: das Ende des Mythos des einzigen Wider-
spruchs, die messianische Erwartung einer Revolution aufgrund der unver-
s6hnlichen Kraft des Widerspruchs zwischen den Produktivkriften und den
Produktionsverhéltnissen, der dem Widerspruch Proletariat/Bourgeoisie
»inneliegt«.

All dies, von der strukturalistischen Abwertung des Widerspruchs abgese-
hen, wire also sehr gut. Doch will ich eine elfte These zu einer nicht-not-
wendigen, aber aus dem Vorhergehenden sich aufdringenden Konsequenz
festhalten:

These 11: Die Triager/Akteure der Strukturen verhalten sich {iber-
einstimmend mit deren Erfordernissen, wie sie in einer Vorstel-
lung (représentation) erscheinen, die sehr verschieden von der
begrifflichen sein kann, die ihnen der Theoretiker gibt. Dennoch
veranlafit sie die Triger/Akteure, entsprechend ihrer »Stellung«,
die Strukturen zu reproduzieren, die sie definierten.

Die Geschichte erscheint also als "ein Theater, in dem die Zuschauer nur
gelegentlich Zuschauer sein kdnnen, weil sie dort vor allem Zwangsschau-
spieler innerhalb von Beschrinkungen eines Textes und der Rollen sind, de-
ren Autoren sie nicht sein konnen. Denn es ist im Grunde »ein Theater ohne
Autore." (Althusser/Balibar 1972: 260f.; korr. Ubers.) Diese radikale
Verneinung des Subjektes im Namen des Strukturalismus findet ihre raffi-
nierteste Form in den Analysen der »Reprisentationsformen«2 bei Ranciére.

2 Rancigre iibersetzt "Darstellung” und "Vorstellung” bei Marx als »formes de re-
présentation«, ohne zu hinterfragen, ob das genau dieselbe Sache meint.
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Er folgert: "Im mystifizierten Sein wird der wesentliche Inhalt der Funktion
des Subjekts konstituiert.” (Ranciére 1972: 81; korr. Ubers.)

3. Der Begriff der kapitalistischen Produktionsweise

Der philosophische Bruch mit dem »hegelianischen« Begriff des Ganzen (ein
einziger, sich entiuBernder und verinnerlichender Widerspruch von der
Okonomie bis zum Himmel) ermdglicht eine Reihe von wissenschaftlichen
Briichen, die die Vorstellung vom Historischen Materialismus grundlegend
erschiittern. Vor allem wurde der klassischste Begriff von Marx erneut pro-
blematisiert: der der Produktionsweise. Das bekannte Vorwort von »Zur
Kritik der Politischen Okonomie« stellt ein einfaches Schema (eine Matrix)
vor:
- Unten »sich entwickelnde« Produktivkrifte. Sie sind der Motor.
- Dariiber »Produktionsverhiltnisse« entsprechend dem Entwicklungsgrad
der Produktivkrifte.
- Oben ein politisches Geriist und eine ideologische Rechtfertigung dieses
Ganzen.
Die beiden ersten Ebenen bilden die 6konomische »Basis«. Dort ist alles be-
stimmt, wihrend die anderen Ebenen (politische und ideologische) nur
»reflektieren«. SchulmifBig wird daher eine »Produktionsweise« durch jene
beiden ersten Ebenen definiert, um in der Folge zwei Grade zu unter-
scheiden: den ersten, grundlegenden (das Verhiltnis Mensch/Natur: die
Produktivkriifte) und den zweiten, bereits abgeleiteten: die Produktionsver-
hiitnisse (Verhiltnisse der Menschen unter sich gegeniiber der Natur).
Die Althusser-Schule bricht mit diesem einfachen Schema, dieser bloff um-
gestiilpten hegelianischen Matrix, auf zweifache Weise. Erstens: Die Pro-
duktionsweise ist der Begriff der Artikulation der immer prisenten (und
immer schon zusammen gegebenen) drei Instanzen des Okonomischen, Po-
litischen und Ideologischen. Dieses »komplexe Ganze mit Dominante« ist in
letzter Instanz durch das Okonomische in dem Sinne »determiniert«, daB die
Struktur des Okonomischen die »Matrix« der Produktionsweise bestimmt
(Index der Dominanz und der Autonomie der verschiedenen Instanzen bis
hin zu ihrer Aufgliederung). Zum Beispiel kann die Okonomie die Domi-
nanz der Politik und des ReligiGsen in der feudalen Produktionsweise de-
terminieren. Zweitens: Es ist die Struktur der Basis setbst, die man iiber-
denken muB, mit ihrer kanonischen Unterscheidung zwischen
{»technologisch« genannten) Produktivkriften und (»sozial« genannten)
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Produktionsverhiltnissen. Die »Entwicklung der Produktivkrifte« wird
dann selbst als ein soziales Verhiltnis definiert (Althusser/Balibar 1972:
402ff. und Bettelheim 1970).

Die Konsequenzen dieser beiden Behauptungen fiir eine Destruktion des
technologisch-6konomischen Determinismus sind offenkundig. Schauen wir
uns jede von ihnen an.

a) Die Okonomie

Jede materielle Produktion (welches auch ihr Modus sei) ist notwendig so-
zial und bringt folgende Elemente hervor: Arbeiter, Produktionsmittel
(Arbeitsgegenstinde und  Arbeitsmittel]) und Nicht-Arbeiter. Die
»Produktionsverhiltnisse« sind die Kombination ihrer Elemente. Zum Bei-
spiel ist in der kPw der »Arbeiter« von den Produktionsmitteln getrennt, die
Eigentum der Nicht-Arbeiter sind. Unter 6konomischem Gesichtspunkt be-
zeichnet Eigentum die Fihigkeit des dominanten Elements, "die Einheit der
Produktion zu sichern, die zu der einen oder anderen Produktion fiihrt, und
iiber das Produkt zu verfiigen" (Bettelheim 1970). Aber eine solche Fi-
higkeit setzt als Bedingung auf politischer und juristischer Ebene voraus,
daB es ein Eigentums- und Vertragsrecht gibt, das es dem Arbeiter
»erlaubt«, seine Arbeitskraft zu verkaufen, und dem Eigner der Produkti-
onsmittel gestattet, sich das Produkt anzueignen. Dieses juristische Eigen-
tumsrecht ist logisch unabhingig von dem 6konomischen Eigentum (und ist
in der Tat in zahlreichen Fillen getrennt, auch den Kapitalismus mit einge-
schlossen).

Wir haben also schon zwei Verhiltnisse unterschieden: (6konomisches) Ei-
gentum und juristisches Eigentum. Sie ruhen auf den gleichen Trdgern
(Menschen und Dingen), aber in Stellungen, die in zwei verschiedene und
relativ autonome Instanzen eingeschrieben sind. Diese beiden Verhiltnisse
bestimmen (Okonomisch und juristisch) die Bedingungen der Inwertsetzung
des Kapitals (»Verwertungs«-Prozefl). Von hier aus kann die Theorie des
Tauschwertes und des Mehrwertes entwickelt werden. Aber wir haben noch
nichts iiber den Arbeitsprozef selbst gesagt, iiber den Prozef der Ge-
brauchwertproduktion , den die »erstarrte« Lektiire von Marx im Dunkeln
quantitativer, undifferenzierter »Produktivkrifte« lief: Anhdufungen von
Menschen, von Maschinen, Erfindungen, praktischem Wissen etc. An die-
ser Stelle weist die Lektiire des »Kapital« durch die Althusser-Schule auf
eine zweite Relation hin, die in die 6konomische Struktur interveniert: das
Verhiltnis der reellen Aneigung (nach Balibar) oder des Besitzes (nach Bet-
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telheim). Es determiniert die Kombination der Elemente der 6konomischen
Struktur im ArbeitsprozeB selbst. Es bezeichnet fiir das Element »Besitzer«
die "Fihigkeit, die Produktivkrifte im Arbeitsprozef in Gang zu setzen«
(Bettelheim 1970). Das schlieBt eine spezifische Determination der Kombi-
nation der Titigkeit des Arbeiters, der Arbeitsmittel und der Arbeitsgegen-
stinde ein. Diese Kombination (dieses Verhiltnis) ist es, die die bekannte
»Entwicklung der Produktivkrifte« charakterisiert.

Im Falle der feudalen oder handwerklichen Produktionsweise setzt der Ar-
beiter selbst die Produktivkrifte in Gang. Das Arbeitsmittel ist nur ein
Werkzeug, das seinen Arm verlingert und der ArbeitsprozeB ist sein
»Werk«. Gegeniiber dem Gegenstand gibt es eine Einheit von Tatigkeit und
Arbeitsmittel. In den entwickelten Formen der kPw gibt es im Gegensatz
dazu eine Einheit des Arbeitsmittels und des -gegenstandes, eine Einheit,
die sich dem gleichgiiltigen Arbeiter entgegenstellt, der nur der Diener der
Maschinerie ist. Wir stellen also in der kPw eine Homologie der beiden
okonomischen Verhiltnisse fest (Eigentum und Besitz, ohne die Korrespon-
denz mit dem juristischen Verhiltnis hinzu zu zihlen). Beide sind durch die
Trennung des Arbeiters von den Produktionsmitteln, durch die Vorherr-
schaft des Nicht-Arbeiters gekennzeichnet.

Der Nutzen, den die Theoretiker des »Fordismus« aus diesen Uberlegungen
gezogen haben (im besonderen Coriat 1979), ist bekannt. Wir sind nun an
dem Punkt, an dem zwei Fehler des vulgiiren Marxismus deutlich werden:
der Juridizismus und der Quantitativismus. Der erste besteht in der Identifi-
kation der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse mit dem juristischen Ei-
gentum. Dies fiihrt dazu, Skonomische Formen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zu verkennen, indem man denkt, daB es sie noch nicht gibt
(putting-out system) oder daB es sie bereits nicht mehr gibt
(Staatskapitalismus in den Ostlichen Lindern). Indem Balibar zeigt, wie
auch die »Ebene der Produktivkrifte« ein »Produktionsverhiltnis« ist, zer-
schligt er den Schein der »Neutralitit der Produktivkrifte«: sie haben Klas-
sencharakter. Die Politik des »quantitativen« Wachstums der Produktiv-
krifte Kkapitalistischen Typs, von dem Stalin die Herstellung der
»materiellen Basis des Kommunismus« erwartete, hat also dazu gefiihrt, die
Ketten zu schmieden, an die die neue Bourgeoisie die Arbeit (buchstiblich)
gefesselt hat. Dieser Irrtum (im wesentlichen identisch mit dem technologi-
schen Determinismus) bestand seit den Anfingen der Russischen Revo-
lution, und von Beginn an widersetzte sich die »Arbeiteropposition« in die-
sem Punkt Lenin, der den Taylorismus und die individuelle Leitung der Fa-
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brik von oben einfiihrte. Der erstarrte Marxismus verwechselte die beiden
konstitutiven Verhiltnisse der konomischen Instanz.

Dies ist die Sicht von »Das Kapital lesen«. Allerdings kann der weniger
vulgire Okonom sein Erstaunen nicht verhehlen, denn es fehlt ein weiteres
Verhiltnis, jenes, dem Marx den ersten Abschnitt des »Kapital« widmete:
das Warenverhiltnis. Wir werden hier keine symptomale Analyse dieses
groben Fehlers durchfiihren, doch es ist festzuhalten, daB die klassische
Althusser-Schule von Althusser und Balibar iiber Macherey bis hin zu Pou-
lantzas schlicht und einfach die Tatsache zensiert, dafB} sich die Wiederverei-
nigung von Produktionsmitteln und Arbeitern, unter dem juristisch-6kono-
mischen Eigentum und unter dem Besitz des Kapitals in gefrennten, nicht
aufeinander abgestimmten, gegenseitig unabhingigen okonomischen Ein-
heiten vollzieht, die zuerst ihre Lieferanten und dann die »Kunden« fiir ihre
Produktion finden miissen. Das Vergessen dieses ersten Verhiltnisses, seine
Reduktion auf eine juristische und ideologische Illusion entspricht vor allem
einer einfachen Reaktion: der Stalinsche Marxismus hat viel zu lange Zeit
seine Kritik am Kapitalismus auf die »Anarchie des Marktes« beschrinkt.
Indem der klassische Althusserismus den Akzent auf die Abpressung des
Mehrwertes und auf die Enteignung des unmittelbaren Produzenten durch
die Beherrschung seiner Arbeit legt, verfolgt er legitime politische Ziele.
Aber das entschuldigt keineswegs (aufgrund der Autonomie des Theoreti-
schen!) eine solche Ignoranz der Wirklichkeit: die Warenformigkeit der
kPw.

Wie wir es auch drehen, die Zensur bleibt sehr grundlegend. Mit der Au-
tonomie der 6konomischen Einheiten erscheint die Autonomie des Individu-
ums, seine »Freiheit« und der Widerspruch zwischen individuellen Subjek-
ten und ihrer sozialen Reproduktion. »Subjekt«, »Widerspruch«: zwei
Worte, die, weil »hegelianisch« oder »humanistisch«, zum Tabu werden.
Deshalb schligt Althusser entschlossen vor, die Lektiire der ersten Kapitel
des »Kapital« »zu iiberspringen« (Althusser 1973: 88); vergiit Macherey
(Establet/Macherey 1973), daBl der kapitalistische ProduktionsprozeB von
unterschiedlichen Kapitalen organisiert wird; will Balibar (in Althus-
ser/Balibar 1972) beweisen, daB diese Verschiedenartigkeit illusorisch ist
und keinen »origindren« Widerspruch in die Reproduktion der kapitalisti-
schen Anordnung einfiihrt.
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b) Die Artikulation von politischen und ideologischen Instanzen

Lassen wir es hier mit dem althusserianischen »Okonomischen« bewenden.

Es handelt sich offensichtlich nicht mehr darum, auf dieser Basis politische

und ideologische Uberbauten zu konstruieren, die als "vorgingige Wesen

erst in der Folge in duflerliche Beziehungen eintreten. {...] Die Artikula-

tion, die der Erforschung des Ganzen einer Produktionsweise eigen ist, be-

herrscht die Beschaffenheit [dieser - AL] regionalen Instanzen" (Poulantzas
1980: 14f.; korr. ("Jbers.). Indessen haben diese Instanzen grundsitzlich

ihre allgemeine Definition, ihre Autonomie, die in jeder Produktionsweise
entsprechend den »in letzter Instanze durch die Okonomie bestimmten
Modalititen spezifiziert sind.

Die politische Ebene ist, Poulantzas zufolge (ebd.: 38ff.), eine der Entziffe-
rung, der Erhaltung oder der Transformation der Einheit einer Gesell-
schaftsformation. Die politischen Strukturen einer Produktionsweise
»bestehen aus der institutionalisierten Staatsmacht«. Die politische Praxis
stellt Transformationen in der Einheit der Produktionsweise und der Ge-
selischaftsformation her. Die Politik ist also die entscheidende Instanz, in
der sich die Gesamtheit der Widerspriiche einer Gesellschaftsformation wi-
derspiegelt und verdichtet. Dies kann die Existenz von politischen Struktu-
ren (und Praktiken) implizieren, die den 6konomischen und ideologischen
Funktionen der Politik im engeren Sinn entsprechen.

Die »ideologische« Ebene ist der Ort, wo die Akteure einer Formation, Tri-
ger ihrer Strukturen, ihre Existenzbedingungen leben, das »gelebte« Ver-
hiltnis von Akteuren zu diesen Bedingungen (ebd.: 205). Sie hat in den
Produktionsweisen und Gesellschaftsformationen die Funktion, "die wirkli-
chen Widerspriiche zu verdecken, einen relativ kohdrenten Diskurs auf ima-
gindrer Grundlage wiederherzustellen” (ebd.: 206; korr. Ubers.). Sich wei-
ter erstreckend als begriffliche Systeme, umfaft sie ein Ensemble von Prak-
tiken und von Strukturen, die die »Kultur« einer Gesellschaft konstituieren
(von der Produktionsweise bis zur Religion). Sie spiegelt also im Ima-
giniren die Einheit der Formation wider, indem sie den Zement (nach einem
Ausdruck Gramscis) bildet, das Imaginire hat aber eine reale Wirksamkeit
auf anderen Ebenen der Struktur.

Die Autonomisierung der politischen Ebene ist ein Charakterzug der kPw.
Eigentlich kann von »Politik« und »Staat« nur im biirgerlichen Sinn gespro-
chen werden. Dieser autonome Ort der politischen Struktur in der kPw ist
genaugenommen ein Effekt der Determination in letzter Instanz durch die
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okonomische Struktur. In dieser Produktionsweise sichert die doppelte
Trennung des Arbeiters von seinen Produktionsmitteln die Einheit des Ver-
wertungsprozesses unter dem Eigentum des Kapitals, also die Aneignung
des Mehrwerts. Dies geschieht (scheinbar) bei volliger Abwesenheit aller
duflerlichen »Gewalt« - sich man von der »Fabrikdespotie« ab.
Doch weiter. Unter Kapitalistischen Produktionsverhiltnissen ist die Pro-
duktion in der Form rechtlich privater Arbeiten organisiert, die unabhingig
voneinander in getrennten Skonomischen Einheiten ausgefiihrt werden, in
denen von ihren Arbeitsmitteln getrennten Arbeiter zusammengefafit sind.
Die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse haben daher in der Praxis und
den sozialen Verhiltnissen der Akteure einen »Vereinzelungseffekt« zur
Folge (Konkurrenz der Kapitalisten und der Arbeiter untereinander etc.),
der die Gesamtheit der Funktion, die »Einheit« der Struktur zu sichern, auf
den von der Okonomie »autonomen« politisch-juristischen Uberbau iiber-
tragt. Der Staat integriert, organisiert und reprisentiert ein Volk-als-Nation
von Staatsbiirgern, von Rechtspersonen. Im besonderen haben wir bereits
beobachtet, daB das Verhiltnis des »Gkonomischen Eigentums« das Verhilt-
nis des »juristischen Eigentums« zur Existenzbedingung hat (und von die-
sem iiberdeterminiert ist).
So ergeben sich die beiden spezifischen Merkmale des Politischen in der
kPw: Autonomie (im Verhiltnis zur Okonomie) und Funktion der Einheit.
Sie unterscheiden es von der parzellierten und unauflésbar Skonomischen
Struktur der Feudalmacht. Diese beiden Merkmale sind eng miteinander
verbunden, wenn man daran denkt, da Marx die biirgerliche Klasse als
eine Klasse charakterisiert, die "jeden Augenblick ihr aligemeines Klassen-
interesse, d.h. ihr politisches Interesse dem borniertesten, schmutzigsten
Privat-Interesse aufopferte” (MEW 8: 185).
Diese Konzeption widersetzt sich also der erstarrten Vorstellung des Staa-
tes, die sich auf die polemische Definition Lenins in »Staar und Revolution«
stiitzte: ein Instrument der herrschenden Klassen zur Niederhaltung der un-
terdriickten Klassen. Demgegeniiber betont sie,
- daB die »Bourgeoisie« nicht als »Klasse fiir sich« existiert und politischer
Strukturen bedarf, um sich als Klasse wiederzuerkennen;
- daf} die relative Autonomie des Politischen dem Staat ermdglicht, die Re-
produktion der kPw selbst dann zu garantieren, wenn die Bourgeoisie un-
fahig ist, ihrer historischen Verantwortung geniige zu tun;
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- daB im besonderen dem Staat andere komplexe Aufgaben zukommen als
die »Niederhaltung« unterdriickter Klassen mittels »spezieller Abteilungen
bewaffneter Menschen«.

Die »Autonomie« des Politischen erlangt auf diese Weise eine besondere

Bedeutung: strukturelle und institutionelle Autonomie, keine Identitiit einer

okonomisch optimalen Politik (von einem Okonomischen Gesichtspunkt)

mit einer allgemeinen optimalen Politik (vom Gesichtspunkt der Erhaltung
einer  Gesellschaftsformation), keine Identitit der (Gkonomisch)
herrschenden Klasse mit den »regierenden« oder »die Macht haltenden«

Klassen etc. Der Gewinn, den spiter die »Regulationisten« aus der Arbeit

von Poulantzas zogen, ist offenkundig: das Politische (und das

Ideologische) war immer schon vorhanden und iiberdeterminierte das

(")konomische, der Staat ist keine »Stiitze des Kapitals« mehr. Das Gesetz

und die Repriisentation intervenieren in die Formation der 6konomischen

Verhiltnisse: Markt, Lohnverhiltnis (Lipietz 1985f.). Und insofern der

Staat (als Institution) »interveniert«, tut er dies auch als Archetypus von

Formen, die die Gesellschaftsformation regulieren (Delorme/André 1983;

Lipietz »Allgemeine...« i.d.Bd.). Dennoch nimmt das Gewicht der bereits

geauflerten Kritik noch zu. Zunichst IiBt sich aufgrund der Abwesenheit

von sich in den widerspriichlichen Strukturen widersetzenden »Subjekten«
nicht mehr recht erkennen, was es zu vereinen gilt - falls es nicht die

Strukturen sind, die sich einander bekdmpfen! Das ist ein niitzlicher, aber

unzureichender Gesichtspunkt, und wir werden die Anstrengungen von

Poulantzas sehen, diese Schwierigkeit zu umgehen. Dariiberhinaus wird der

»Vereinzelungseffekt« (der jeweils fiir Kapitalisten und Lohnabhingige gilt)

von Poulantzas - der in seiner Ignoranz gegeniiber den Widerspriichen der

Marktverhaltnisse dem klassischen Althusserismus folgt - auf die juridische

Instanz bezogen: die »6konomischen Einheiten« sind deshalb autonom, weil

sie von Rechts wegen private sind. Dies hat als ideologischen Effekt die

Verkennung ihrer Einheit im Inneren der Reproduktion zur Folge.

Bettelheim (1970) hat diesen grundlegenden Fehler berichtigt, indem er

zeigt, dafl Markteinheiten im Inneren der gesellschaftlichen Produktion

tatsichlich voneinander getrennt sind und als solche zu einem realen

Widerspruch in der 6konomischen Reproduktion fiihren, der in den Landern

mit O6ffentlichem Eigentum an den Produktionsmitteln nur formal mit der

Planwirtschaft verschleiert wird.



