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La reproduction du rapport salarial
FIGURE 6
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Le «double moulinet»
FIGURE 7

Vue sous cet angle, 1a reproduction apparait en effet « non contradic-
toire ». Tout le travail des « régulationnistes » peut alors se comprendre
comme un triple effort :

e montrer que la reproduction capitaliste «ne va pas de soi »,

e montrer pourquoi, pendant de vastes périodes de temps, elle se

poursuit « quand mé&me »,

e montrer pourquoi, au bout d’un certain temps, une grande crise

éclate.

Ces choses sont aujourd’hui connues. D’abord, la simple réalité
du rapport marchand, I'incertitude du producteur capitaliste quant a
1a validité sociale de la marchandise offerte, introduit une dissymétrie
radicale entre marchandise et argent : I’argent est un équivalent général
«inconditionnel » des marchandises, Ia réalisation de la marchandise
en argent est au contraire un « saut périlleux », indiqué sur la figure 7
par le signe Z «virage dangereux ». Le flux de marchandises sortant
dans 1a boucle Nord-Est du schéma doit étre correctement proportionné
(en volume et en valeur) 2 la demande qui s’exprime dans l1a boucle
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Sud-Est, mais aussi dans les boucles non représentées, en particulier la
boucle « accumulation-investissement » (achat de biens de production
par les capitalistes), et avec toutes les autres complications apportées
dans le tissu socio-économique par la présence de I'Etat, d’autres
classes sociales, etc. L’incertitude A ce sujet constitue 1a « possibilité
formelle » des crises. Sa nécessité est introduite par I’accumulation elle-
méme, qui tend 2 gonfler le flux sortant Nord-Est, tout en contenant
la croissance de boucle Sud-Est. Cette contradiction est au ceeur du
rapport salarial. On la résumera en une phrase : ou bien le taux
d’exploitation est trop fort et la crise de surproduction menace, ou
bien il est trop faible et la crise de sous-investissement menace. Ce
taux est lui-méme fonction d’une part des rapports de distribution (des
normes de consommation) et d’auire part des transformations dans la
production (des normes de production), et en particulier des gains de
productivité et des changements dans la composition organique des
capitaux. '

On appelle régime d accumulation un mode de transformation
conjointe et compatible des normes de production et de consomma-
tion. Ce régime peut se décrire comme la donnée itérative de la pro-
duction des sections ou des branches productives et de la demande
correspondante : ce qu’on appelle schéma de reproduction ou struc-
ture macro-économique. Nous avons montré que le régime « fordiste »
pouvait se décrire comme un parallélisme de la croissance de la produc-
tivit€, de la norme de consommation des salariés, de la composition du
capital. Autrement dit, il suit un schéma de reproduction intensive avec
élargissement de la consommation salariale tel qu’y croit en parallRle
le volume du produit net des sections I et II, rapport€ au nombre de
salariés productifs. Ce régime d’accumulation est donc bien une forme
de trame possible pour la reproduction capitaliste :

-~ Valeur sjoutés dens la Section |
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Le régime d' accumulation comme trame
FIGURE 8
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Mais revenons 2 la figure 6. Il s’agit de prendre au sérieux la
dimension longitudinale de ce graphique. On peut considérer les agents
(capitalistes et prolétaires) comme les propriétaires de «valeurs en
procés », c’est-a-dire de «flux» de valeurs de formes génériques
respectives :

. —2A—=P.. MDA P ...
et ...—-F—->S—-M..F-S...

Ce concept de « valeurs en proces », se métamorphosant de forme
en forme, est introduit des le chapitre 1II du Capital et longuement
développé 2 travers tout le livre II. Ces millions de flux individuels
constituent la trame de la réalité économique : le « flot» des valeurs en
procés. Dans la « vie de tous les jours » (Alitagsleben) ils sont méme la
seule réalité positive. Dans le cas des capitaux, Marx pousse le souci
de 1a métaphore textile jusqu’a montrer leur structure de fils composé
de trois brins entortillés : les cycles du capital Argent, Marchandise et
Productif (Livre II).

Au sein de ce flot, les valeurs en procés échangent leurs formes,
comme on le voit en développant dans le temps la figure 7 du double
moulinet :

Le flot des valeurs en procés
FIGURE 9

En réalité, les deux spirales de cette figure sont composées de
myriades de spirales individuelles : Ie flot. « Ex post », quand le régime
d’accumulation est stabilisé, ce flot, dans sa structure, doit €pouser
exactement les proportions itérativement décrites par le schéma de
reproduction.

Les fameuses égalités marxiennes des schémas de reproduction du
Livre 11 n’expriment rien d’autre que cette dualité. Encore faut-il
connaitre la mesure instantanée de chacun de ces flux, autrement dit
connaitre les lois gouvernant ces flux en valeur nominale, exprimée en
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Valeurs en procés et schéma de reproduction
FIGURE 10

monnaie. Ces lois de formation des salaires et prix en monnaie sont les
«connexions externes » : elles réglent les normes d’échange entre les
flux considérés comme indépendants. Connaissant ces prix normaux
et faisant jouer leur habitus de salariés et de capitalistes, les agents
doivent conduire leur valeur en proces de telle sorte que le régime
d’accumulation soit respecté. On peut interpréter le probléme général
de 1a transformation des valeurs en prix de production comme I’étude
des conditions auxquelles les connexions externes (lois fixant le salaire
et les prix de production) peuvent étre compatibles avec les proportions
itératives du régime d’accumulation, en valeur?®,

Cette possibilité n’implique aucune garantie de bonne fin. I suffit
que les lois de formation du salaire et du profit nominaux ne soient
pas adaptées 2 I'évolution des normes de production pour que des
déséquilibres apparaissent. Le flot des valeurs en procgs semble alors
« déborder » la croissance en valeur du schéma de reproduction ou au
contraire s’avérer inférieur 2 la croissance potenticlle. Dans le tissu
économique, des fronces ou des trous apparaissent : ¢’est I'inflation ou
la surproduction. Se pose alors le probleme de I’adaptation du flot au
régime, de la trame 2 la chaine. Cette adaptation est I'effet du mode de
régulation en vigueur, qui joue, dans la métaphore du tissage, le role
des lisses ou... de la « main invisible » d’Adam Smith.

Tout Peffort des travaux économiques en terme de régulation, et en
particulier du rapport CEPREMAP (1977) et de ses dérivés, a consisté
A montrer que cette « main invisible » n’était pas le mécanisme trans-
historique de la concurrence pure et parfaite. Le mode de régulation (qui
inclut, entre autres, les formes de détermination des salaires directs et
indirects, de concurrence et de coordination inter-entreprises, de gestion
de 1a monnaie) change avec le temps, donc les formes de croissance
et d’auto-pilotage des valeurs en procds aussi. Comme le régime d’ac-
cumulation se transforme Iui-méme, de grandes crises peuvent surgir
de I'inadéquation du mode de régulation. Ces grandes crises (comme
la crise actuelle, ou celle des années 30) sont a distinguer des « petites
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crises » cycliques qui sont la forme méme de I’action de la régulation
dans les modes dits «concurrentiels®” ». Quant 3 «1’intentionnalité »
de 1a mise en place d’un mode de régulation adapté, comme 13 «régu-
lation monopoliste » pour le régime fordiste, nous avons pu mon_trer
qu’historiquement il s’agissait le plus souvent de « trouvailles », qui au
fil du temps ont pu &tre consciemment consolidées, par les théoriciens
«keynésiens » de la régulation fordienne, par les syndicats réform.istes,
et par les gouvernements cherchant a préserver un consensus social.

Inversement, comprendre comment la grande crise du fordisme (par
exemple) s’est dessinée, comment le « tissu » s’est déchiré, implique un
double travail. D’une part, 3 un niveau profond, on observera la défor-
mation progressive de la structure macro-économique : ralentissement
des gains de productivité, alourdissement de la composition organique,
internationalisation croissante. D’autre part, 3 un niveau « exotérique »,
on cherchera A montrer comment les acteurs socio-économiques dans
leurs luttes pour « modifier 1a donne », a Pintérieur méme de la logi-
que du modele de développement, mais aussi dans leurs efforts pour
le transformer aun nom d’une «nature » incompatible avec ce modele,
ont « accumulé les divergences ». Les syndicats ont cherché a rendre
de plus en plus automatiques les hausses de salaires, & consolider les
acquis de I’Etat-Providence : offensives internes au modele. Mais les
salariés ont de plus en plus résisté aux formes aliénantes d’organisa-
tion du travail fordiste. Pour contrer ces tendances, les entrepreneurs
ont cherché 2 élargir les échelles de production, & accélérer I'automati-
sation (stratégie interne 2 la logique fordienne), mais aussi & délocaliser
1a production vers des pays & mode de régulation plus favorable au pro-
fit, & contourner la législation sociale par la « dualisation » du marché
du travail ; forme de dénonciation par la fuite (exit...) des compromis
institutionnalisés fordiens.

Le résultat de ces stratégies divergentes est connu. L’essentiel est de
comprendre qu’il ne s’agit nullement d’un regrettable fléchissement du
consensus qu’un peu de bonne volonté aurait pu aplanir. La contradic-
tion était interne au régime lui-méme.

1V. — LE TISSU DE L’ESPACE-TEMPS

Aprés I'amour et I’accumulation capitaliste, nous abordons un
troisi¢me domaine : la géographie humaine. Nous changeons aussi de
culture : nous faisons référence 2 la géographie critique anglo-saxonne,
dont on trouvera un excellent corpus épistémologique dans le recueil de
D. Gregory et J. Urry (1985). Cette géographie critique est au confluent
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de deux courants méthodologiques : le «réalisme théorique » (Sayer,
1985) et la «théorie de Ia structuration» (Giddens, 1985). La diffi-
culié du dialogue entre les cultures due 2 la barriere de la langue, aux
connaissances de seconde main, aux traductions approximatives, abou-
tit 2 quelques incompréhensions qui ne sont dépassées vraiment que
dans la remarquable contribution d’Ed Soja (1985). Malgré de rituelles
critiques de 1I’althussérisme, souvent peu pertinentes, on ne voit pas s
bien ce qu’apporte de vraiment nouveau, par rapport a la « surdéter-
mination » althussérienne, le «réalisme théorique », selon lequel les
objets auraient des «puissances causales » dues & leur structure in-
terne qui ne s’actualiseraient que selon leurs articulations contextuelies
contingentes®®, De méme, on ne voit pas bien la différence entre le
« structuralisme constructiviste » de Bourdieu et 1a « théorie de la struc-
turation » de Giddens, mais, ici, la plupart des auteurs du recueil (en
particulier Walker (1985), s’accordent a reconnaitre que ¢’est 1a méme
chose.

Ce qui doit attirer notre attention, c’est I'usage direct de la métaphore
trame-chaine. Pour la géographie critique, I’initiateur en est Hagerstrand
(1970), que discutent ici Giddens (1985) et Gregory (1985). La « géo-
graphie espace-temps » de Hagerstrand se présente comme une micro-
socio-géographie, fondée sur une « chorégraphie » routinisée des trajec-
toires individuelles d’agents soumis aux contraintes de leur matérialité
spatio-temporelle. Ces trajectoires se réunissent en faisceaux (bundles)
dans des stations ot elles interagissent. La projection de ces trajectoires
sur I’espace-plan produit la structuration de 1’espace.

Ecole
Lisw & 'n'-‘-'nil

Maipa & facl

La chorégraphie de Hagestrand
FIGURE 11

Prenons ’exemple de jeunes villageois (Paul et Virginie) allant
A I’école quotidiennement. On retrouve la «trame » des trajectoires
structurée par (et structurant) la « chaine » : le systéme des « stations »
du village (figure 11). On peut méme mettre en « petites crises » ce
schéma. Paul invite Virginie & I’école buissonnire dans le bosquet B,
les commérages raménent vite le bon petit diable et sa Cendrillon &
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leur trajectoires normales. Mouchardage et sanction sont les formes les
plus primitives de la régulation sociale. Mais la divergence peut se
développer jusqu’a la grande crise : Ou bicn nos amoureux se fiancent
et quittent I’école (figure 12), ou bien on les met en pension.

Divergence, petite et grande crise chorégraphique
FIGURE 12

On voit bien le caractére opératoire de la «géographie spatio-
temporelle » de Hagerstrand et comment elle peut conduire 3 des
méthodes de projections urbanistiques comme par exemple la concep-
tion d’un systtme de transport (Matzner, Rusch, 1976). Giddens en
remarque néanmoins les faiblesses. Elle ignore 1’origine des « projets »
qui guident les trajectoires, ou alors ils sont induits par les stations
elles-mémes qui sont « déja données », et on retombe dans le totalita-
risme de la «chaine ». Giddens propose de remplacer les stations par
des «locales » dotées de « disponibilité 2 la présence » (presence avai-
lability) qu’il analyse 2 la Goffman (1959). Dans notre exemple, on
peut dire que le bosquet présente une disponibilité & la «chasse aux
papillons », actualisée ou non en fonction des initiatives amoureuses
des gars du village. Mais le bosquet préexiste aux initiatives, ce qui
interdit tout « fondement micro-sociologique » 2 Ia localisation®®.

Quant 2 D. Gregory, il critique pour sa part (selon une thématique
qui doit maintenant &tre familidre au lecteur) la tendance 2 réduire la
chaine spatiale aux nécessités fonctionnelles de la structure capitaliste.
1l se défie autant de la tendance symétrique (basée sur I'instabilité
chronique des structurations, enirainées par le mouvement permanent
de I’innovation) 2 ne voir dans le mouvement des fils de la trame qu’un
écheveau emm@lé. 11 conclut sur la nécessité de penser la contradiction,
la lutte, dans la structuration elle-méme : encore un th®me qui ne
nous est pas inconnu, d’autant que D. Gregory introduit ici la notion
sartrienne de sérialité, qu’Hagerstrand, selon lui, n’aurait pas dépassée.
La « sérialité » (opposée A 1état de « groupes en fusion » : Sartre (1960))
est ’état des individus se comportant comme les atomes déterminés
de Démocrite, privés de «clinamen », incapables de projet collectif
modifiant les structures. Attention donc 2 ne pas identifier la « chaine »
A 1a nécessité et la «trame» & la liberté! Nous y reviendrons en

" conclusion.
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Pour I’heure, je voudrais encore développer deux exemples tirés de
mes travaux, et qui permettront de clarifier, dans d’autres domaines de
la géographie humaine, la distinction trame-chaine et 1a question de la
régulation. ' .

Le premier exemple est 1a question régionale, ou plutdt I'interrégio-
nalité, sujet sur lequel j’entretiens avec Doreen Massey un dialogue
aussi épisodique qu’amical. Dans une premiére intervention (1974a, re-
prise dans 1977), je définissais d’abord les régions frangaises pour elles-
mémes, par leur généalogie, 1’histoire des rapports sociaux internes qui
avaient fagonné leur « personnalité » (pour parler comme Vidal de la
Blanche), et les avaient dotées de disponibilités différencies vis-a-vis
des formes de division du travail qui allaient caractériser, aprés 1945, ce
que je n’appelais pas encore Ie « fordisme 2 1a frangaise ». Le fordisme
comme forme d’organisation du travail permet en effet une disjonction
entre la conception, la fabrication qualifiée, et I’assemblage déqualifié.
Dans une France aux bassins d’emplois fortement différenciés du point
de vue des salaires, de la syndicalisation, de la qualification de la main-
d’ceuvre et des marchés, grande était la tentation de déployer les circuits
des branches productives sur trois types de bassins de main-d’ccuvre,
conformément 2 la tripartition fordiste. Et c’est ce qui s’est produit,
que les régions aient elles-mémes «appelé» les emplois industriels,
ou que la DATAR ait guidé les choix des grandes firmes (probléme
de régulation que nous ne développerons pas ici). On en est donc ar-
rivé & définir trois types de régions définis relationnellement par la
structure du circuit de la branche, certaines régions, conformément 2
leur «style» hérité, étant venu tenir les «rdles» définis dans cetie
structure. Typiquement, I : I'lle de France, II : le Nord-Pas-de-Calais,
III : le grand Quest.

D. Massey (1978) critiqua aussitdt une ambiguité entre une démarche
selon la trame et une démarche selon la chaine : «Les régions chez
Lipietz apparaissent tantot définies en elles-mémes, dans leur généa-
logie, tantdt définies par leur place synchronique au sein de la divi-
sion interrégionale du travail. » Pour elle, 1a seconde alternative était la
seule valable, & condition de ne pas trop simplifier Ia « chaine » de cette
structure, de reconnaitre (ce que j’acceptais bien volontiers) ’existence
d’une pluralité de formes d’organisation du travail, variables de branche
en branche et méme diverses au sein de chaque branche, se combinant
de manitre contingente pour expliquer le destin de chaque région par
accumulation de « couches géologiques » (layers). Elle appliquait cette
méthode dans son livre (Massey et Meegan, 1982) ol je relevais aussitdt
{1983c) 1a tendance 2 réduire 1a géographie & 1’organisation industrielle.
Comment, objectais-je, expliquer les succes contrastés des régions face
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. aux restructurations industrielles, si on ne tient pas compte de l1a per-
sonnalité, 1a disponibilité des régions, héritées‘ des « gouches » g§néa10—
giquement accumulées ? Une région d’industrie quahﬁ'ée en déiclm peut
soit se reconvertir en mobilisant sa « ressouroe.humamc? » (disons : la
Rhur), soit évoluer vers des industries déql'xahﬁée:s (disons le Nprd,
mais en nuangant), soit se retrouver marginah.sée (disons : la Lorrau@.
Cela va dépendre de beaucoup de choses, mais d’abord de 1a formation
d’un bloc régional rénovateur (Lipietz, 1985b)... B _
Avec vigueur, D, Massey (1985) admet cette cr.xth.ue et e:n revient,
a P'issue d’un bilan historique de la géographie industrielle (.trés
semblable au résumé de I’oscillation « structure/agency » d§ Ia prerqlére
partie du présent texte 1), & affirmer V’importance des r§ahtés spauales
préexistantes dans le processus des restructurations mtgrréglo.nales.
«The unique is back on the agenda », 1evoici la personnalité régionale
de Vidal de la Blache! .
J’ai tenté de montrer (19852) que, dans le cas des fapports économi-
ques internationaux, ’autonomie des trajectoires n?uonales gst encore
plus grande (que dans le cas des rapports interrégionaux) v1s.-a-v1§ de
Ia structure de la totalité. A la structure classique « centre/périphéric ”,
comme 2 I'orthodoxie de la Nouvelle Division internationale du travail
inspirée de la tripartition fordiste (Frobel, Heifxrichs, Kreyes, 1980),
il faut opposer la notion d’une « configuration mtemauongle » (forme
trés ramollie de « chaine ») ol se dessine de vagues régulantés_daf\s les
transferts (de populations, de marchandises, de savoirs, (.ie cap1.ca.nx)
entre des régimes d’accumulation nationaux autonomes (]ouaflt ici le
role de la « trame »). J’ai méme tenté d’étudier quelles pouvalenF éire
les formes de régulation de cette dualité trame/cha?n§ et de ses crises :
accords commerciaux, firmes transnationales, crédit mt.ematxon.al, etc.
Mais je voudrais aborder la question de la r§gulat10n spaqale sur
un dernier exemple. I1 s’agit de la transformation des qu'artlers ur-
bains. Dans un premier travail d’inspiration trés structuraliste Asur la
rente foncidre (1974b) j’avais présupposé Iexistence d’upe «chaine » :
la Division économico-sociale de 1’espace (ici les ouvriers, I les pe-
tits bourgeois, 13 le tertiaire supérieur, etc.). Cette.DESE. fzst repro-
duite et transformée par la pratique des promoteurs immobiliers. Mais
que doivent-ils construire en tel endroit? Je montrais que .le méca-
nisme des prix du sol, tels qu’ils résultent de 1a DESE préexistante (le
«tribut foncier différentiel exogne »), obligeait le. promoteur 2 repro-
duire I’'usage social du quartier, ou tout au plug a diffuser par pI‘O)Slmlté
un usage «supérieur » dans les quartiers avoisinants mais z'mténeure-
ment moins cotés. Mais que dire alors des grandes opéragons urbaj
nistiques qui changent d’un coup I'usage social d’un quartier, ou qui
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du moins s’opérent en fonction d'une programmation 3 long terme
coordonnant plusieurs acteurs (privés et publics)? Ici, les rentes (dites
« différentielles intensives endogenes ») doivent étre partagées entre les
agents en fonction du produit d’un espace projeté : les agents interna-
lisent le résultat de leur coopération future et se partagent les fruits de
la wransformation obtenue. Dans un article ultérieur (1975), j’appelais
respectivement « concurrentiel » et « monopoliste » ces deux formes de
reproduction-transformation de I’espace, sans disposer encore du terme
régulation®°,

Autrement dit, le couple «concurrentiel/monopoliste » renvoie 2
deux modalités qu’ont les agents de la «trame» pour réguler leurs
rapports dans une chaine qui se déforme au fil de leur propre pratique.
Soit la « chaine » est pergue comme « déja donnée », et alors la « carte »
de leur espace de représentation (ici, le prix des sols) permet a chacun
de prendre des décisions « rationnelles » qui contribuent  reproduire la
structure ou & la déformer marginalement. Soit la «carte» anticipe
les macro-transformations de la chaine susceptibles d’&tre réalisées
par leurs propres actions explicitement coordonnées, et cet espace
projeté collectif devient le paysage économique des projets individuels.
Les métaphores spatio-temporelles (et qu’est-ce d’autre que celle du
tissage ?) se bouclent ainsi sur elles-mé&mes...

EN GUISE DE CONCLUSION

On peut résumer ce qui préctde de la facon suivante. Il existe
deux points de vue sur un processus social qui présente une certaine
régularité dans son cours. D’abord, on peut en rendre compte comme
reproduction au cours du temps d’un rapport, ou d’'un complexe de
rapports surdéterminés les uns par les autres. Ensuite, on peut le
comprendre comme la juxtaposition et I'interaction des trajectoires
individuelles d’agents (ou de groupes) poursuivant leur propre but en
fonction d’une représentation des conséquences de cette inieraction.
11 est indifférent ici que cette représentation soit adéquate, ou que la
cohérence de leurs actions soit un effet pervers par rapport 3 leurs
buts conscients. 11 est également indifférent qué les rapports soient
hiérarchiques (oppressifs) ou coopératifs.

Tant que tout se passe bien (que le phénomene se reproduit «en
régime »), les deux interprétations sont duales I'une de l'autre. Les
projets et les contraintes des agents sont le produit d’un habitus et
d’un espace de représentation induits par la reproduction méme de la
structure. Mais la structure n’est rien d’autre qu’une conceptualisation
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de la compatibilité observée des trajectoires individuelles. La mfétaph.ore
de la chaine (la reproduction des rapports) et de la trame (les_uajectf)xres
individuelles), donnant concurremment consistance 2 un tissu, vise a
faire percevoir cette dualité. .
L’affaire ne devient intéressante que parce que les agents « mis en
scéne » par les rapports ont une capacité, voire une tendance., a dlve‘rger
dans leurs actions par rapport aux exigences de la reprodu.cuon socm.le.
Ces divergences sont résolues par un mode de régulauon,‘ 2 moins
qu’elles ne s’accumulent jusqu’a une « grande crise ». Les petites crises
(«dans » Ia régulation) contribuent elles-mémes a déformer la structure
j ‘ala de crise.
]us;lj’leya&istengznde divergences et de crises ne conduit nullement & décou-
ronner, les unes au profit des autres, les structures ou les actions. Au
contraire, elle met en lumidre I’autonomie, I'irréductibilité, 1a « réalité »
si on veut, des deux aspects. Il n’y aurait pas de divergence sans struc-
ture (il n'y aurait en fait qu'un chaos). Il n’y aurait pas de. structure
sans action routinisée ou sans accord fondateur (voulu ou subi). Encore
faut-il rendre compte de I’autonomie, et méme simplement de !’indi-
vidualisation possible des agents. D’autant que nous avons admis que
pouvaient &tre « agents » des individus ou des groupes. ‘
L individualisation d’agents tenant un «role », & la « place » définie
par la structure, mais selon un « style » propre, pose un premier groupe
de problémes. Un rapport peut définir un systtme de places « en
soi » individualisées : des amoureux, des classes sociales, des régions.
Mais la capacité de ces «individus» 2 agir « pour eux-méfmes ».est
problématique. Quand cette individualité est collective, qu’il s’agisse
d’une classe, ou d’une grande entreprise, ou d’une région, se pose
évidemment le probl2me de 1’agrégation, de 1a « conscience collective »
(dont cherchent 2 rendre compte des théories aussi diversefs que ceII.e
de 1a délégation, de I’agent mandataire, du bloc hégémonique). Mals
quand «I'individu» est un individu humain, la « scission du sujet»
(Ichspaltung) chtre 2 la psychanalyse pose autant de proplémes que
’agrégation 2 I’appréhension de cet individu comme sujet. Alceste
est déchiré entre son moi misanthrope et son moi amoureux. Bref,
les rapports contradictoires opposent a leurs poles des naeu(?s .de
contradictions. Un régime d’accumulation national est une contradiction
qui se reproduit dans le temps, mais il peut &tre considéré, dans le cadre
d’une configuration mondiale, comme une individualité en rapport
contradictoire avec d’autres du m&me genre. Le «style » propre aux
agents est le produit de ces nceuds de rapports qui les définissent, a
I’intérieur comme 2 I'extérieur d’eux-mémes.
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Certes, un individu n’est pas une classe ou une nation, mais pas plus
les uns que les autres ne sont réductibles 3 des atomes susceptibles
d’individualisme rationnel (« tu ne sais pas ce que tu veux ! »). On peut
évidemment invoquer 1’organisation hiérarchisée du réel. Mais alors se
pose la question des « causes internes » et des « causes externes » : faut-
il considérer qu’un salarié est une contradiction vivante surdéterminée
extérieurement par son rapport 3 un capital, ou bien une place dans
le rapport salarial, encombrée d’un «style » hérité de déterminations
extérieures ? Relativisme qui ne se résoud que par rapport au crittre de
pertinence : fait-on Vhistoire de la vie d’Ali, fils de marabout, ouvrier
chez Citro€n, ou se préoccupe-t-on de la gestion du personnel ?

Ce premier groupe d’interrogations avait surtout pour but de rap-
peler I'importance de la notion de « surdétermination ». Comme les
«acteurs » appartiennent & de multiples rapports, ou sont eux-mémes
un condensé de rapports, ils entrent dans le rapport qui les définit sous
un certain angle avec une «individualité » toujours déja donnée, qui
se modifie par leur entrée (et leur permanence) dans ce rapport (I’atra-
bilaire amoureux, I’ Angleterre Impériale, Ia classe ouvritre féminine),
mais qui tout autant donne sa forme concréte spécifique au rapport, qui
peut le modifier, le transformer : les professions libérales ne sont pas
entrées dans le salariat sans en modifier les normes.

L’individualité une fois admise, que dire de 1'autonomie des agents
par rapport A leur role ? La réponse facile, et généralement pertinente,
consiste & invoquer ce qui, de I'individualité, n’est pas défini par le
rapport : la participation a une « nature » différente, la surdétermination
par d’autres rapports. Les jeunes refusent le taylorisme parce qu’ils ont
d’auntres centres d’intérét. Célimeéne n’écoute pas Alceste parce qu’elle
se plait dans son salon. La réponse opposée, tout aussi pertinente,
invoque la contradiction méme du rapport, ¢t I'irréductible aspiration
des individus & la liberté : le taylorisme est une négation de la
dignit¢ humaine (et peut-&tre de Iefficience productive), I’amour ne
peut justifier I’effacement d’une personnalité (ni y survivre). Pourtant,
les conduites adéquates aux rapports prévalent généralement, sinon le
monde serait un chaos. Et quand elles prévalent, la dualité trame-chaine
identific les actions et les structures, qui ne se distinguent plus que
par le point de vue méthodologique : longitudinal (diachronique) ou
transversal (synchronique).

Nous touchons 14 un point fondamental : au niveau le plus profond,
la contradiction n’est pas entre la structure et les actions. Elle est 2
Pintérieur de I’action elle-méme, entre son aspect routinisé, réifié, re-
productif (et alors, par dualité, on a aussitot la structure) et son aspect
potentiellement divergent, novateur, autonome, génératif, révolution-
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naire peut-&tre, ou du moins instituant. C’est la contradiction que vi-
saient Lucréce et Epicure avec I'idée d’un « clinamen », Karl Marx dans
les Theses sur Feuerbach, Karel Kosik dans sa dialectique du «sujet
objectif », Jean-Paul Sartre dans sa Théorie des ensembles pratiques,

ou Pierre Bourdieu dans sa définition du « structuralisme constructi-

viste »31,

Au soir de sa vie, je ne sais plus quand ni o, Fernand Braudel
expliquait que le poids des routines les plus lointaines du passé
encombrait notre présent comme les alluvions de I’ Amazone colorent
I'océan A des centaines de kilometre de son estuaire. Dans I’histoire
qu’ils font sur la base de conditions données, héritées du passé, les
humains n’ont peut-8tre droit qu’a un «climanen », 2 cinq pour cent
de liberté (ou moins !) pour quatre-vingt-quinze pour cent de nécessité.
Mais ce sont les cinq pour cent qui appellent et créent de nouvelles
formes sociales. Peut-étre de meilleures.

NOTES

1. — Je ne parle ici que des theses ontologiques, et non des f.héses épis'témologiques,
et je m'en tiens ici 3 I'althussérisme «classique», celui de Lfre le Capital (Althusser
et al, 1965). Pour une discussion serrée, voir Lipietz et Rouilleault (1972) et Lipietz
(1973, 1979a), 1988. ) .

2. Suite au séminaire mentionné, le livre 4’ Aglietta (1976) rendait 1a premigre place
au rapport marchand, qui devait prendre une importance croissante dans ses travaux.

3. _ J*ai consacré de longues pages de mon livre (1 979a)a démarqu?r noire conception
de 1a régulation du fonctionnalisme, et & fonder la régulation sur la dialectique. Dans la
second &dition de son livre (1976), Michel Aglietia, tout comme Boyer (1987) confirment
Jeur accord avec cette critique du fonctionnalisme. e

Une remarque tout de méme. Il faut mettre en garde les etudla{xts contre le
fonctionnalisme, la croyance que le résultat d’un mécanisme ou d’une institution est
1a cause de son existence. Mais au stade de la recherche, quand par exemple on der.nome
un appareil inconnu, il est bon de se poser les deux questior.ls. de base du fonctionnalisme :
«1) Comment tout ¢a fonctionne? 2) Et ce truc-ci, & quoi il §en? ».

4. — Voir par exemple 1'Organum de V' Encyclopaedia Universalis.

5. — Voir M. Guillaume (ed) (1987). o

6. — J. Rancitre, dans sa contribution & L' empire du sociologue, réduit sn.mplement
Ia sociologie.de Bourdieu & ce que fut sa propre posit?on dans Lire\le Capital : «Le
sens pratique {des agents] n'est jamais que ruse de la raison... Le systeme reproduit son
existence parce qu'il est méconmu. » Or le «sens pratique», « l‘balzmxs », la «stratégie»
chez Bourdien, qui réintroduisent I’agent, 1action, la pratique, relévent, 'se}f)n C Lé’vx-
Strauss, d’une critique du structuralisme «qui traine un peu partout et qui s’inspire d’un
spontanéisme et d'un subjectivisme & la mode ». (cf. Bourdieu, 1987, p. 77-78).

7. — Voir «Le mariage dans Ia société du haut Moyen Age» dans ‘Dl.lby (1988).'

8. — Si Luc Bolanski, dans Les cadres, déploie toutes les potentialités génératives
et méme transformatrices portées par le concept d’habitus, a P’encontre d’u.ne_vnsxon
mécaniste de la reproduction, il n’en oublie pas pour autant ies rapporis d’exploitation (a‘u
sens marxiste du terme) sous-jacents aux «luttes de classement», comme une géologie
sous-jacente & une géomorphologie. Malheureusement, ses plus récents travaux (Boltanski
et Thévenot, 1987), si habiles, suggestifs et «opératoires» qu'ils soient, me semblent
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marquer un basculement vers une approche exclusivement «extérieure» (exotérique)
des rapports sociaux, donc individualiste : nous y reviendrons. Cetie méme évolution
(conforme & I’évolution générale) est également repérable chez Aglietta et Orlean (1982)
avec qui j’ai exposé mes divergences dans les textes (1983a, b).

9. — Dans leur travail novateur, Boltanski et Thévenot (1987) s’assignent eux-aussi
pour tiche de dépasser le dilemme «individualisme/collectivisme méthodologique », et
plus précisément de traiter du «probléme, central dans les sciences sociales, de la
possibilité de 1'accord entre les membres d’une société en s’attachant i prendre au .
sérieux la question de la légitimité, sans 1'abandonner au profit d’une explication par
la contingence, la tromperie ou la force» (p. X). Hs construisent ainsi une grammaire
des formes d’accords recensées dans la théorie politique ou dans les manuels de bon
comportement. Ces accords correspondent 4 des «cités», des «natures». Dans les
premitres pages, il est bien observé que la forme-ité n'est pas la seule possible (il
existe des «cosmos», des «chaos», qui ignorent la «commune humanité» d’égaux en
droits tombant d’accord sur un ordre social). Mais au fil des pages ces réserves sont
oubliées. La condition du «commerce des hommes» prend définitivement la forme
d’accord inter-individuel. Dans les faits on revient 3 une variante d’individualisme
méthodologique évacuant la conflictualité intrinséque aux rapports sociaux, en retrait
par rapport 3 I'intention de Bourdieu (1987, p. 55) d’étudier «les situations réelles ou la
soumission consensuelle s’accomplit dans et par le conflit», :

10. — Nous devons dire ici un mot d’épistémologie. Malgré ses déférences rituelles
aux critiques de Lénine contre I'empiro-criticisme, Althusser ne confondait pas le concret
réel et le concret de pensée, il ne pensait pas que les rapports abstraits fussent présents 2
1'intérieur de 1a réalité empirique, engoncés dans la gangue des contingences. Pourtant,
le structuralisme porte & croire i I'existence de structures fondamentales, cachées, plus
réelles que le comportement mystifié des agents qu’elles «mettent en scéne». J*ai critiqué
(19853 et b, 1987b) les dangers de ce «réalisme du concept», y compris dans nos propres
formulations conceptuelles, telles que «fordisme», «fordisme périphérique ».

11. — Notre exemple théitral introduit des complications, car le théitre est une cascade
d’interprétations. A partir d'un schéma narratif profond, assez semblable du Misanthrope
3 Autant en emporte le vent, les auteurs dotent les personnages (qui occupent les places)
de caractéres fort différents. Les meiteurs en scéne et les comédiens interprétent i leur
tour ces caractéres avec leur propre style. On pourra objecter, comme les narratologues,
que les récits littéraires ont leurs propres structures et leurs propres lois de mouvement,
différentes de celles de la réalité sociale. Nous devons admettre ici que, si la vie n’est
pas un roman, le théitre de Moliére est la vie méme.

12. — Ce n’est pas seulement le cas dans les sociéiés lignagdres et segmentaires
qu’analysent les africanistes, mais aussi dans la noblesse frangaise du Moyen Age (Duby,
1988) et méme dans la paysannerie béamaise. Le Misanthrope constitue une révolution
culturelle considérable en ce sens que le rapport amoureux y apparait «sociologiquement
pur», indépendamment des rapports de lignages qui sont encore au centre du théitre
classique et ne s’effaceront que chez Marivaux (voir Lipietz, 1988).

13. — «11 suffit de tes yeux pour t’en persuader

Si tes yeux un moment pouvaient me regarder.» (Racine, Phedre, 11, 5.)

14. — Sur 'impontance du codage intellectuel des rapports sociaux, ce que Bourdieu
(1987, p. 93, 164) appelle «effet de théorie », voir Lipietz (1985b).

15. — La distinction entre place, réle, et style, doit beaucoup i de longues et
fructueuses discussions avec Jane Jenson. On appellera «style» la manikre, propre 3
un acteur, de tenir son role. Ce caractére propre n’est pas entitrement déterminé par le
rapport, mais par 1'expérience et les autres «natures» auxquelles participe P'acteur.

16. — «Pourquoi ne pas avoir dit habitude ? L'habitude est considérée spontanément
comme répétitive, mécanique, automatique, plutSt reproductive que productive. Or, je
voulais insister sur 1'idée que 1’habitus est quelque chose de puissamment générateur.
L’habitus est, pour aller vite, un produit des conditionnements qui tend a reproduire la
logique objective des conditionnements mais en lui faisant subir une transformation; c’est
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une espéce de machine transformatrice qui fait que nous «reproduisons » les conditions
sociales de notre propre production, mais d’une fagon relativement imprévisible, d’une
fagon telle qu’on ne peut pas passer simplement et mécaniquement de la connaissance
des conditions de production i la connaissance des produits.» Bourdieu (1986, p. 134).

17. - K. Marx, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure,
traduction, introduction et notes de J. Ponnier, Ducros, Bordeaux, 1970, p. 243.

18. — Méme dans les sociéiés «froides», les accusations ou le soupgon de
«sorcellerie» ou de «possession» par un démon (qu'il faut exorciser) visent 1’appa-
fition de déviances parfois microscopiques (voir la minuscule révolte d'une jeune fille
dans le film Remparts d' Argile de Bermcelli et Duvigaud).

19. — Robert Linhart, dans L’établi (1978), s’en rend compte dés qu’il rencontre
ses camarades d’usine en dehors de la chaine. Mais il montre aussi que ce n'est pas
n’importe qui qui peut supporter le travail 3 la chaine, et que 1a chaine n’est pas congue
pour n’importe qui. On pourrait aller plus loin : dans une économie capitaliste ol 1'on
dispose de travailleurs qualifiés et préts 3 «s’impliquer», il n’est pas «efficient», du
point de vue capitaliste, de pousser trop loin le recours au taylorisme.

20. — L'expression «se réaliser », empruntée 3 une psychologie que 1’on pourra taxer
de ringarde, est ici employée a dessein par référence 2 la «réalisation», la validation des
marchandises dans P’échange.

20bis. — C’est la raison pour laguelle il convient d’utiliser avec prudence la métaphore
du «jeu». Comme le remarque Bourdieu (1987, p. 82), les régularités sociales (imma-
nentes) ne sont pas toutes des «régles du jeu» (transcendantes), méme s’il y existe
des «lois» (coutumidres ou juridiques). Pour éviter d'impliquer une transcendance des
regles, et donc laisser aux agents la possibilité de modifier progressivement la régle du
jeu dans le cours du jeu lui-m&me, Bowles et Gintis (1986) parlent de «jeu récurrent ».
L’inconvénient est qu’on risque alors d’aplatir sur le méme plan ce que nous cherchons
ici 2 distinguer comme «rapport», «régime», «mode de régulation», et « trajectoires »,
et donc & ne plus comprendre comment la divergence par rapport 4 un régime peut
conduire 3 une crise, et pourquoi se pose un probléme de régulation. On peut imaginer
par exemple qu’Alceste se jette dans les bras d’Eliante dés la premitre dispute, ou que
Célimene agacée «laisse tomber» Alceste : mais ce n’est plus la méme histoire, plus le
méme régime amoureux, peut-étre plus le méme rapport.

21. — Conformément 3 leur conception non-dialectique de I'accord, Boltanski et
Thévenot (1987, chap. 4) ne peuvent expliquer le surgissement de «différends» et
la «dénonciation» des accords que par la possibilité pour les agents de participer Y
plusieurs natures. Ils rejoignent ainsi la position structuraliste d'E. Balibar qui dans Lire
le Capital ne pouvait expliquer les crises que par le jeu de rapports extemnes les uns
aux autres. L’individualisme méthodologique «conflictuel » d’Aglietta et Orlean (1982)
a au contraire le mérite d’inscrire la contradiction et la nécessité des crises (et de la
régulation) au ceeur de chaque rapport. Pour cela ils s'inspirent des théories de René
Girard sur «la violence et le sacré». Le probléme est que R. Girard ne fait lni-méme
que généraliser abusivement ses recherches (1961) sur le traitement littéraire du rappont
amoureux tel que décrit par Da Ponte {«Je cherche un bien en dehors de moi, je ne sais
qui le détient, je ne sais ce que c'est »). Transposé & I’économie, ¢a marche assez bien
pour la spéculation sur les titres financiers, mais & part ¢a...

2. - La distinction, fondamentale quoique méconnue dans I'ceuvre de Marx, entre
’ésotérique et I'exotérique, est la base de mon livre (1983a).

23. — «L’erreur intellectualiste et théoriciste qui menace en permanence la science
sociale, Pesreur structuraliste, celle qui consiste  dire : “Je sais mieux que 1'indigéne ce
qu'il est™.» (Bourdien, 1987, p. 114).

24. - La sociologie, comme I’économie, doivent rendre compie de ce monde
«exotérique», celui du vécu des agents (c’est par exemple 1'objet du livre I1I du Capital).
C’est un monde dans lequel chaque agent pergoit les autres agents, occupant d’autres
places dans le mé€me rapport, en « extériorité», comme des éléments d’un espace de
représentation avec lesquels il va «interagir». Ce monde a ses lois manifestes qu’il faut
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inventorier, mais sans oublier son lien de dépendance duale 4 I'ésotérique. «La sociologie
est une science ésotérique mais qui a 1'air exotérique» (Bourdieu, 1987, p. 68). Do
’agrément, la tentation de flitter (comme je I'ai fait tout au long de cette analyse du
Misanthrope) avec la terminologie de Boltanski et Thévenot. Mon soupgon est que leur
terminologie de I’exotérique ne recouvre aucune sociologie esotérique.

25. — 11 s’agit bien entendu d'un schéma qui fait abstraction des boucles «inter-
capitalistes» accumulation-investissement, et des autres rapports sociaux articulés 3 la
reproduction du rapport salarial (par exemple le patriarcat au niveau M ... B).

26. — On peut montrer qu'd nommes de production constantes, la donnée des
comportements et des lois exotériques (en I'occurence : égalisation des taux de profit entre
branches, constance du taux de partage de la valeur ajoutée), le régime d’accumulation et
le systéme de prix sont déterminés simultanément (Lipietz, 1979b). Ceite démonstration
combine le théoréme de Frobenius et le théoréme du point fixe de Brouwer : c’est donc
simplement un théoréme d’ existence, et non de stabilité 11

27. — Dans la quatriéme partie de ceite intervention, nous verrons pourquoi j’ai
proposé ce couple de termes : concurrentiel/monopoliste, pour distinguer deux grands
types de mode de régulation. Terminologie pas tout & fait heureuse, comme me 1"avait
fait remarquer le regretté Jean Ullmo.

28. — Ainsi, Urry (1985, p. 27) critique Althusser pour avoir ignoré que les
structures n’ont d’effet qu'a travers leur interdépendance, et que c’est «a contingent
matter as to the degree to which their respective causal powers (= & peu pres la
causalité structurale d’Alth ) are exp d within particular events.» Ignorance
de la surdétermination d’autant plus piquante que dans son arnicle séminal de Pour
Marx (1985), «Contradiction et surdétermination», Althusser partait lui-méme de textes
géopolitiques de Mao Tsétoung ! En réalité, le «réalisme théorique » est si semblable 3
P'althussérisme de Powr Marx qu’il est sujet aux mémes critiques. Déja D. Massey (1985)
s*inquidte en conclusion que 'économie (= les structures) risque de se voir réserver la
part de la nécessié, et la géographie (= la surdétermination) la part de la contingence.
Poussant la critique de ce néo-structuralisme (méme respectueux de la surdéiermination),
Saunders et Williams (1986) y voient un «néo-conservatisme» : de 'althussérisme au
réalisme théorique, on n’aurait réintroduit les agents (agency) dans la struclure que
pour soumettre leurs actes au déterminisme des «puissances causales », tempéré d'une
contingence laissée & I'empirisme, en oubliant comme toujours 1’autonomie, les projets
des agents...

29. - La partie de chasse aux papillons préexiste aussi comme scénario avant toute
interaction (voir P. Faure et G. Brassens). D'une fagon plus générale, la structuration de
I’espace, «toujours déja donnée», est un obstacle infranchissable pour I'individualisme
méthodologique (voir Lipietz, 1977, chap. 5).

30. - Ces formes de transformations urbaines se sont révélées toutefois plus com-’
plexes et ambigués que je ne I'avais cru. Voir par exemple Kaszynski (1982), Somekh
(1987).

31. — Dans sa définition du structuralisme constructiviste (1987, p. 147 sq) perce
une anthropologie théorique implicite proche de tous ces auteurs, que H. Rouilleault et
moi (1972) avions cru jadis pouvoir mobiliser contre Althusser, pour penser 'action
transformatrice des masses dans Dhistoire, sans perdre les acquis du structuralisme.
L’étude de la société comme reproduction ou action routinisée apparait ainsi comme
partiellement légitime, par exemple dans un cadre académique (un «moment nécessaire
de 1a recherche» dit Bourdieu). L'autre versant, subjectif, de la pratique requiert au
contraire de la part du théoricien une participation, ou du moins une «sympathie» (au
sens é&hymologique) avec les pratiques sociales transformatrices (cf. Lipietz 1973, 1977a,
Introduction).
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