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nomo”, garantia de un dinero estable, fue, al lado del problema de la tierra,
el origen de las primeras revoluciones democrético-burguesas.

III. DEL ESTADO CIRCUNSCRITO AL ESTADO INSERTO

L.as primeras revoluciones burguesas (holandesa, inglesa, francesa y nor-
teamericana) consolidan la hegemonia de la clase de los capitalistas privados:
la burguesia. Consolidan la hegemonia y no la dominacién exclusiva: todas
estas revoluciones realizan un compromiso entre muchas clases, sobre la base
de muchos modos de produccién, incluyendo la esclavitud en Estados Uni-
dos y la pequefia produccién mercantil en Francia.

Pero, salvo el caso de Estados Unidos, se trata siempre de revoluciones
contra un Estado, o embriones de Estado ya construidos por el feudalismo,
donde se incorporaba ya un compromiso parcial con la burguesia. Desde un
punto de vista histérico —ya que estas revoluciones burguesas de los siglos
XVII y XVIII apuntan a eliminar del Estado todo lo que tenga que ver con
sus funciones depredadoras puestas en beneficio de una clase dominante
constituida en el Estado (la nobleza)— esas revoluciones aparecen como re-
voluciones de la sociedad civil contra el Estado: ellas parecen apuntar a cir-
cunscribir el Estado.

El Estado circunscrito® -aparece entonces como la forma tipica del Es-
tado capitalista. En efecto, éste parece reducirsc a sus funciones seculares:

— Produccién y mantemmlento de la mfraestructura y de ciertos servi-
cios colectivos.

— Mantenimiento del orden, es decir, las relaciones sociales basicas en el

nuevo sistema social, ante todo la propiedad privada y el trabajador

asalariado como vendedor lxbre —es declr, no coaligado— de la fuerza de tra-
bajo.

— Garantia de una moneda estable, limitacion del sefiorio y financia-
miento por medio de impuestos de los gastos colectivos (esto, claro

3 Concepto evidentemente muy amplio. Macpherson (1985) distingue un modelo ini-
cial (la democracia de proteccién) y un modelo evolucionado (la democracia de ex-
pansion).
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est4, ;al final de las revoluciones!). Aiin mas, la participacion por medio del
voto en la fijacion de los impuestos se convirtié en el acto de soberania po-
pular por excelencia y, muy frecuentemente, el hecho de pagar impuestos era
la condicidn para el derecho al voto.

En principio eso es todo y aunque de hecho ya es mucho deben ser
subrayadas otras intervenciones ccondmicas fundamentales. Primero, si se ad-
mite que el Estado no se reduce a los aparatos propios de la sociedad politi-
ca sino también a ciertos aparatos de la sociedad civil (tales como la Iglesia),
entonces este Estado asume de hecho —a veces directamente, a veces por de-
legacion— ciertas tareas colectivas de reproduccion de la fuerza de trabajo
asalariada: la educacion, la ayuda a los indigentes, etc. Posteriormente el

‘Estado externo” adquierc ¢l mismo una importancia econdmica interna
renovada. En el Estado precapitalista los aspectos externos de su actividad
(es decir, sus funciones de comunicacion con las comunidades externas)
tenfan ciertamente una dimension econdémica, porque nuevos territorios po-
dian ser anexados o sustraidos, tanto por la guerra como por las alianzas con
el Estado nacional en formacion; pero esta modificacion en la configura-
cion geografica tenia una importancia econdémica menor: los intercambios
internacionales cstaban tan cerrados como los cambios entre las provin-
cias. Todo cambia desde el periodo de la transicion, cuando los Estados
absolutistas toman en cuenla los intereses de la burguesia nacional. El li-
brecambio o el proteccionismo se convierten en opciones mayores de la
politica econémica. El cierre comercial de un territorio se convierte en cier-
tos casos en el acto de nacimiento del Estado-nacion: el imperio aleman y
los Fstados Unidos de América. Estos dos ejemplos (el Japon de la era Mei-
ji es otro) destacan hasta que punto el Estado, como fuerza auténoma sepa-
rada de la sociedad, puede por su propia politica econémica suscitar trans-
formaciones en el organismo social, creando (o desarrollando) a la vez la
naciéon (lugar geografico de una hegemonia aceptada) y las fuerzas dirigen-
tes. Ciertamente, el régimen politico que dirige el Estado es entonces, a me-
nudo, sostenido o apoyado por fuerzas sociales preconstituidas en la socie-
dad, y fracasaria en sus intentos si no forjara alrededor de sus proyectos

una hegemonia que llamaremos desarrollista. El desarrollismo no se reduce al
proteccionismo, condicion necesaria pero no suficiente; también implica una
politica industrial impulsada por el Estado que apunta a constituir o a refor-
zar una base productiva nacional, en términos de propiedad piblica o privada.

El éxito de este proyecto implica un consenso social real. Los ejemplos de éxito
(de la Alemania bismarckiana a la Corea de hoy) no deben hacernos pensar
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que el voluntarisnio estatal es suficiente. Son necesarias profundas transfor-
maciones en la mentalidad (y en la naturaleza) de las clases dirigentes de la
sociedad civil; también son necesarias realizaciones concretas que logren el
consenso (ain si es reivindicativo) de las clases dominadas.

El Tercer Mundo ofrece multiples ejemplos de tentativas de construe-
cién conjunta de la nacion, del Estado y de la base productiva nacional a par-
tir de los aparatos del Estado que llegaron a ser auténomos. Sin embargo, al
lado de algunos ejemplos de desarrollismo bastante exitosos (Lazaro Carde-
nas, Getulio Vargas, Juan Domingo Peron, Juscelino Kubitschek, y para mu-
chos José Stalin mismo) jcuéntas proclamas de burocracias civiles o milita-
res hay sin ningin impacto sobre la sociedad civil . . .!

A pesar de todo, el Estado desarrollista aparecié por un largo tiempo
como una aberracion en relacion a la norma del Estado burgués circunscrito:
un Estado de transicion que permite una revolucion capitalista “por lo alto”.
Afin la intervené¢ion directa en la produccion y la reglamentacién comercial
por parte de los Estados capitalistas desarrollados mas importantes en lapri-
mera guerra mundial aparecié como una situacion de excepcion. Mas tarde
la formacion de los Estados corporativistas, fascistas, populistas, reacciona-
rios o desarrollistas en el periodo enire guerras cred un debate general sobre
¢l desarrollo del Estado liberal, es decir, circunscrito, tanto mas cuando el
desarrollo de un Estado regulador explicito de la economia era preconizado
cada dia mas ampliamente por fuera de las corrientes corporativistas: por los
socialdemocratas y los roosveltianos* .

Tras la segunda guerra mundial laintcrvencion permanente del Estado
en la economia en dominios en los que hasta ¢l momento habfa estado au-
sente (o sea, el Estado circunscrito) se convirtid en la regla para los paises
capitalistas desarrollados. El Estado estaria ahora inserto en la economia
mercantil y en la gestion de la fuerza de trabajo asalariada. Para comprender
esta evolucion es necesario profundizar nuestra comprension del capitalis-

4  Para la Tercera Internacional la era del Estado circuriscrito estaba ya terminada y la
cuestion era de saber si la direccion del Estado, convertido en amo de la economia,
caeria en'las manos de la burguesia o del proletariado. Se llego hasta caracterizar el
proyecto estatista de la socialdemocracia como *‘el ala izquierda del fascismo”.
Error politico, sin carecer de un vago fundamento analitico. 'iAtin la misma expre-
sién (Estado corporativista) designa, en francés, la familia de formas de Estado a la
cual se ligan los fascismos y, en inglés, los Estados socialdemdcratas! Respecto a es-
te debate (y el fundamento analitico comiin) véase la conclusién de Lipietz (1979)
[Edicion en espafiol: Mdrgenes. No. 3, Veracruz, {México}], 1983]).
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mo y medir hasta qué punto el Estado circunscrito (del cual habfamos ob-
servado en que medida estaba ya implicado en la existencia de las relaciones
capitalistas) ya no correspondia sino a une de las formas de funcionamiento
posible del capitalismo. :

1V.” MODELOS DE DESARROLLO CAPITALISTA
E INTERVENCION DEL ESTADO

Los economistas de todas las tendencias reconocen la gran variedad his-
torica de las formas de funcionamiento del capitalismo, que han bautizado
con nombres que sugieren necesarias secuencias de esas formas en el tiem-

" &

po: “ciclos largos”, “estadios”, etc.

Fl anilisis en términos de formas de hegemonia conduce a relativizar
el economicismo subyacente en estas especies de “leyes de sucesion™* . Cier-
tamente, la acumulacion capitalista bajo cada una de sus formas desarrolla
ciertas contradicciones que conducen a sus crisis finales. El nacimiento de
una nueva forma de acumulacién es un proceso historico, una invencién, co-
mo lo es también el nacimiento de un nuevo sistema hegemoénico. La prime-
ra, que llamaremos modo de desarrollo, va siempre acompaiiada del segun-
do. Un modelo de desarrollo es a la vez el producto de la constitucion de
un nuevo sistema hegeménico y la base de su reproduccion a largo plazo.

Un modelo de desarrollo puede y debe ser analizado bajo ‘varias opti-
cas®:

-— Como modelo técnico de industrializacidén (o paradigma tecnolé-
gico). Apuntamos con esto a los principios generales que gufan la
evolucion de la organizacion del trabajo durante el periodo de supremacia
de este modelo (evidentemente, ellos no se refieren solamente a la indus-
tria).

— Como régimen de acumulacion. Se trata del principio macroecono-
mico que describe la compatibilidad, a largo plazo, de las transforma-

5 Parauna critica de esas representaciones véase Lipietz (1985a).

6 No es mas que una recomendacion heuristica que puede ser til para aclarar las mal-
tiples facetas de la misma idea que se encuentran en: Aglietta (1976), Boyer y Mis-
tral (1978), Coriat (1978), Lipietz (1979 y 1986b)}, etc. . . Retomamos aquf las for-
mulaciones de Glyn et al (1986).
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ciones de las condiciones de la produccion y de las formas de uso del produc-
to social.
— Como modo de regulacién. Se trata del conjunto de las formas de
ajuste de las expectativas y de los comportamientos contradictorios
de los agentes individuales en relacién con los principios colectivos del régi-
men de acumulacién, Fstas formas comprenden, también, tanto las tradicio-
nes culturales como las formas institucionales, tales como leyes, acuerdos,
ete.

Fn esta forma, ¢l régimen de acumulacién aparece como el resultado
macrocconémico del funcionamiento del modo de regulacion sobre la base
de un modelo de industrializacion. Es necesario insistir sobre la variabilidad
historica de los regimenes de acumulacion: el capitalismo no funciona en ca-
da época de la misma manera y el excedente social no cs sistematicamente di-
rigido en las mismas proporciones hacia el consumo o hacia la inversion. La
invencion y la pucsta en marcha de un modo de regulacién que permite a un
régimen dado reproducirse no es la realizacion de una necesidad funcionalis-
ta transhistorica (del tipo *“para que el capitalismo se desarrolle es necesario
que exista tal institucion, y por eso ella existe”). El modelo de desarrollo
—con su modelo de industrializacion, con su régimen de acumulacion y con
su modo de regulacion— es el producto involuntario tanto de luchas sociales
como de conflictos ideoldgicos que oponen no solamente a las clases sociales
entre si sino que en el seno de cada una de cllas se presentan corrientes de
opinion divergentes en cuanto a los objetivos mds descables para la sociedad,
o en cuanto a los compromisos més convenientes con ¢l resto de la sociedad.
Un modelo de desarrollo solo comicnza a perfeccionar conscientemente su
propio modo de regulacion cuando, como fruto de una evolucién politica
azarosa, muestra su relativo éxito en una nacioén o en un conjunto de nacio-
nes lo suficicntemente poderosas como para presentarlo como universalmen-
te valido: la hegemonia de un modelo es casi siempre el de una nacion parti-
cular,

Agreguemos que el modo de regulaciéon compatible con un régimen de
acumulacion puede, como el régimen mismo, variar considerablemente en
sus modalidades concretas, de un pais a otro y ain de una fase a otra dentro
de un mismo modelo. De esta manera, partidos politicos diferentes pucden,
de hecho, manejar el mismo modelo reforzandolo de tal o cual manera, intro-
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duciendo y aan rechazando tal o cual reforma, dado que existe un consenso
nacional, y ain internacional, sobre los objetivos que es bueno y justo que la
sociedad persiga. Observemos los estrechos nexos que las nociones aqui utili-
zadas de modelo o régimen sosticnen con las de consenso y de hegemonia
utilizadas antes y, desde el punto de vista metodolégico, los que mantienen
con la nocion de “paradigma” utilizado por la epistemologia.

Después de la guerra, el modelo de desarrollo de los pafses capitalistas
industrializados (que llamaremos fordiste, conforme a una tradiciéon belga,
italiana y francesa que se remonta a la década de 1930) ilustra perfectamente
estos diferentes caracteres. )l modelo presenta una gran gama de variaciones
en las modalidades concretas, desde Estados Unidos hasta Suecia. El parecido
“familiar” entre los diferentes fordismos nacionales no es, sin embargo, un
azar ni el producto de leyes necesarias de evolucion del capitalismo que se
reproduce en cada pais. Ha habido ciertamente un proceso de imitacion re-
ciproca en estos paises de la hegemonia industrial y cultural de Estados Uni-
dos (el American Way of Life) y la toma de conciencia de un cierto nimero
de valores comunes, puestos a la orden del dia por la época roosveltiana en
Fstados Unidos y la socialdemocracia curopea, en el marco del enfrentamien-
to con el fascismo, de una parte, y con el modelo soviético, de la otra. Estos
valores, y las instituciones correspondientes, se impusieron ain a los gobier-
nos conservadores y también a los paises vencidos durante la segunda guerra
mundial (Repiblica Federal Alemana, Italia, Francia y Japon) contralos valo-
res y las formas institucionales corporativistas y fascistas y contra la tenta-
cion soviética. ‘

Este modelo de desarrollo comporla justamente entre sus caracteristi-
cas, y eso cs lo que nos preocupa aqui, una intervencion del Fstado sin nin-
guna referencia al Estado circunscrito del siglo XIX. El modelo de desarrollo
dominante durante la segunda mitad del siglo XIX (época de la hegemonia
britanica) puede considerarse como un régimen de acumulacion extensiva ba-
sado sobre las téenicas y el savoir-faire del obrero de la primera revolucién in-
dustrial, con la presencia de regulacion “competitiva”. En este modo de regu-
lacion las mercancias confirman sin cesar su intercambiabilidad por el dine-
ro; este Gltimo se presenta como un stock exdgeno (aan si el crédito privado
puede inflar la masa de medios de circulacion cn las coyunturas de boom) y
la relacién salarial se renueva ella misma, dia a dia, con el salario fluctuando
con el movimiento de los negocios en torno a una norma de consumo relati-
vamente estable. Por lo tanto, el Estado circunscrito se define (pero es mas
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que eso) como una de las caracterfsticas institucionales del modo de regula-
cion llamado competitivo..

Fundamentalmente el desarrollo a lo largo del siglo XIX de nuevos pa-
radigmas técnicos (el taylorismo y la automatizacién) haria entrar en crisis
a este modelo. El desarrollo sin precedentes de la productividad exacerbé en
¢l perfodo entre las dos guerras mundiales la contradiccion entre el creci-
miento de la produccién y el estancamiento del consumo en masa. En esta
época los marxistas podian reconocer en esta coyuntura el viejo anilisis mar-
xiano de la contradiccién entre la socializacion de la produccién y la anar-
quia del mercado. El socialismo, entendido por la mayor parte de ellos, co-
mo estatizacion de la produccién y organizacion estatal de los mercados, apa-
recia como la solucion no solamente deseable sino histdricamente necesaria.

La aparicion de regimenes fascistas o populistas (que organizaban el Es-
tado por via autoritaria) o corporativista (la fusién de sindicatos y de trusts
baja la tutela del Estado) planteaba a los movimientos obreros un problema
muy dificil: ;qué diferenciaba,-en cuanto a su modelo de desarrollo (fuera
de las referencias ideologicas), un corporativismo populista y desarrollista de
un socialismo de Estado que administraba “la acumulacién socialista primi-
tiva”? Poca cosa, en realidad; de hecho, se presentaron con frecuencia en-
frentamientos individuales y alianzas “contra natura”. No es, por lo tanto, la
regulacién corporativista la que triunfa después de la segunda guerra mundial
en los paises capitalistas desarrollados sino el modelo fordista. El triunfo de
las técnicas taylorianas y de la automatizacion, como paradigma tecnologico,
no fue posible sino por la acumulacion intensiva centrada sobre el desarrollo
del consumo de masas como régimen de acumulacion. El crecimiento del po-
der de compra de los trabajadoré_s se convirtio, de hecho, en un fenémeno
casi paralelo al crecimiento de la productividad. Ahora bien, ese paralelismo
hubicra sido imposible en el marco de la regulacion competitiva puesto que
ningiin empresario habria podido obtener ventajas inmediatas al conceder au-
mentos de salarios basado solamente en la expectativa de un crecimiento fu-
turo del mercado. La solucién de este caso, caso tipico de contradiccion en-
tre el interés social y el interés individual inmediato, exigfa la funcion regula-
dora del Estado; por lo tanto, no tomé la forma directa del corporativismo
sino la de la intervencion y la de la garantia del Estado con el propésito de
establecer el marco para un acuerdo general e institucionalizado entre los
empresarios (que debieron dotarse de una representacion colectiva) y los
sindicatos. La institucionalizacion de este compromiso se dirigid, a la vez, so-
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bre ol salario direeto (por las convenciones colectivas enmarcadas en la legis-
lacion social) y sobre el salario indirecto (la ereacion de la seguridad social
universal con cotizaciones obligatorias, en algunos casos bajo la tutela del
listado, y en otros casos, directamente administeada por él).

La otra “gran transformacién” del papel del Fstado, para retomar los
términos de Karl Polanyi (1985), luvo que ver con la ercacion y la adminis-
tracion de la moneda. Fl Estado circunserito, como lo hemos visto, habia
permanecido marginado de las manipulaciones monetarias. La Gran Guerra
(1914-1918) di6 paso a la utilizacion generalizada de una invencion autén-
ticamenle noricamericana: la moneda de crédito de curso forzoso emitida
por el Banco Central. Después de la guerra, las tentativas de volver a la disci-
plina del patron oro, o peor: a la paridad anterior a la guerra, se revelaron
deastrosas. La scgunda guerra mundial, el avance de las ensefianzas de Key-
nes y la logica més general de la acumulacion intensiva con consumo masivo
hicieron reconocer al establishment que la base de la circulacidn monetaria
no podia permanecer inslitucionalmente desarticulada del movimiento ge-
neral de la economia. Por el contrario, la moneda debia ser emitida bajo
control de una agencia publica en funcidon de la demanda de la economia.
En estas circunstancias seria posible acelerar o retardar el movimiento de la
economia modificando las condiciones de cmision de los créditos”.

Dos de las formas institucionales principales del nuevo modo de regula-
cion (que Hlamamos modo de regulacion monopolista) insertaban, pues, més
directamente las instituciones estatales (entre las cuales estdn el banco cen-
tral y el sistema de seguridad social) en el control de la economia. Pero las
mismas instituciones del Fstado circunscrito (fiscalidad, gastos de infraes-
tructura o de armamento, pago a los funcionarios . . .) tomaban explicitamen-
te un alcanee nuevo: gracias a las variaciones de su volumen, ellas permitian
incrementar o restringir la demanda efectiva, de acuerdo al espiritu del nue-
vo modo de regulacion. Esta intervencion “coyuntural” del Estado (tal co-
mo la describia la doectrina keynesiana) no se agregaba, por lo tanto, sim-
plemente a sus funciones seculares. Mas profundamente, la funcion secular
reguladora del Estado era modificada en el modo de cjercerla. A una ciber-
nética en términos de “limites”, de “barreras”, de “garante en dltima ins-

7  Sobre los fundamentos, los mecanismos vy las posibilidades del dinero de crédito ba-
jo regulacion monopolista véase: Lipietz {1983).
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tancia”, le sucedia una integracion explicitametite pensada —formalizada en
planes, en modelos eeonométricos— de los imperativos de conduceion, mes a
mes, del modelo de desarrollo sobre el cual reposaba ¢l tcompromiso de las
clases sociales.

Contrariamente a lo que habian pensado los criticos marxistas de Ia
soctaldemocracia o del New Deal en los ainos treinta, ¢l nuevo modo de re-
gulacion no podia, sin embargo, reducirse en ningin caso a una variante de
izquierda del fascismo. Al contrario, respetaba las formas de fas demoeracias
representativas, la independencia sindical y dejaba un amplio espacio a las
negociaciones contractuales —no centralizadas por el Estado— en el seno de
la sociedad «ivil®. Sin embargo, “la colaboracion entre Estado-patrones-sin-
dicatos™ para la regulacion del crecimiento y la codificacion explicita de los
lugares de claboracion de los compromisos eran tan intensas que la tradicidon
politologica anglosajona no duda en hablar de u;rporatn'mmn a proposito
de estas practicas inslitucionales,

Por nuestra parte, proponemos reservar ¢l término corporativisino (en
tanto que modo de regulacion)® al caso de fusion de las instancias de repre-
sentacion de los inlereses sociales y de las instituciones de regulacion esta-
tal. ¥Fn una regulacion corporativista no hay representacion autonoma de
los intereses de los grupos sociales dominados cuyo fin sea negociar los com-
promisos en el seno de un proceso de lucha (lo que es la tarea de los sindi-
catos socialdemocratas en el caso de la regulacion monopolista). Eso no sig-
nifica que esos inlereses sean completamente olvidados: ellos son siempre
mas o menos tomados en cuenta en un sislema hegemonico, pero el Fstado
corporativista se presenta aqui, a la vez, como su abogado y drbitro. En este
sentido, el Fstado corporativista ha sobrevivido muy bien a la derrota de una
de sus varianles, ¢l Estado fascista. Mas ain, ha podido adornarse del presti-
gio del Estado inserto noroccidental —y también del socialismo estatal de los

8  Es lo que el Ministro de Finanzas del “milagro alemian”, el democrata-cristiano anti-
nazi Ludwing Erhard, llamé “la economia social del mercado”. Notemos que en el
sentido de Gramsci muchas de las instituciones “civiles” de la regulacién alemana
hacen parte del Estado. Para Macpherson se trata del ‘‘modelo de equilibrio” de la
democracia liberal.

9  En francés, csta palabra designa también Ia tendencia de una profesion (dominan-

tes y dominados) a constituirse como bloque frente al resto de la sociedad.
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paises del Este!® —. Efectivamente, €l aparccié como la forma mas adaptable
a los sistemas hegemonicos desarrollados del Tercer Mundo, ya sea sobre la
base del régimen de acumulacion por sustitucion de importaciones (como en
Brasil) o por ¢l de promm-i()n de exportaciones (como en Corea del Sur) y,
sobre todo, de la combinacion de ambas, a la que hemos llamado fordismo
periférico (Lipielz, 1985h). Debe suhr.ly.lr.sv que la misma legislacion corpo-
raliva (por cjemplo, la de Getulio Vargas, vigente desde 1942) puede cubrir
regimenes de acumulacion sucesivos diferentes, y que la fraccion especifica-
mente sindical del aparato estatal corporativista puede disponer de un peso
politico bastante grande como para inquictar los otros aparatos del Fstado
(romo sucedio bajo el gobierno de Joao Goulart). La “fusion” de¢ los apara-
tos de representacion de los inlereses divergentes con el aparato de arbitra-
je no impide la expresion de intereses divergentes . . . ni el ejercicio de la
dominacion de ciertas clases.

V. PARA CONCLUIR: LA CRIiSIS DEL ESTADO INSERTO

La insercidn activa del Fstado en la regulacién econémica no es la Ginica
responsable de la notable expansion que tuvo el, hoy en crisis, modelo de
desarrollo fordista, cuyo paradigma tecnologico industrial fue igualmente im-
portante. Simétricamente, la erisis actual del fordismo es ante todo una crisis
de su modelo de organizacion del trabajo, como lo han comprendido muy ra-
pido los industriales japoneses y algunos especialistas de las relaciones indus-
triales. Sin cmbargo, la eficacia econdmica de la intervencién del Estado in-
seito esta, también ella, comprometlda tanto del lado externo como del lado
interno.

La crisis “externa” del Estado inserto es la mas facil de comprender. La
internacionalizacion de los circuitos productivos y de las corrientes de la cir-
culacion ha quebrado la unidad (relativa) entre espacio econdmico y espacio
politico nacional. La legislacion social parece, cada vez mas, deber someterse
a las “restricciones” de la competitividad; por su parte, la politica presupues-
tal y la politica monetaria deben, a su vez, someterse a las “restricciones” del
equilibrio de 1a balanza de pagos.

10  Es el caso de muchos nuevos “socialismos del Tercer Mundo”, con partido y sindi-
cato unicos. Sin embargo, corporativismos mas antiguos, como el argentino, pudie-
ron manifestar relaciones o complicidades tanto con la Alemania nazi como con la
Unién Soviética.
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Si esas dificultades (que golpean también al Estado corporativista) fue-
ran las Ginicas, dos posibilidades —tendientes ambas a restablecer una mejor
correspondencia entre espacio econdmico y espacio politico— se vislumbra-
rian: mas proteccionismo y més autogravitacion sobre las naciones existen-

“tes, o bien, creacién de instancias de regulacion transnacionales de tipo es-

tatal''. En los dos casos la dificultad surgird de la crisis de hegemonia que
se combina con la crisis del régimen fordista: para que una nacidn se obligue
a una mayor autogravitacidn, o que varias naciones se doten de instancias
de compromiso comunes, es necesario un acuerdo relativo, un consenso ge-
neral sobre los objetivos que justifiquen la aceptacion del pacto social. Aho-
ra bien, eso no existe actualmente en la mayor parte de los casos. Es ese jus-
tamente el aspecto “interno” de la crisis, tanto del Estado inserto como del
Estado corporativista: como forma institucional (entre otras) de regulacion
de un cierto modelo de desarrollo, la legitimidad de su accién econdémica des-
cansa en el consenso sobre la validez del modelo: no descansa sobre la fuer-
za i sobre la legalidad democratica solamente (los agentes privados podrian
considerar que una mayon’a electoral no puede intervenir en los negocios
privados). Por lo tanto, si las diferentes clases sociales han aceptado, de buen
o de mal grado, los compromisos fordistas de la postguerra es porque el mo-
do de vida que cllos hacfan accesible les parecia deseable.

Ahora bien, entre 1968 y 1973 (para simplificar) la deseabilidad, prime-
ro, y la estabilidad econdmica del modelo, después, han sido puestas en cues-
tion en los paises capitalistas avanzados. Entre 1973 y 1985 los Fstados au-
toritarios con regulacion corporativista del Tercer Mundo conocieron dife-
rentes dichas e infortunios (Lipietz 1985b). El éxito mismo de las politicas
desarrollistas en los “nuevos paises industrializados” desembocd en una pro-
testa democratica radical agravada por la crisis del modelo econémico sobre
el cual ellos reposaban. La razon es que, no lo olvidemos, por “reguladores”
quc ellos sean, los Estados insertos o corporativistas son solo la forma de
ejercicio de la hegemonia de una coalicion dominante. Cualesquiera sean los
resultados econéomicos obtenidos (segin criterios del modelo de desarrollo
en vigor) aparecio en los dos casos un rechazo popular a los métodos autori-
tarios, o al menos administrativos, caracteristicos de esas dos formas de Es-
tado, que expresaban, cada una a su manera, una voluntad de ciertas clases
dominantes de preparar el porvenir de su nacién segtin sus ambiciones o sus

11  Sobre el problema de los nuevos espacios de regulacion (y de hegemonia), véase: Li-
pietz (1985c).
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intereses. Este rechazo ha tomado la forma de una voluntad de autonomia
individual y de democracia.

En los momentos actuales. esta crisis de hegemonia desemboca mayori-
tariamente en un fuerte retorno de la ideologia “liberal” del Estado circuns-
crito: “Dejemos a los individuos {es decir, en la sociedad civil los més fuertes
de entre ellos] hacer lo que ellos quieran, sin que el Estado intervenga”. La
creciente inestabilidad social ¢ internacional, que induce, evidentemente, tal
ideologia, prucba tozudamente que “menos Estado™ no significa forzosa-
mente “mas libertad . . . para todos”. Reinventar nuevos modelos de desarro-
llo, nuevos compromisos, nuevos modos de regulacion, es la tarea actual fren-
te a la crisis. Descamos que eslas nucvas intervenciones que la historia exige
conduzcan, csta vez, hacia una mayor democracia (una “democracia de par-
ticipacion” segiin Macpherson), tanto en la sociedad civil como en la socie-

dad politica.
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