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Alain Lipietz

Allgemeine und konjunkturelle Merkmale der oko-
nomischen Staatsintervention

In einem kurzen Beitrag ein so weites Thema abzuhandeln, stellt sich als
aussichtsloses Unterfangen heraus. Wir bescheiden uns deswegen hier da-
mit, eine geldufige Sichtweise der Dinge emeut in Frage zu stellen, die
sowohl bei Liberalen als auch bei Marxisten verbreitet ist. Nach dieser
Sichtweise hat der Staat ganz allgemein ¢ine bestimmte Anzahl von Aufga-
ben (im wesentlichen die Infrastruktur und die Aufrechterhaltung der
dffentlichen Ordnung). Dazu kommen konjunkturell konomische Aufga-
ben, die durch »atypische« Umstinde hervorgerufen werden: Krieg, Krise,
beschleunigte Entwicklung...

Wir werden im folgenden dafiir plidieren, daB die Unterscheidung allge-
mein - konjunkturell in der Tat kaum angemessen ist. Jeder Staat fiihrt hin
und wieder Krieg. Dieser Umstand kann seine Existenzberechtigung und die
Gkonomische Grundlage der Gesellschaftsformation sein, die er leitet (zum
Beispiel: der Staat der Azteken). Wie konnen wir also sagen, ob der Krieg
zu seinen allgemeinen oder konjunkturellen Formen der ékonornischen in-
tervention gehdrt? Tatsichlich gibt es etwas, das allen Staatsinterventionen
gemeinsam ist (wenn man will, ihre sikularen Merkmale). Doch realisiert
es sich nicht in der gleichen Weise, sondern abhingig von der Existenz-
weise der Gesellschaft, der Artikulation und der Funktionsweise der sozia-
len Bezichungen.

Um diesen Gedanken zu illustrieren, werden wir uns hier an einen marxi-
stischen Ansatz halten und es den Liberalen Giberlassen, fir sich selbst zu
definieren, was als Regel und Ausnahme der 6konomischen Staatsinterven-
tionen gilt. Wir werden in einem ersten Abschnitt zeigen, daBl die Bestim-
mung der Rolle des Staates durch Marx und Engels von deren Nachfolgern
verkehrt und auf ein bloBes »Instrument« der herrschenden Klassen reduziert
worden ist, und wir werden den Staat als dominante institutionelle Form der
Hegemonie neu definieren. Wir kdnnen dann im zweiten Abschnitt auf die
dauerhaftesten konomischen Verpflichtungen zuriickkommen, die sich aus
dieser Funktion ergeben (die sdkularen Merkmale, wenn man will). Im
dritten Abschnitt werden wir zeigen, dafl die relativ eng gefaBten Grenzen
der dkonomischen Interventionen des sklassischen« biirgerlichen Staates
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eher als ein auBergewshnlicher Umstand gelten kénnen (der auf etnige ent-
wickelte kapitalistische Staaten des 19. Jahrhunderts zutrifft). Diese Gren-
zen wurden nach dem [I. Weltkrieg sowohl in fortgeschrittenen Kapitalisti-
schen Lindemn wie von den Lindern der Dritten Welt hiufig iiberschritten.
lm vierten Abschnitt zeigen wir, daB diese »erweiterte« Intervention die ei-
gentimliche Form ist, in der der Staat in spezifischen Ent-
wicklungsmodellen seinen allgemeinen Aufgaben nachkommt. Wir befassen
uns vor allem mit dem Fall entwickelter kapitalistischer Linder, werden
aber auch einige Hypothesen iiber die skorporatistischen~ Staaten der
Dritten Welt andeuten. Wir schlieBen mit Uberlegungen diber die Griinde
der gegenwiirtigen Krise des interventionistischen Staates,

1. Die beiden Theorien iiber den Staat in der marxistischen Tradition

Das bekannteste Buch in der marxistischen Literatur, die ausdriicklich vom

Staat handelt, ist sicherlich Lenins »Staar und Revolution«, das seine ein-

fachste mogliche Definition enthilt: "Ein Werkzeug der herrschenden

Klasse zur Niederhaltung der Beherrschten”. Gewil} eine vielfach anwend-

bare Definition, die jedoch zwei wichtige Fragen unbeantwortet laft:

- Wenn der Staat nur ein Werkzeug ist, mufl die herrschende Klasse ais sol-
che auBerhalb des Staates stehen. Jedoch schlieft die Mehezahl der Pro-
duktionsweisen den Staat selbst in die Konstruktion der sozialen Bezie-
hungen ein, auch in diejenige der herrschenden Klasse selbst.

- Wenn der Staat nur ein Werkzeug der herrschenden Kiasse ist, wie ist
dann zu erkldren, daf seit einem Jahrhundert der Staat immer haufiger
von den Beherrschien gegen die Herrschenden angerufen wird?

Diese doppelte Sackgasse des »instrumentalistischen« Staatsbegriffes ist je-

doch nicht das letzte Wort des theoretischen Korpus des Marxismus zu die-

sem Thema. Tatsichlich haben die grundlegenden theoretischen Werke eine
vollig andere Staatsauffassung. Danach entstand der Staat nicht innerhalb
der Gesellschaft, insofern bestimmte Interessen andere beherrschien, son-
dern ganz einfach insofern es Interessendivergenzen gab - selbst wenn es
auch gemeinsame Interessen gibt. Noch direkter: die Existenz des Staates ist
ein Gegenstliick zu der Tatsache, dal die gemeinsasme Tatigkeit (der

Gesellschaft fiir sich selbst) als geteilte erscheint. Demzufolge erscheint die

Existenz der Gesellschaft, die Ergebnis ihrer eigenen Tatigkeit ist, als eine

getrennte Wirklichkeit, die die Individuen beherrschy:
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"Dieses Sichfestselzen der sozialen Taligkeit, diese Konsolidation un-
seres cigenen Produkts zu einer sachlicﬁcn Gewalt dber uns, [...] ist
eines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Eni-
wicklung, und eben aus diesemn Widerspruch des besondern und ge-
meinschaftlichen Interesses nimmt das gemeinschafiliche Interesse als
Staat eine selbstindige Gestallung, getrennt von den wirklichen Ein-
zel- und Gesamtinlercssen, an, und zugleich als illusorische Gemein-
schaftlichkeit, aber stets aul der realen Basis der in jedem Familicn-
und Stamm-Konglomerat vorhandencn Binder, wie Fleisch und Blw,
Sprache, Teilung der Arbcil im grisferen Mafistabe und sonstigen In-
teressen - und besonders, wie wir spiiter entwickeln werden, der
durch die Teilung der Arheit bereits bedingten Klassen, dic in jedem
derantigen Menschenhaufen sich absondern und von denen cine alle
andern beherrscht.” (MEW 3: 33)

Wie man an diesem sehr frithen, der »Deutschen ldeologie« entnommenen
Text sieht, kommen Marx und Engels auf die Thematik der Herrschaft einer
Klasse so zu sprechen, daB diese sich schon in einem Verhilinis der
Unterordnung unter einen (logisch und histonisch) bereils existierenden,
getrennten Staat, unter die autonome Regulationsinstanz der in sich selbst
gespaltenen Gesellschaft befindet.
Ist dies die Hinterlassenschaft einer noch sehr taufrischen Kritik an der He-
gelschen Staatstheorie? Ein jugendlicher [rrtum, der schoell durch die Fest-
stellung liberwunden wurde, daff "nach jeder Revolution, die einen Fort-
schritt des Klassenkampfs bezeichnet, [...] der rein unterdriickende Cha-
rakter der Staatsmacht offner und offner hervor{tritt] (MEW 17: 336), wie
Marx nach der Pariser Kommune in =Der Birgerkrieg in Frankreich« fest-
stellte? Tatsfichlich aber ¥t nichts darauf schliefen, daB sie sich in ihren
letzten Arbeiten der sinstrumentalistischen« These anschliefien. Dagegen
wird die »regulative« These erneut bestitigt und verfeinert. Der Staat,
schreibt Engels in »Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Stacates«, ist

“[...] ein Produkt der Gesellschaft aul bestimmter Entwicklungsstufe;

er ist das Eingestindnis, dal diese Gesellschaft sich in einen unls-

baren Widerspruch mil sich sclbst verwickelt, sich in unversohnliche

Gegensitze gespalten hat, die zu bannen sie ohamichtig ist. Damit

aber diese Gegensitze, Klassen mit widerstreitenden dkonomischen

Interessen nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampl ver-

zehren, ist eine scheinbar iber der Gesellschaft sichende Macht nétig

geworden, die den Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der

‘Ordnung’ halten soll; und diese, aus der Gesellschalt hervorge-

gangne, aber sich dber sie stellende, sich ihr mehr und mehr ent-
fremdende Macht ist der Staat.” (MEW 21 i65)
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Man kann nur erstaunt sein iiber die (sogar terminologische) Ahnlichkeit
der Problematik des Staates mit derjenigen, die spiler die Kybernetiker,
Biologen und andere Theoretiker der Regulation entwickeln. Der Staat er-
scheint hier als ein »regulativer« Apparat in dem Sinne, dal} er eine wi-
derspriichliche Realitit innerhalb einer bestimmten »Ordnung« aufrech-
terhlt. Zu kldren bleibt, ob diese »Ordnung« »Herrschaft« ist, die Herr-
schaft einer Klasse oder einer Gruppe von Klassen. Unser Ausgangsproblem
bleibt jedoch offen: Was leitet sich von was ab? Woher kommen die Herr-
schaftsverhiltnisse? Und hier antwortet Engels (dieses Mal im s Anri-Dith-
ring«) mit dem Hinweis auf die Unmdglichkeit, sich zu entscheiden: "Sie
sind auf zwiefachem Wege entstanden.” (MEW 20: 166) Einerseits durch
die direkte Unterwerfung der Besiegten, aber auch durch die Dynamik der
immer stirker werdenden Verselbstindigung der Kollektivinteressen in dem
Mafle, wie sich die Arbeitsteilung entwickelt:

"Allmihlich steigern sich die Produktivkrifte; die dichtere Bevilke-
rung schafft hier gemeinsame, dort widerstreitende Interessen zwi-
schen den einzelnen Gemeinwesen, deren Gruppierung zu grollern
Ganzen wiederum cine neue Arbeitsteilung, die Schaffung von Orga-
nen zur Wahrung der gemeinsamen, zur Abwehr der widerstreitenden
Interessen hervorruft. Dicse Organe, die schon als Ventreler der ge-
meinsamen Inlercssen der ganzen Gruppe, jedem einzelnen Gemein-
wesen  gegeniiber  eine  besendre, unter Umstinden sogar ge-
gensitzliche Stellung haben, verselbstindigen sich bald noch mehr
[...]. Wie diese Verselbstindigung der gesellschaftlichen Funktion ge-
geniiber der Gesellschaft mit der Zeit sich bis zur Herrschaft iiber die
GesellschaR steigemn konnte, wie der urspriingliche Diener, wo die
Gelegenheit ginstig, sich allmihlich in den Hersn verwandelte, | .|
wie endlich die einzelnen herrschenden Personen sich zu ciner herr-
schenden Klasse zusammenliigten, darauf brauchen wir hier nicht cin-
zugehen. Es kommt hier nur darauf an, festzustellen, dafl der poli-
tischen Herrschafl Gberall einc gesellschafiliche Amistitigkeit zu-
grunde lag; und die politische Herrschall hal auch dann nur auf die
Dauer bestanden, wenn sic diesc ihre gescllschaltliche Amistitigkeil
vollzog. Wie viele Despolien auch iiber Persien und Indien aul- oder
unlergegangen sind, jede wullte ganz genau, dall sie vor allem die Ge-
samtuniernchmerin der Berieselung der Flutdler war, ohne die don
kein Ackerbau miglich.” (MEW 20: 1661)

Ein bemerkenswerter Text, der uns in einer einzigen Bewegung die enge
Verbindung erfassen liBt, die zwischen Arbeitsteilung, Trennung zwischen
Hand- und Kopfarbeitern (»Spezialisten des Allgemeinens) und dem
Avfireten des Staates besteht; die spezifische Verbindung mit dem Raum
(die erste »gesellschaftliche Amtstitigkeits, an die Engels denkt, ist die
Raumordnung). mit der Konstitution einer vom Staat ausgehenden, d.h. im
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Namen des Dienstes an der Gesellschaft (oder auch der Diktatur des
Proletariats), ausbeutenden Klasse.

Stets haben wir es also mit zwei Theorien des Staates zu tun oder besser:
mit einer Theorie, die den doppelten Ursprung des Staates hervorhebt.
Uberpriifen miissen wir, ob sie die aligemeine und konjunkturelle Wirk-
lichkeit dieses »abgetrennten Kdrpers«, des Staates, erhellt. Ein solches
Vorgehen heifit auch zu verstehen, wie »die gesellschaftliche Ordnungs in
jeder Phase (natiirlich nicht in Krisen) zugleich die Form eines Konsenses
liber die gemeinsamen Interessen (der sich in der Achtung vor der
Legitimitét der Staatsmacht verdichtet) und die Form der Ausiibung einer
Herrschaft einer besonderen gesellschaftlichen Gruppe ist. Ein neuer
Begriff, dieses Mal von Gramsci ausgearbeitet, wird uns genau dieses Pro-
blem erliutern: der der Hegemonie.

Hegemonie ist die Fahigkeit einer Klasse (oder eines Biindnisses), ihre In-
teressen als Interesse des panzen Voikes darzustellen. Der Beitrag Gramscis
bestand darin, mit einigen konkreten Analysen den materietlen und institu-
tionellen Umfang eines hegemonialen Dispositivs zu zeigen, das diesen
Namen verdient. Es soll auch Fille von Herrschaft geben, die sich auf blo-
fien Zwang griinden, allerdings habe ich daran meine Zweifel. Ein hegemo-
niales System umfaBt zugleich einen Kompromill zwischen den filhrenden
Klassen und einen Kompromi zwischen diesen und den beherrschien
Klassen, wobei sich ein komplexes System von Verbiindeten und
Zwischenschichten aushitdet. Diese Kompromisse materialisieren sich in ei-
ner Reihe von Institutionen, die Gramsci alle unter den Namen »Staat« falit
(Stast = zivile Gesellschaft + politische Gesellschaft), obwohl auch privat-
rechtliche Institutionen (der Zivilgesellschaft) die Rolle des materiellen
Zements der Hegemonie spielen kdnnen: ein der Kirche anvertrautes
Schulsystem, ein System kollektiver Ubereinkinfte zwischen Unternehmern
und Gewerkschaften sind somit Teil des Staates.

Diese Definition scheint uns ein wenig weit (in der Alltagssprache ist der
Staat die politische Gesellschaft und seine dauerhafiten Apparate), aber sie
hat den Vorteil zu betonen, daBl eine solche »private« Institution die Rolle
eines Staatsapparates spielen kann (zum Beispiel die franzdsische Sozialver-
sicherung, die einen gréferen Haushalt hat als der Zentralstaat). Umgekehrt
erreichen bestimmte Staatsapparate eine solche Dauerhaftigkeit, daB sie sich
der politischen Gesellschaft entziehen und als eigenstindige Teile der Zivil-
gesellschaft (z.B. eine »Militirkaste«) hervortreten. Die Verselbstindigung
von Teilen des Staatsapparates (der Lehrerschaft, der Technokraten, der
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Militiirs) ist Gberdies die perfekte Hlustration dafir, daB dieser sich nicht
auf ein Werkzeug »zum blollen Gebrauch« durch die herrschende Klasse re-
duzieren lafit. Werden diese Materialisierungen eines allgemeineren Kom-
promisses (zum Beispiel die Forderung und soziale Absicherung einetr
Kleinbourgenisie oder gar einer Arbeiteraristokratie) autonom, dann kdnnen
sie - gemil dem zweiten Schema von Engels - ihrerseits die Grundlage fiir
eine soziale Gruppe mit weitergehenden Ambitionen abgeben. So kann sich
beispielsweise eine Zwischenschicht konstitutieren, die sich ihren Gehorsam
teuer abhandeln @Bt (wie die franzosischen Lehrer), eine andere als fiih-
rende Gruppe, die als solche eine neue Bourgeoisie bildet (hdufiger Fall bei
den Militdrs der Dritten Welt).

Der Analyse, die mit dem Begriff der Hegemonie oder vielmehr des ideolo-
gisch-institutionellen hegemonialen  Systems arbeitet, gelingt es also, die
beiden marxistischen Traditionen der Staatsanalyse miteinander zu versGh-
nen. Als institutionalisicrter Kompromifi! ist das (nstitutionelle Dispositiv
des Staates (d.h. sowohl die politische Ordnung als auch die Form der Re-
produktion der permanenten Staatsapparate) das Ergebnis der Gesamthet
der Kimpfe, die in der Zivilgesellschaft (vom Privateigentum bis hin zu
dem Widerspruch zwischen Minnem und Frauen) verwurzelt sind. Es iiber-
setzt und garantiert also die Vorherrschaft bestimmter sozialer Gruppen, die
unabhiingig von ihin definiert werden. In dem Mafle jedoch, wie er eine
autonome Institution wird, erzeugt der Staat seine eigenen sozialen Grup-
pen, mit Bestrebungen, die selbst hegemonial werden kdnnen. Ein typischer
Fall ist die »entwicklungsorientierte« Ideologie und Politik, die von
Frankreich bis in die Dritte Welt einen groBen Teil der romanischen Welt
unter der Fiihrung der sei es gaullistischen oder cardenistischen Staatsbiliro-
kratic auf den Kurs gelenkt hat, dem nordamerikanischen Modell nach-
jagen.

Man sicht also, in welchem Umfang die instrumentalistische Konzeption
fehlerhaft ist, ebenso aber, dah die »regulative« Konzeption beitragen kann
zur Ideclogie des Schiedsrichier-Staates oder eines Staates, der diesem oder
jenem Herm entsprechend den Krafteverhiiltnissen in der Zivilgesellschaft
zur Verfiigung steht. Wenn sich eine beherrschie Klasse (beispielsweise die

I Dicser Ausdruck (sowie dic weiter unten definierten wie innerer, dullerer, einge-
glicderter und eingegrenzier Staal) stammen von Delorme/André (1983). Das, was
mit der Verselbstindigung von Institutionen, die den Kompromid matenalisieren,
gemeint ist, scheint mir treffender zu sein als der Ausdruck "Verdichtung eines
KriReverhiltnisses”, wie er von Poulantzas {1976) entwickelt worden ist.
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Arbeiterklasse) "des bestehenden Staates nichi bemiichtigen kann, um ihn
fiir thre Zwecke funktionieren zu iassen®, so deshalb, weil der Staat in der
thm eigenen Form selbst das Zeichen des Kompromisses trigt, der die
Herrschaft der einen liber die andere Klasse bestitigt, aber auch deshalh,
weil das Personal seiner Apparate nicht notwendigerweise gemeinsame
Interessen mit den beherrschien Klassen hat.

Halten wir schlieBlich fest, daB alle diese Analysen des Staates auf dessen
s»inneren« Merkmalen und Funktionen beruhen und dafl diese weitgehend
ausreichen, seine Existenz zu erkliren, Der »auBere« Staat, der Staat als
Apparat zur Verteidigung gegeniiber dem AuBen der Geselischaft (gegen
andere Gesellschaften), ist seiner grundlegenden »inneren« Definition un-
tergeordnet. Im Grenzfall ist der »duBere Staat« nur ein Attribut des
»inneren Staates«: er erlaubt einem Kollektiv, selbst seine internen Kompro-
misse zu definieren?. Deshalb sind alle Revolutionen, selbst die radikalsten,
eng mit der nationalen Frage verbunden, die sogar deren Ausgangspunkt
sein kann (die Amerikanische Revolution, die Pariser Kommune von 1871).

2. Die dkonomische Rolle des Staates: Sikulare Merkmale

Folgen wir jetzt dem im vorhergehenden Abschnitt entwickelten Leitfaden
(Herrschaft + Regulation im Rabmen eines hegemonialen Systems), um die
spezifischen dkonomischen Funktionen des Staates zu markieren.

Zuallererst und insoweit die in einer Geselischaftsformation dominie-
rende(n) Produktionsweise(n) auf Ausbeutung und Herrschaft basiert bzw.
basieren, bestitigt der Staat als sHerrschaftsinstrument« (auf der juridischen
und ideologischen Ebene) diese Herrschaft und garantiert die physischen
Mittel, sie auszuliben: "die Hegemonie ist mit Zwang gepanzert” sag!
Gramsci. Das Recht schreibt die Regeln der Herrschaft fest (darunter auch
die der Minner iber die Frauen), chne daB es einer taglichen Anwendung
der Gewalt bediirfte. Aber der Zwang, den der Staat nach den Worten von
Max Weber als "Monopol der legitimen Gewalt” anwenden kann, bleibt

Z Nach Ernest Renan ist die Nation selbst nur ein »alligliches Plebiszits, der Aus-
druck ciner Uberkunft im Innern einer Untergruppe der menschlichen Gattung, ge-
meinsamen fortzufahren (sich zu bekimpfen, Kompromisse einzugehen). Die Defi-
nition dieser Untereinheit ist die nationale Geschichte selbst: Wer gehort zur Na-
tion? Eine immer heikle Frage »an den Rinderne, wobei der Rand territorial sein,
aber auch im Innern der Landesgrenzen liegen kann. {Gehdrien die Indianer Ame-
rikas zu den Nationen, die aus dem Bruch mit den englischen und iberischen Me-
tropelen hervortraten? Sind die Immigranten Teil der franzasischen Nalion?)
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immer der Hintergrund des Rechts. Auf diese Weise mobilisicren Recht und
Zwang (beispielsweise biirgerliches Recht und Polizei), gleichermafien we-
senthich fiir cin regelmiibiges 6konomisches Leben, von Anfang an die In-
tervention des Staates in die Okonomie.

Doch Vorsicht! Staatliche Gewalt stellt sich von Beginn an als Ausdruck
des Rechts dar, wenigstens unter normalen Umstinden. Nun ist das Recht
nicht Ausdruck reiner egoistischer, »korporativer« Interessen einer sozialen
Gruppe, die die Macht hat, sie durchzusetzen {sonst wire das Recht nutz-
los), sondern der Form, unter der sie thre Hegemonie ausiibt. Das Recht
malerialisiert also selbst den Kompeomifh zwischen den herrschenden Klas-
sen, zwischen ihnen und ihren Verbiindeten, und auch mit den beherrschten
Klassen, selbst mit den Sklaven. Als Skonomischer Akteur ist der repressive -
Staat bereits ein regulativer Staat.

Aber die Skonomische Rolle des Staates manifestiert sich in erster Linie in
der Herstellung der allgemeinen Bedingungen der Arbeitsteilung, d.h. in
der Erzeugung der Infrastruktur (Transport, Kommunikation, Wasser-
versorgung) und, wenn es sich um eine Warenwirtschaft handelt, in der In-
stitution des Geldes. Handelt es sich aicht um eine Warenwirtschaft, so
scheint der Staat sich die gesamte Okonomie einzuverleiben, wie im Inka-
reich. Aber es ist von grundlegender Bedeutung zu begreifen, daB selbst in
einer Warenwirtschaft die staatliche Intervention dem Wesen nach der poli-
tischen Okonomie (zwischen den Gkonomischen Einheiten) entspricht.

Das Geld, sei es materieller oder symbolischer Art, ist (neben der Sprache)
das typische Beispiel einer Institution, die einhellige Zustimmung erfordert,
selbst von seiten derer, deren untergeordnete Steliung sie symbolisiert. Der
Staat legt die Verrechnungseinheit fest und gibt den Zeichen, die als
Zahlungsmittel verwendet werden sollen, einen gesetzlichen Kurs, den
freien Wechselkurs. Nur ein auf die Rolle eines reinen Zirkulationsmittels
reduziertes Geld kann von privaten Akteuren herausgegeben werden, weil
sie sich erhoffen, daB innerhalb der Zirkulation diese Symbole den Weg zu
den Emittenten zuriickfinden werden. Keine Ware, selbst wenn sie als sol-
che einen Wert besitzt (wie Gold), kann die Rolle des Geldes (allgemein ak-
zeptierter Wert) selbst iibernehmen, wenn nicht Einstimmigkeit iiber den
Gebrauch dieser Ware als Geld besteht. Die Befugnis des Staates, die
Zeichentriger des Geldwertes mit dem Siegel des Souverins (Symbol dieser
Einhelligkeit) zu prigen, erlaubt es ihm also von Anfang an, sich einen Teil
des gesellschaftlichen Reichtums anzueignen, der in der Warenform zirku-
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liert: das ist die =Wihrungshoheit«, die gelegentlich ausreicht, um die kol-
lektiven Ausgaben zu finanzieren.

Die Unzulinglichkeiten dieser Wihrungshoheit, dieser Finanzierung des
Staates durch seine Fahigkeit, Geld zu schlagen (indem vr sein Siegel auf
Geldstiicke preft oder auf Banknoten druckt), sind dennoch nicht gering.
Passiv: die Instabilitdt des durch die Wiahrung reprisentierten Wertes kann
leicht diejenigen schiidigen, deren Interessen mit der Fahigkeit verkniipft
sind, den Wert zu horten (die ersten Bankiers), oder jene, die sich dem in-
ternationalen Handel widmen (die ersten Handelskapitalisten). Aktiv: so
gibt es die Moglichkeit, auf leichte Weise die Staatsausgaben zu finanzie-
ren. Doch nicht alle Ausgaben entsprechen dem Kollektivinteresse: Es han-
delt sich dabei auch um die Finanzierung des Staatspersonals, im besonde-
ren um die herrschende Klasse des Feudalstaats.

Die Steuer ist also eine stabilere Form der Finanzierung des Staates. Wih-
rend die Wihrungshoheit sich auf einen »technischen» Konsens stiitzt (die
Brauchbarkeit des Geldes) und dem Staat erlaubt, sich jeglicher Kontrolie
zu entzichen (wenn es keine Millbilligung gibt, die die »konigliche Falsch-
miinzerei« stért), stiitzt sich die Steuer zunidchst auf keinen Konsens: sie
stellt offen die Frage nach der Kontrolle und der ausdriicklichen Herstellung
eines Kompromisses. Steuer mobilisiert den Zwang und muBl deswegen
nach Legitimation suchen. Die Frage nach der »gerechten Steuere« und nach
einem »sparsamen Staat«, die Garantie einer stabilen Wihrung, stand, neben
der Bodenfrage, am Ausgangspunkt der ersten biirgerlich-demokratischen
Revolutionen.

3. Vom eingegrenzten Staat zum eingegliederten Staat

Die ersten biirgerlichen Revolutionen (die hollindische, englische, franzd-
sische, amerikanische) bestitigen die newe Hegemonie der Klasse der pr-
vaten Kapitalisten: der Bourgeoisie. Es ist eine Hegemonie, keine exklusive
Herrschaft. Alle diese Revolutionen verwirklichen einen Kompromifl zwi-
schen mehreren Klassen, auf der Basis mehrerer Produktionsweisen, zu
denen sowohl die Sklaverei in den USA als auch die kleine Warenproduk-
tion in Frankreich gehoren. Es handelt sich jedoch (auBer im Falle der Ver-
einigten Staaten) immer um Revolutionen gegen einen Staat oder gegen eine
embryonale Staatsform, die sich schon im Feudalismus herausbildete und
bereits einen particllen Kompromi mit der Bourgeoisie verkorperte. Weil
sie darauf abzielen, all das am Staat zu beseitigen, das auf seine riuhe-
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rischen Funktionen zugunsten einer im Staat konstituierten herrschenden

Klasse (dem Adel) zuriickgeht, erscheinen die biirgerlichen Revolutionen

des 17. und 18. Jahrhunderts von einem historischen Standpunkt aus als

Revolutionen der hiirgerlichen Gesellschaft gegen den Staat. Sie scheinen

darauf zu zielen, den Staat einzugrenzen.,

Der »cingegrenzte Staate? erscheinl so als typische Form des kapitalistischen

Staates. Er scheint tatsichlich nur seine allgemeinen Funktionen wahrzu-

nehmen:

- Herstellung und Instandhaltung der Infrastruktur, Durchfiihrung bestimm-
ter Gemeinschaftsdienste.

- Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, d.h. der sozialen Ver-
hiltnisse auf der Grundlage des neuen gesellschaftlichen Systems: vor al-
lem des Privateigentums und der Arbeiter als freien (d.h. nicht koalierten)
Verkiufern der Arbeitskraft.

- Garantie einer stabilen Wihrung, Beschrinkung der Wihrungshoheit und
Finanzierung der Gemeinschaftsaufwendungen durch Steuern (freilich erst
nach Ende der Revolution!). Die Beteiligung an Abstimmungen uber
Steuern wird zum Akt der Volkssouveranitit schiechthin und oft ist das
Steuerzahlen eine Bedingung fiir das Wahlrecht.

Damit ist bereits das wesentliche aufgezihit - dennoch ist das schon viel.

Aber weitere wichtige okonomische Interventionen miissen hervorgehoben

werden.

Wenn man zunidchst einriumt, dal der Staat sich nicht auf die der politi-

schen Gesellschaft eigenen Apparate reduziert, sondern auch auf bestimmte

Apparate der Zivilgesellschaft (wie die Kirche) erstreckt, dann fibernammt

der Staat tatsichlich - manchmal auf direkte Weise, manchmal durch

Delegation - bestimmte Kollektivaufgaben zur Reproduktion der

Lohnarbeit: das Schulwesen, die Sozialfiirsorge.

Sodann erlangt der »iiuBlere Staat« intern eine neue dkonomische Bedeutung.

Im vorkapitalistischen Staat hatten die duBeren Aspekte seiner Rolle (d.h.

seine Funktion als Schnittstelle zu den Gemeinschaften auBerhalb) gewil

eine dkonomische Dimension, da neue Territorien durch Krieg oder

Biindnisse dem sich bildenden Nationalstaat einverleibt oder entzogen wer-

den konnten. Aber diese Veriinderungen der geographischen Konfiguration

hatten eine untergeordnete Okonomische Bedeutung: der internationale

3 Ein offensichilich schr weiter Begriff. Macphersen (1983) unterscheidet ein ur-
springliches  Modell (»schiflzende  Demokraties) und cin emwickelles Modell
{rentfaltete Demokratics).
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Handel war kaum reglementierter als der Handel zwischen Provinzen. Alles
verindert sich seit der Periode des Ubergangs, seitdem die absolutistischen
Staaten die Interessen der nationalen Bourgeoisie berlicksichtigen. Freihan-
del oder Protektionismus werden zu bedeutenden wirlschaftspolitischen
Entscheidungen. Die skommerzielle AbschlicBungs cines Territoriums wird
in hestimmten Fillen selbst zum Griindungsakt des Nationalstaates: USA,
Deutsches Reich.

Diese beiden Beispiele (das Japan der Meiji-Periode ist ein weileres) ver-
deutlichen, bis zu welchem Punkt der Staat - als autonome, von der Gesell-
schaft ahgetrennte Gewalt - durch seine eigene Wirtschaftspolitik Transfor-
mationen im Gesellschaftskorper hervorrufen kann, indem er gleichzeitig
die Nation (als geographischer Ort einer anerkannten Hegemonie) und die
fiihrenden Krifte erzeugt (bzw. entwickelt), Sicherlich ist nun das politische
Regime, das den Staat lenkt, oft von in der Gesellschaft bereits etablierten
sozialen Kriften unterstiitzt oder getragen worden und scheiterte mit seinen
Versuchen, falls es um seine Projekte herum nicht eine solche Hegemonie
konstruierte, die wir als »sentwickiungsorientiert« bezeichnen. Die
»Entwicklungsorientierung« ist nicht auf Protektionismus beschrinke, der
emne notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung ist. Sie impliziert eine
durch den Staat angeregte Industriepolitik mit dem Ziel, eine nationale
=produktive Basis« in offentlichem oder privatem Eigentum zu begriinden
oder zu verstirken. Das Gelingen dieses Projektes schlieBt einen wirklichen
sozialen Kompromil ein. Die Beispiele solchen Gelingens (vom Deutsch-
land Bismarcks bis zum heutigen Siidkorea) diirfen nicht den Eindruck er-
wecken, daft staathicher »Voluntarismus« geniigt. Es bedarf grundiegender
Transformationen in der Denkweise (und daher oft im Wesen) der fiih-
renden Klassen der biirgerlichen Gesellschaft, es bedarf konkreter Realisie-
rungen, um den beherrschten Klassen die Zustimmung abzugewinnen.

Die Dritte Welt bietet vielfiltige Beispiele fiir Versuche einer zusammen-
hangenden Konstruktion von Nation, Staat und nationaler Produktionsbasis,
die von autonom gewordenen Staatsapparaten ausgeht. Aber sicht man ab
von einigen relativ erfolgreichen Beispielen der »Entwicklungsorientierung«
(Cardenas, Vargas, Peron und seibst Stalin) - wieviele zaudernde Prokla-
mationen von zivilen oder militarischen Biirokratien blieben ohne Wirkung
auf die biirgerliche Gesellschaft. ..

Dennoch schien der eatwicklungsorientierte Staat mit Blick auf die Norm
des »eingegrenzien« biirgerlichen Staates eine Abweichung zv s2in: ein Staat
des Ubergangs. der eine kapitalistische Revolution =von oben« ermdglichte.
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Sogar die direkte Intervention von seiten der entwickelten kapitalistischen
Staaten in Produktion und Handelsordnung, nach begiinstigt durch den I.
Weltkrieg, galt zuniichst als Ausnahmefall. Dann 16ste der Aufstieg von
»korporatistischen«, faschistischen oder populistischen, reaktiondren oder
entwicklungsorientierten Staaten in der Zwischenkriegszeit eine allgemeine
Debatte Giber die Zukunft des »liberalens, d.h. des eingegrenzten Staates
aus. Das war um so mehr der Fall, als die Entstehung eines ausdricklich
die Okonomie regulierenden Staates immer breitere Zustimmung auch weit
{iber korporatistische Stromungen hinaus in der Sozialdemokratie und unter
den Anhdngern Roosevelts fand.*

Nach dem [I. Weltkrieg wurde die permanenie Staatsintervention in die
Okonomie, in die Bereiche hinein, die sie bislang begrenzt hatten, Zur
Regel fiir die fortgeschrittenen kapitalistischen Lander. Der Staat wurde nun
weingegliedert« in die Warenwirtschaft und in die Verwaltung der
Lohnarbeit. Um diese Entwickiung zu begreifen, ist es notig, unser
Verstandnis des Kapitalismus zu vertiefen und abzuwiigen, inwieweit der
~eingegrenzie~ Staat (von dem wir schon festgestellt haben, wie sehr er be-
reits in die vorhandenen kapitalistischen Verhiltnisse verwickelt war) nur
einer der moglichen Funktionsweisen des Kapitalismus entsprach.

4. Entwicklungsmodelle und Staatsintervention

Okonomen aller Richtungen haben die groBe historische Verschiedenar-
tigkeit der Formen der Funktionsweise des Kapitalismus anerkannt. Sie ha-
ben diesen oft Namen verlichen, die eine notwendige zeitliche
Aufeinanderfolge dieser Formen nahelegen: »lange Wellens, »Stadien«
elc...

Die Analyse in Begriffen der Hegemonieformen fiihrt dazu, den diesen Ty-
pen des »Gesetzes der Aufeinanderfolge« zugrundeliegenden Okonomismus

4 Fir dic Il Internationale war die Ara des eingegrenzten Staates sowicso ab-
gelaufen und dic Frage war, ob die Flihrung des Staates - inzwischen Herr tiber die
Okoromie - in dic Hinde der GroBbourgeoisie oder die des Proletariats fiel. Man
ging soweit, das etatistische Prajekt der Sozialdemokralie als slinken Fliigel des Fa-
schismus« zu bezeichnen. Ein politischer Fehler, der einer verschwommenen ana-
Iytischen Grundlage geschuldet war. Das gleiche Wort (skorporatistischer Staats)
hezeichnet im Franzosischen die Gruppe von Staatsformen, an die sich die Fa-
schismen anschiossen, im Englischen hingegen die sozialdemokratischen Staaten!
7u dicser Debatte (und der gemeinsamen analytischen Grundlage} siche Lipietz
{1979).
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zu relativieren’, GewiB entwickelt die kapitalistische Akkumulation in jeder
ihrer Formen bestimmte Widerspriiche, die zu einer endgiiltigen Krise die-
ser Form fiihren. Doch ist die Geburt einer neuen Form ein historischer
ProzeB, eine Exfindung, ebenso wie die eines neuen hegemonialen Systems.
Jene Form, die wir als Emtwicklungsmodell bezeichnen, funktioniert nicht
ohne letzteres: ein Entwicklungsmodell ist gleichzeitig das Ergebnis der
Konstitution eines neuen hegemonialen Systems und die Grundlage seiner
Reproduktion iiber einen lingeren Zeitraum.

Ein Entwicklungsmodell kann und muf} unter drei verschiedenen Aspekten
untersucht werdenS,

- als technisches Modell der Industrialisierung (oder technologisches Pa-
radigma). Damit sind die allgemeinen Prinzipien gemeint, die die Ent-
wicklung der Arbeitsorganisation wihrend der Periode der Vorherrschafl
dieses Modells leiten. (Sie gelten nicht nur fiir die Industrie.)

als Akkumulationsregime, Dabei handelt es sich um das makrodko-
nomische Prinzip, das iiber eine lingere Periode die Kompatibilitit der
Transformationen der Produktionsverhiltnisse und der Verwendungsfor-
men des Sozialprodukts beschreibt.

als Regulationsweise. Hierbei handelt es sich um das Ensemble der An-
passungsformen von Antizipationen und widerspriichlichen Verhaltens-
weisen der individuellen Akteure im Verhiltnis zu den kollektiven Grund-
sitzen des Akkumulationsregimes. Diese Formen schliefen sowochl kul-
turelle Gewohnheiten als auch institutionelle Formen wie Gesetze, Kon-
venticnen usw. ein.

Auf diese Weise erscheint das Akkumulationsregime als das makrodko-
nomische Resultat der Funktionsweise des Regulationsmodus auf der
Grundlage eines Industrialisicrungsmodells. Es ist ndtig, auf der histori-
schen Wandelbarkeit der Akkumulationsregimes zu bestehen: der Kapi-
talismus funktioniert nicht in jeder Epoche auf die gleiche Weise, der ge-
sellschaftliche UberschuBl wird nicht systematisch in immer gleichen Pro-
portionen fir Konsum oder [nvestition verwendet. Die Erfindung und die
Durchsetzung einer Regulationsweise, die es einem gegebenen Regime
gestattet, sich zu reproduzieren, ist also nicht die Verwirklichung einer

% Zur Kritik dieser Vorstellung siche Lipietz 1985¢.
® Es handelt sich hier natiirlich um eine heuristische Empfehlung, die sich bei aller
Verschiedenheit der Gesichtspunkte ein und derselben Ides verdankt, z.B. bei

Aglietta 1976, Boyer/Mistral 1978, Coriat 1979, Lipietz 1979, 1985b usw. Ich
verwende hier die Formulierungen ven Glyn u.a. 1990,
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iiberhistorischen funkiionalistischen Notwendigkeit (nach der Art: "Damit
sich der Kapitalismus entwickelt, bendligt es eine solche Institution, wes-
halb es sie also gibt.”). Das Entwicklungsmodell ist, zusammen mit seinem
Industrialisierungsmodell, seinem Akkumulationsregime und seiner Regu-
lationsweise, das ungewollite Ergebnis von sozialen Kimpfen wie auch von
ideologischen Konflikten, in denen nicht nur soziale Klassen einander ge-
geniiberstehen, sondern auch, mit Blick auf die wiinschenswertesten Ziele
fir die Gesellschaft oder auf die vorteilhaftesten Kompromisse mit der iibri-
gen Gesellschaft, unterschiedliche Meinungsrichtungen innerhalb jeder ein-
zelnen. Ein Entwicklungsmodell fingt nur dann an, seine Regulationsweise
bewult zu perfektionieren, wenn es - Ergebnis einer zufilligen politischen
Entwicklung - bereits die Priifung seines Erfolges in einer Nation oder in
einer Gruppe von Nationen bestanden hat, die michtig genug sind, es als
universell giiltig darzustellen: die Hegemonie eines Modells ist oft die
Hegemonie einer bestimmten Nation.

Fiigen wir hinzu, daB in einem Modell die mit einem Akkumulationsregime
kompatible Regulationsweise, wie auch das Regime selbst, in ihren kon-
kreten Modalititen, von einem Land zum anderen und sogar von einer
Phase zu einer anderen, ziemlich beltrichtlich variieren kann. Folglich kin-
nen die unterschiedlichen politischen Parteien faktisch das gleiche Modeil
verwalten, indem sie es auf diese oder jene Weise veriindern, indem sie
diese oder jene Reform einfiihren oder verwerfen, weil es einen nationalen
oder sogar internationalen Konsens iiber diejenigen Ziele gibt, die zu ver-
folgen fiir die Gesellschaft gut und richtig ist.

Vergleichen wir nun die engen Verbindungen, die die hier verwendeten Be-
griffe des »Modellse oder des »Regimes« mit den weiter oben verwendeten
der sZustimmunge« und der »Hegemonie« unterhalten sowie - vom metho-
dologischen Standpunkt - mit dem in der Wissenschaftstheorie verwendeten
Begniff des »Paradigmass«.

Das Entwicklungsmodell industrialisierter kapitalistischer Liinder in der
Nachkriegsperiode (das wir in Ubereinstimmung mit einer belgischen, ita-
lienischen und franzdsischen Tradition, die iibrigens aus den 30er Jahren
slammt, als »fordistisch« bezeichnen) verdeutlicht sehr gut diese unter-
schiedlichen Merkmale. Trotz aller gemeinsamen Zige versammelt es von
den USA bis nach Schweden eine ziemlich breite Palette von verschiedenen
Realisierungen. Die » Ahnlichkeit« zwischen diesen unterschiedlichen natio-
nalen »Fordismen« ist jedoch weder zufillig, noch das Produkt notwendiger
Entwicklungsgesetze des Kapitalismus, die sich in jedem einzelnen Land re-
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produzieren. Es gab tatsichlich einen ProzeB der Nachahmung der einen
Linder durch die anderen. Doch es gab auch cine industrielle und kulturelle
Hegemonie der USA (american way of life) und eine bestimmte Anzahl ge-
meinsamer Werte, die durch dic Roosevelt-Koalition in den USA und durch
die europdische Sozialdemokratie im Rahmen einer Konfrontation mit dem
Faschismus einerseits und mit dem sowjetischen Modell andererseits in den
Vordergrund gestellt wurden. Gegen Werte und institutionelle Formen kor-
poratistisch-faschistischer Prigung wie auch gegen die sowjetische
Versuchung wurden diese Werte und die ihnen entsprechenden Institutionen
konservativen Regierungen ebenso wie den im 1. Weltkrieg besiegten Lin-
dem (Bundesrepublik Deutschland, ltalien, Frankreich, Japan) aufgedringt.
Hier beschifiigt uns aber vor allem, daB fiir dieses Entwicklungsmodell
eine Staatsintervention charakteristisch ist, die mit der des eingegrenzten
Staats des 19. Jahrhunderts nicht vergleichbar ist.

Das herrschende Entwicklungsmodell der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts (das der britischen Hegemonie) kann als ein extensives Ak-
kumulationsregime mit einer »konkurrentiellen Regulation betrachtet wer-
den, das auf den Techniken und dem Know-how der Arbeiter der ersten in-
dustriellen Revolution basierte. In dieser Regulationsweise verwirklichten
die Waren in jedem Schritt ihre Umtauschbarkeit in Geld. Dieses erscheint
als exogener Vorrat (selbst wenn der Privatkredit die Masse der Zirkula-
tionsmittel in Zeiten des »Booms« anschwellen 1381). Auch das Lohnverhilt-
nis emeuert sich in jedem Schritt, wobei die Lhne je nach Konjunktur um
eine relativ stabile Konsumnorm schwanken. Obwohl der seingegrenzte
Staat« darin nicht aufgeht, ist er so als eines der institutionellen Merkmale
dieser »konkurrentiell« genannten Regulationsweise definiert.

Im Grunde war es die Entwicklung neuer technologischer Paradigmen (der
Taylorismus und die Automation) im Laufe des 20. Jahrhunderts, die dieses
Modell in die Krise brachten. Die noch nie dagewesene Entwicklung der
Produktivitit  verschirfte den Widerspruch zwischen dem Pro-
duktionswachstum und der Stagnation des Massenkonsums zwischen den
beiden Weltkriegen. Die Marxisten dieser Periode konnten in dieser
Konjunktur die alte Marx'sche Analyse des Widerspruchs zwischen
»Vergesellschaftung der Produktion und der Anarchie des Konsums« wie-
dererkennen. Vom grofiten Teil von ihnen als Verstaatlichung der Pro-
duktion und staatliche Organisation des Marktes aufgefaBt, erschien der So-
zialismus als eine nicht nur wiinschenswerte, sondemn auch historisch not-
wendige Losung.
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Das Auftauchen faschistischer oder populistischer Regimes, die dies?e staat-

liche Organisation aul autoritire, »korporalistische« Weise (Fusion der
Gewerkschaften mil Jden Trusts unter der Vormundschaft des Staates) ver-
wirklichten, warf fiir die Arbeilerbewegung ein sehr schwieriges Problem
auf: Worin unterscheidet sich, auler in den ideologischen Beziigen, ein po-
pulistischer und »entwicklungsorientierter« Korporatismus von eim.am. cine
seinfache sozialistische Akkumulation« hervorbringenden Staatssozialismus
beziiglich seines Entwicklungsmodells? Haufig nur in sehr wenigem. Man
kebt durch stindigen Wechset und in Biindnissen »gegen die Nature,

Nach dem Il. Weltkrieg triumphiert jedoch in den entwickelten Kapitalisti-
schen Lindern nicht die korporatistische Regulation, sondern vielmehr das
fordistische Modell. Der Siegeszug der tayloristischen Techniken und der
Automation als technologisches Paradigma erwies sich nur durch eine inten-
sive Akkumulation moglich, in deren Zentrum als Akkumnulationsregime
die Entwicklung des Massenkonsums stand. Die Kauikraflzuwz‘ic.hse der Ar-
beiler sticgen tatséchlich beinahe parallel zom Prnduklivitﬁtsanslleg.

Diese Parallelisierung war jedoch im Rahmen der knnkurrenlu?llen Re-
gulation unméglich gewesen, in der kein Unternehmer einen unmittelbaren
Vorteil davon halte, Lohnsteigerungen zuzubiiligen, weil er vielleicht auf
¢in kiinftiges Wachstum des Marktes spekulierte. Dieser typische Fall des
Widerspruchs »Gesamtinteresse/unmittelbares Einmlinleressef erfordo.:rte
typischerweise die regulative Funktion des Staates. Sie nahm Jedogh nicht
die direkte Form des Korporatismus an, sondern die einer Intervention und
einer Garantie des Staates, die Routinisicrung eines Rahmens der all-
gemeinen und institutionalisierten Absprachen zwischen Gewerkschaften
und Unternehmern zu begiinstigen (letztere verpflichteten sich gleichfalls
zur kollektiven Intercssenvertretung). Diese Institutionalisierung des Kom-
promisses berubte gleichzeitig auf einem direkten Lohn (ip gemeinsamen
Ubereinkiinften festgelegt, die wiederum durch eine Sozialgesetzgebung
eingerahmt sind) und auf einem indirektem Lohn: Schaffung einer fiir alle
zuginglichen Sozialversicherung mit obligatorischer Beitragszahlung, oft
uater der Vormundschaft des Staates oder sogar direkt durch ihn verwaliet.

Die andere »grofie Transformation« der Rolle des Staates (um die Begriffe
von Polanyi aufzunehmen) bezieht sich auf die Schaffung und Hfmdhaht_mg
von Geld. Der cingegrenzte Staat hatte, wie wir gesehen haben, einen Spiel-
raum fiir monetire Manipulationen behalten. Der 1. Weltkrieg hatte einer
nordamerikanischen Erfindung wieder zu Ehren verholfen: dem von der
Zentralbank zu cinem Zwangskurs ausgegebenen Kreditgeld. Die Versuche,
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nach dem Krieg wieder zu einer Disziplin der Goldparitit oder gar zur Vor-
kriegsparitit zuriickzukehren, erwiesen sich als katastrophal. Der 11. Welt-
krieg, die Verbreitung der Lehren von Keynes und die allgemeinere Logik
der intensiven Akkumulation mit Massenkonsum {iberzeugten das Establis-
hment, dafl die Grundiage der Geldzirkulation nicht langer institutionell von
der allgemeinen Bewegung der Wirtschaft abgekoppelt bleiben konnte. Das
Geld muBte im Gegenteil unter der Kontrolle einer 5ffentlichen Einrichtung
entsprechend den Anforderungen der Wirtschaft ausgegeben werden. Es
schien sogar mdghich, die Bewegung der Wirtschaft dadurch zu beschleuni-
gen oder zu verlangsamen, dafl man die Vergabebedingungen von Krediten
verinderte’.

Zwei der wichtigsten institutionellen Formen der neuen Regulationsweise
{die wir als »monopolistische Regulation« bezeichnen) gliedersen also auf
direktere Weise staatliche Institutionen (u.a. die Zentralbank und die Sozi-
alversicherungskassen) in die Kontrolle der Wirtschaft ein. Aber auch die
Institutionen des eingegrenzten Staates (Steuergesetzgebung, Infrastruktur-
mafinabmen, Militirausgaben, Beamtenbeziige) nahmen eine explizit neue
Bedeutung an: entsprechend dem Geist der neuen Regulationsweise gestat-
teten sie durch die Verinderungen ihres Umfangs, die effektive Nachfrage
zu erhdhen oder zu beschrinken.

Diese »komjunkturelle« Staatsintervention (wie sie die Lehre Keynes' be-
schrieb) trat slso nicht einfach zu seinen sikularen Funktionen hinzu. Viel-
mehr wurde die sikulare regulative Funktion des Staates durch den Modus
ihrer Ausiibung veriindert, Auf eine Kybemetik im Sinne von »Grenzene,
von »Stitzen«, der »Garantie einer letzten Zuflucht« folgte eine Integration,
die sich ausdriicklich an den sich auch in formalisierten Plinen und Skono-
metrischen Modellen niederschlagenden Imperativen der Steuerung des
Entwicklungsmodelis orientierte, auf dem der Kompromif zwischen den so-
zialen Klassen beruhte,

im Gegensatz zu dem, was marxistische Kritiker in den 30er Jahren iiber die
Sozialdemokratie oder den New Deal gedacht haben, lieB sich die neue Re-
gulationsweise keineswegs auf eine linke Variante des Faschismus reduzie-
ren. Sie respektierte im Gegenteil die Formen der reprisentativen Demo-
kratie, die gewerkschaftliche Unabhingigkeit und lief breiten Raum fiir
vertragliche Verhandlungen innerhatb der Zivilgeselischaft, die nicht durch

?" Zu den Grundlagen, den Mechanismen und den Moglichkeilen des Kreditgeldes
in der monopolistischen Regulation vgl, Lipietz 1983,
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den Staat zentralisiert warens. Jedoch wurde die sZusammenarbeit
Staat/Unternehmer/Gewerkschaften« in der Regelung des Wachstums, der
ausdriicklichen Kodifizierung von Orten der Ausarbeitung des Kompromis-
ses so intensiv, daB die angelsichsische politikwissenschaftliche Tradition
nicht zbgerte, bei diesen institutionellen Praktiken von »Korporalismus« zu
sprechen. .

Was mich betrifft, so schlage ich vor, den Ausdruck »Korporatismuse«
(sofern er eine Regulationsweise bezeichnet®) fiir den Fall einer Fusl'm.l von
Instanzen der gesellschaftliichen Interessenreprisentation mit Institutionen
der staatlichen Regulation zu reservieren. In einer korporatistischen Regu-
lation gibt es keine autonome Reprisentation der Interessen von .be~
hereschten sozialen Gruppen, die versuchen, Kompromisse innerhalb eines
Kampfprozesses auszuhandeln (wie es die Aufgabe sozialdemokratischer
Gewerkschaften in der monopolistischen Regulation ist). Das bedeutet
nicht, dal diese Interessen vollig vergessen wiirden: sie sind mehr oder
minder in einem hegemonialen System beriicksichtigt. Aber der korporati-
slische Staat stellt sich hier zugleich als ihr Anwalt und als ihr
Schiedsrichter dar. ‘

In diesem Sinne hat der korporatistische Staat die Niederlage einer seiner
Varianten, die des faschistischen Staates, sehr gut iiberlebt. Er konnte sich
sogar mit dem Ansehen des nordeuropdischen eingegliederten Staates, ja
sogar mit dem ~Staatssozialismus« der Ostlichen Lander schmiicken!®. .Er hat
sich tatsichlich als die geeignetste Form fiir die entwickiungsorientierten«
hegemonialen Systeme der Dritten Welt herausgesteilt, sei es auf der Basis
eines Akkumulationsregimes der Importsubstitution (wie in Brasilien), der
Exportforderung (wie in Siidkorea), oder der Kombination dieser beiden,
die ich speripheren Fordismus« genannt habe (Lipietz 1985b).

Wir stellen  fest, dab  die gleiche  korporatistische Gesetzgebung
(heispielsweise digjenige von Getulio Yargas, die in Brasilien seit 1942 in

! Der Wirtschafisminister des sdeutschen Wirlschaltswunderse, der christde-
mokratische Anti-Nazi Ludwig Erhard nannte dics »soziale Markiwirtschaft=. Hal-
tcn wir fest, dab im Sinne Gramscis die »zivilen« Institutionen der deutschen Regu-
lation zum »Staat= gehdren. _ .

9 Im Franzdsischen bezeichnet dieses Wort auch die Neigung eines Berufsstandes
(Herrschende oder Beherrschte), sich gegeniber der Gbrigen Geseilschafi als Block
7u konstituticren. _ o ‘
10 pas trifft fiir zablreiche junge sDritie-Welt-Sozialismene zu, mit Einheitspartei
und -gewerkschafl. Altere Korporatismen, wie der argentinische, haben dagegen
Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten, sci es mil Nazi-Deutschland, sei es mit der
Sowjclunion, aufweisen kénnen.
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kraft ist) in verschiedenen aufeinanderfolgenden Akkumulationsregimes
gelten konnte und daB die spezifische gewerkschaftliche Fraktion des
korporatistischen Staatsapparates ein ausreichend grofles Gewicht haben
kann, um den anderen Staatsapparaten (wie unter Goulart in Argentinien)
einige Sorgen zu machen. Die »Fusions von Apparaten, die unilerschiedliche
[nteressen reprisentieren, mit Apparaten der Schiedsgerichtsharkeit verhin-
dert weder, daB sich die unterschiedlichen Interessen ausdriicken, noch, daf§
die Herrschaft von bestimmien Klassen ausgedbt wird,

SchluB: Die Krise des eingegliederten Staates

Die aktive Eingliederung des Staates in die Skonomische Regulation trigt
nicht allein die Verantwortung fiir die bemerkenswerte Ausdehnung, die das
fordistische Entwicklungsmodell erfahren hat, das heute in der Krise ist,
Nicht weniger bedeutend war die Wirksamkeit des industriellen technologi-
schen Paradigmas an dessen Basis. Symmetrisch dazu ist die aktuelle Krise
des Fordismus zuerst eine Krise seines Modells der Arbeitsorganisation,
was sehr schnell von den japanischen Industriellen und von einigen Spe-
zialisten fir industrielle Bezichungen begriffen wurde. Die Gkonomische
Leistungsfihigkeit der Interventionen des eingegliederten Staates ist jedoch
gleichfalls betroffen. Und zwar sowoh! von auflen wie von innen.

Die »duflere« Krise des eingegliederten Staates ist am einfachsten zu verste-
hen. Die Internationalisierung der Produktionskreisliufe und der Zirkula-
tionsfliisse hat die (relative} Einheit zwischen dkonomischem Raum und na-
tionalem politischen Raum zerbrochen. Die Sozialgesetzgebung scheint sich
immer mehr den »Zwiingen« der Konkurrenzfihigkeit, die Haushalts- und
Geldpolitik den »Zwingen« des Gleichgewichts der Zahlungshilanz zu un-
terwerfen.

Wenn diese Schwierigkeiten, die auch den korporatistischen Staat heimsu-
chen, die beiden einzigen wiren, zeichneten sich zwe; Mdgglichkeiten ab,
Beide tendieren dazu, eine bessere Entsprechung zwischen dkonomischem
und politischem Raum wiederherzustellen: mehr Protektionismus und
Autozentrierung auf die bestehenden Nationen oder eher die Schaffung von
Regulationsinstanzen transnational-staatlichen Typs!!. In beiden Fillen wird
sich die Schwierigkeit aus der Hegemoniekrise ergeben, die sich mit der

" zur Frage von neuen Riumen der Regulation (und der Hegemonie) vgl. Lipietz
1985¢,
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Krise des fordistischen Regimes verbindet: damit eine Nation sich. in sliirllte-
rem Male auf sich zentriert oder mehrere Nalior_wn [nstanzen ﬁ:lr gemein-
same Kompromisse schatfen, ist ein rclati\ff:s Elmlremehmen. eine ausrei-
chend allgemeine Ubereinkunft dber diejenigen Ziele nolwepd’g. die dl.e
Annahme des Sozialpakts rechtfertigt. Dies gibt es aber zur Zeit in den mei-
: i nicht. ‘
::T:rF:llllr:ﬂ:iegt der »internes Aspekt der Krise des t‘einglcgl?edeﬂcn wie des
korporatistischen Staates. Als vine unter anderen ms:tll.ulmnt':llen Forme“n
der Regulation eines bestimmien Entwicklungsmodells h.ll?-t (.llc l:,eglllnulat
seiner Okonomischen Titigkeit auf der Zustimmung zur Giltigkeit des Mq-
dells. Sie beruht nicht auf Gewalt, nicht einmal allein Euf der de@kml:-
schen Legalitit (denn die privaten Akteure kiinnlen.envagen,' dah eine ge-
wihlte Mehrheit sich nicht in private Angelegenheiten emtruscl?en kann?.
Wenn also die unterschiedlichen sozialen Klassen mehr oder‘ minder ﬁ.'el-
willig die »fordistischen« Kompromisse nach .de['!‘l !l. Weltknfg ‘akzepnftrt
haben, so deswegen, weil die Lebensweise, die sie thngn ermOglichten, Il‘!-
nen wilnschenswert erschien. Etwas vereinfacht 1aflt sich sagen, dafy Zwi-
schen 1968 und 1973 die Wiinschbarkeit und dann die Skonomische Stabi-
litit des Modelis in den fortgeschrittenen kapitalistischen ISl:'salen problem-
tisiert wurden. Zwischen 1973 und 1985 haben die autoritiren Staa:lcn’rmt
korporatistischer Regulation in der Dritten Welt verschiedene gliickliche
und ungliickliche Phasen durchlaufen (Lipietz I9§Sh). Sf’ h.aF der Ert:olg der
sentwicklungsorientierten« Politiken in den »neu industrialisierten Landern«
zu einer mehr oder minder radikalen demokratischen Prnlestbe\tvegung ge-
fithrt, die durch die Krise des ihnen zugrundeliegenden ékonomischen Mo-
delis verstirkt wurde. . - o
Denn vergessen wir nicht, daf, so »regulalw.« sie sein mogen, dle‘ einge-
gliederten oder korporatistischen Staaten nue die Form sind, in der ein hgrr-
schendes Biindnis die Hegemonie ausiibt. Was aych immgr nach d.en Krite-
rien des geltenden Entwicklungsmodells die erreichten WIﬁSf;haftlichen Re-
sultate sind, in betden Fiillen hat es eine populare Zurﬁckwelsupg df.r alill()-
ritiren oder wenigstens administrativen Methoden gegeben, ‘dle ‘fur dle.se
beiden Staatsformen kennzeichnend sind und jede auf thre Welsg einen W|l-
len bestimmter herrschender Klassen ausdriickten, die Zukuqft ihrer Nation
ihren Absichten und Interessen entsprechend zu gestalten. Diese Ablehnun'g
hat die Form eines Willens zu individueller Autonomie und zu Demokratie
angenommen.
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Diese Hegemoniekrise fiihrt zur Zeit mehrheitlich zu einer Riickkehr zur
sliberalens Ideologie des begrenzten Staates: "Lassen wir die Individuen
[d.h. in der Zivilgesellschaft: die stirksten unter ihnen) machen, was sie
wollen, ohne daf} sich der Staat dabei einmischt”. Die wachsende soziale
und internationale Instabilitit, zu der offenbar eine solche Ideologie fiihn,
beweist auf Anhieb, daB »weniger Staat« nicht zwangsliufig »mehr Freiheit
fir alle« bedeutet!

Neue Entwicklungsmodelle, neue Kompromisse, neue Regulationsweisen,
folglich neue Staatsformen und neue Formen seiner Intervention zu entwik-
keln, ist angesichts der Krise die Aufgabe der Stunde. Wiinschen wir uns,
daf jene neuen Erfindungen, die die Geschichte fordert, dieses Mal zu ei-
nem Mehr an Demokratie (einer partizipatorischen Demokratie im Sinne
Macphersons) fiihren - in der Zivilgeselischaft wie in der politischen
Gesellschaft,
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