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Mais une autre dimension apparait avec la prise en compte des rapports
économiques entre communautées organisées par le capitalisme. Historiquement,
les premiéres pratiques identifiables comme formant "rapport capitaliste"
ont d'ailleurs largement débordé les frontiéres des Etats féodaux ou tribu-
taires. Mais 1'Etat Nation moderne concu comme communauté d'individus 1iés
par un contrat social s'est développé avec la généra]isatioh des pratiques
marchandes. C'est dans ce cadre que s'est codifié, institutionnalisé, le
rapport sa]aria], a 1'ombre de la souveraineté de 1'Etat cimenté par 1'his-
toire des luttes civiles et étrangéres. C'est au niveau de 1'Etat-Nation que
se réglent les contradictions sociales, et donc que s'est affirmée peu a peu
la cohérence de véritables régimes d'accumulation, 1'unification de 1'un et
la densification des autres se nourrissant mutuellement.

La "création du marché intérieur" par le développement des rapports
capitalistes n'a jamais entrainé la disparition des échanges internationaux :
selon 1'évo]ution des régimes d'accumulation ils se sont restreints ou
étendus en importance. I1 est donc utile, pour 1'analyse d'un régime d'accu-
mulation national, d'isoler une "section exportatrice" (BERTRAND [1978]) dont
les revenus nourrissent le financement d'achat a 1'extérieur de biens d'usage
"section I" ou "section II". On peut méme, sous un certain angle, parler de
"régimes d'accumulation mondiaux".

Voila donc les bases de notre "moule social". Reste que les régimes
d'accumulation ne se matérialisent pas d'eux-mémes, avec la force des Idées
piatoniciennes chues du ciel des schémas de reproduction. On peut toujours
inventer des schémas de reproduction. Le probleme est de savoir quelles
forces coercitives, quelle formes institutionnelles, assureront la cohérence
des stratégies et des anticipations des agents de 1'économie marchande capi-
taliste, pour les faire converger vers la réalisation du schéma de reproduc-
tion.

Nous voici ramenés au probleme de la régulation. Nous appellerons donc
mode de négulation 1'ensemble des formes institutionnelles, des réseaux, des
normes explicites ou‘imp1icites, assurant la compatibilité des comportements
dans le cadre d'un régime d'accumulation, conformément a 1fétat des rapports
sociaux, et parAde1é leurs caractéres conflictuels.

.
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Dans le mode de production capitaliste, les formes de régulation
doivent a tout le moins porter sur :

- la régulation du rapport salarial (fixation des normes de temps, d'in-
tensité du travail, de la valeur de la force de travail, de la norme de
consommation des salariés, reproduction de 1a hiérarchie des qualifica-
tions, de la segmentation du marché du travail, etc...) ;

- la régulation de la réallocation du capital-monnaie 1ibéré par la vali-
dation des marchandises, dans telle ou telle branche et selon tel ou tel
degré dfintensification de la composition organique ;

- Ta reproductionet la gestion de la monnaie, son émission, sa circulation,
ses formes d'engagement productif, etc... ;

- les formes, du juridique a 1'économique, des interventions de 1'Etat.

L'extréme variété de ces formes ouvre un champ d'investigation immense
a "1'Ecole de la Régulation". I1 s'est néanmoins avéré d'une grande utilité
heuristique de polariser deux modes de régulation caractérisés par des formes
institutionnelles contrastées, selon que 1'aléatoire validation sociale des
marchandises et des forces de travail offertes était simplement constatée
ex-post, ou que la haute probabilité de sa réalisation était intégrée
ex-ante dans le comportement des agents. Dans le premier cas, les valeurs
en procés franchissent une a une les "sauts-périlleux" de la métamorphose
en monnaie, ou sont éliminées. Dans le second cas au contraire les valeurs
en procds intégrent a la fois leur propre croissance et la transformation
des normes sociales de production et d'échange pour orienter leurs méta-
morphoses.

Dans le premier cas on parlera de négulation concuwrrentielle, dans
le second cas de négulation monopoliste. A un extréme, la force de travail
se vendra au jour le jour, 3 un prix dépendant des tensions sur le marché,
ou ne trouvera pas a se reproduire. A 1'autre extréme, non seulement un
revenu minimal sera garanti au salarié du fait de sa seule existence,
mais i1 se louera a un entrepreneur particulier sur contrat pluri-annuel,
intégrant les modifications escomptées de 1'environnement économique. Dans

le premier cas, les valeurs en procés offertes sous forme de marchandises

/.
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sur le marché périront ou obtiendront leur droit & la métamorphose en argent
selon 1'état d'une division du travail s'imposant au producteur. Dans 1'autre,
des groupes financiers modéleront 1'évolution méme des normes de production,
financant le développement de nouveaux produits et proceés avec les amortis-
sements diments contrdlés d'anciennes branches dont ils organiseront 1'obso-
lescence. Dans la régulation concurrentielle, il faudra avoir déja de la
monnaie marchandise porteuse de valeur pour 1'échanger contre des marchan-
dises. A 1'autre extréme, il suffira d'étre reconnu capable de mener a bon
port une valeur en procés pour se voir proposer les signes monétaires per-
mettant ses premiéres métamorphoses.

Cette polarisation stylisée ne doit pas conduire a un nouveau dogma-

=

tisme, a une nouvelle scolastique, a chercher a décliner toutes les formes
partielles a partir du caractére du mode de régulation d'ensemble, ni méme
a une combinatoire formelle d'éléments "concurrentiels du point de vue de
ceci, monopolistes du point de vue de cela". Beaucoup plus utile sera
d'étudier comment la "trouvaille" ou le montage historique de formes insti-
tutionnelles se trouveront concourir avec un bonheur particulier a la régu-
lation d'un régime d'accumulation, alors que la persistance de formes
anciennes avaient cohduit jusqu'a une grande crise le régime d'accumulation
précédent. On constatera alors des décalages temporels parfois trés impor-
tants dans 1a mise en place des formes de régulation qui ultérieurement
s'avereront “faire systeme", entre elles et avec le régime d'accumulation.
On constatera 1'extréme variété, d'un pays a 1'autre, des formes institu-
tionnelles ou des réseaux assumant la méme "fonction" au sein d'un mode de
régulation. On constatera enfin que la dominance (1'hégémonie) d'un mode de
régulation n'exclut pas la survivance (et la "fonctionnalité") de formes
dominées sur certains marchés particuliers.

D’UNE GRANDE CRISE A L'AUTRE.

N

Les études concretes a 1fappui desquelles se sont formés les concepts
de "1'Ecole de la Régulation" ont porté dfabord surles USA (AGLIETTA [1976])
et la France (CEPREMAP [1977]).



1°) Une fresque trds schématisée.

Nous nous appuirons ici par exemple sur le cas frangais. Le capita-
lisme semble s'y consolider définitivement a la suite dela "derniére crise
d'Ancien Régimé" (c'est-a-dire a origine agricole) de 1845-48. Jusqu'en
1914 prédomine ensuite (inégalement selon les sous-périodes) 1'accumula-
tion extensive, avec un élargissement progressif du secteur capitaliste
fondé sur 1a grande industrie dans la filiere métallique (de la sidérurgie
aux chemins de fer) et des formes assez simples de coopération dans le
textile et batiment. A 1'intérieur du secteur capitaliste proprement dit
(1'agriculture étant dominée par la petite production marchande), on
n'observe pas de grand changement de la composition organique et de la
pfoductivité. Celle-ci croit sur la période au rythme moyen de 2 %, la crois-
sance du pouvoir d'achat ouvrier étant de 1'ordre de 1,5 %. La régulation
s'opére a travers Te classique "cycle des affaires". Prix et pouvoir d'achat
croissent dans Tes "boom" ; e "krach" s'accompagne d'une baisse générale
des prix et des salaires qui n'annule pas entiérement la hausse du pouvoir
d'achat ouvrier.

Les formes institutionnelles de cette régulation concurrentielle sont,
pour schématiser :

- un ajustement du salaire sur le colt de la vie par une vente au jour-le-
jour de la force de travail, selon 1'état des tensions sur le marché du
travail, avec une structure des qualifications relativement stable ;

- des entreprises qui restent principalement engagées dans une seule branche
et ajustent leur prix en fonction de la demande, Tes transferts de capital
de branche a branche s'opérant principalement par le marché boursier ;

- une monnaie fondée en dernier ressort sur la marchandise-or, avec un
empilement de crédits soumis a des vagues spéculatives ;

- un Etat "extérieur" au mouvement économique, n'intervenant que pour faire
respecter la législation de la propriété capitaliste.

A la fin du XIXe siecle, 1'accumulation extensive se heurte a des
1imites, d'une part quant a ses débouchés (recherchés dans un commerce
extérieur “protégé” par les rapports impérialistes), dfautre part quant a
sa productivité. C'est la stagnation des années 90, grande crise de 1'accu-

mulation extensive.

.
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En France, comme aux USA quoique plus tardivement, un mouvement
extrémement complexe se dessine alors chez les ingénieurs et les entre-
preneurs pour retrouver des gains de productivité par un approfondissement
du rapport de soumission réelle capitaliste, une expropriation du savoir-
faire de 1'ouvrier professionnel, par les méthodes de "1'Organisation
Scientifique du Travail", une déqualification du geste ouvrier d'exécution.
Ce mouvement triomphera a la faveur de la guerre de 1914-1918 : c'est le
"taylonisme", qui se développe rapidement lui-méme en "fordisme", c'est-a-
dire, pour ce qui concerne Le procés de travall, une incorporation du
savoir-faire, ainsi exproprié, dans le systéme automatique des machines (7).

Dans les années 1920, le développement du taylorisme et des embryons
de fordisme provoque la premiére grande vague d'accumulation intensive. La
productivité croit au taux de 6 % 1'an. Mais le pouvoir d'achat continue sur
sa médiocre lancée. Ce ciseau, hautement favorable au taux de profit, via
la hausse du taux de plus value que ne compense nullement la faible crois-
sance de la composition du capital, provoque une crise de surproduction
elle-méme sans précédent : la crise des années 1930. I1 s'agit 1a plus que
du "point bas" d'un cycle. L'accumulation intensivene peut plus se satis-
faire de la régulation concurrentielle. On peut donc caractérisée cette
grande crise des années 30 a la fois comme la premiére crise de £'accumula-
Lion intensive et comme La derniére crise de La régulation concwventielle.
Les appels d'un Henry Ford I, d'un J.M. Keynes a compenser la hausse de la
productivité.par un accroissement du pouvoir d'achat des salariés se heur-
tent aux objectifs a courte vue de rétablissement du taux de profit
"ex ante" par une baisse de la masse salariale (BOYER [1982]).

Aprés la Reconstruction de 1945-1953 (par nature a dominante exten-
sive), la France va connaitre une nouvelle poussée intensive qui va cette
fois durer vingt ans (1954-1974), pendant lesquels Ta productivité va
tripler, comme d'ailleurs le capital fixe par téte. Mais cette fois la
hausse du pouvoik d'achat des salariés (productifs et improductifs) accom-
pagnera presque exaétement la hausse de la productivité. Cette hausse de la
productivité concernant a peu prés également les deux sections, la compo-
sition organique du capital restera a peu prés inchangée, et le taux d'ex-
ploitation également.
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Nous nuancerons ces résultats plus loin. Mais pour le moment, ils
nous permettent une stylisation de "1'Age d'Or".

2°) Un régime "idéal" d'accumulation intensive sous régulation monopoliste.
Dans ce modele "d'Age d'Or" :

Le taux de croissance de la composition technique globale (c'est-a-dire
approximativement, du capital fixe par téte) et de la productivité de la
section 1 sont Tes mémes. Cette “contre-tendance" & la hausse de la compo-

sition technique inhibe la tendance a la hausse dela composition-valeur du
capital.

Le taux de croissance de la consommation salariée, et de la productivité
dans la section 2, sont les mémes. La "contre-tendance" a la baisse du
taux de profit qu'aurait constituée la hausse du taux d'exploitation est
certes inhibée, méis est inhibée du méme coup la tendance a la crise de
sous-consommation. Et, comme la composition organique du capital ne varie
pas, le taux de profit général reste stable.

Ces deux conditions furent approximativement respectées en France de

=

la Reconstruction a la Crise. Or rien n'assurait a priori qu'il en soit ainsi.

La premiére condition s'est trouvée vérifiée de facon quasi-miracu-
leuse (et de fait les données statistiques montrent qu'elle est de moins en
moins vérifiée dés les années 60 dans les principaux pays industrialisés).
En revanche, la seconde condition fut assurée plus ou moins explicitement
par une politique de régulation du rapport salarial : la production de masse
s'est accompagnée d‘une consommation de masse, réalisant ainsi le plein
déve]oppement du "forndisme". Cette régulation partielle s'insérait dans un
ensemble de formes institutionnelles qui constituent une variante de la
régulation monopoliste.

Schématiquement, le mode de régulation qui sfest consolidé apres 1945
combine les formes institutionnelles suivantes :

- Un rapport salarial caractérisé par la contractualisation a moyen terme
des salaires directs, 1'extension du salaire indirect a travers des paie-
ments de transferts, et des procédures légales d'indexation des hausses du

.
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salaire nominal sur celles des prix, et méme, plus ou moins explicite-
ment aprés 1968, sur celles de la productivité (BOYER [1978]).

- Une centralisation du capital en groupes industriels et financiers
capables de fixer leur prix d'offre par une procédure de "mark-up" de
plus en plus rigide par rapport aux fluctuations conjoncturelles
(BOYER et MISTRAL [19781).

- L'extension de la monnaie de crédit, émise par le systéme bancaire en
fonction des quantités de monnaies requises par les lois d'évolution du
systéme des salaires et des prix nominaux (“connexions externes") évoquées
ci-dessus (LIPIETZ [1983a]). '

- Un renforcement considérable du rdle de 1'Etat, non pas tant (contraire-
ment aux pronostics de J.M. Keynes) a travers les dépenses gouvernementales
directes, qu'a travers la gestion du rapport salarial et de la monnaie
(de BRUNHOFF'[1976]) : ce que DELORME et ANDRE [1982] ont appelé "1'Etat
inséré" (8).

C'est le fonctionnement de ce mode de régulation, superposé a la géné-
ralisation du fordisme dans le proceés de travail, qui a permis le respect
a priori des deux régles du "schéma de 1'Age d'Or" de 1'accumulation inten-
sive.

Encore une fois, les deux régles sont assez dissemblables. La seconde,
la stabilité du taux d'exploitation, semble se vérifier ex post sur une assez.
longue période (MAZIER'et al. [1982]). Cependant, au profil assez tourmenté
qui traduisait, tout le long du XIXe siécTe et jusqu'a 1939, des ajustements
ex post scandés par les booms et les crises, a succédé un ajustement régu-
lier, et surtout anticipé par les firmes, de la hausse du pouvoir d'achat.

La seconde régle, la compensation de la hausse de Ta composition tech-
nique par la dévalorisation du capital constant, semble au contraire échapper
a tout contréle a priori. Toutefois, encore fallait-il que 1a dévalorisation
du capital constant ne dissuade pas les firmes capitalistes de bouleverser
leur propre processus de travail. Les nouvelles lois monopolistes de forma-
tion des prix nominaux par mark-up sur le colt du capital compté nominale-
ment comme non dévalonisé sont venues lever cet obstacle : la dévalorisation

y
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générale du capital constant sfest diluée dans une baisse générale de la
quantité de valeur représentée par la monnaie, sans que les firmes les
plus dynamiques soient pénalisées.

En effet, en régulation concurrentielle, la baisse de la valeur du
capital fixe se répercuterait dans la baisse du prix des marchandises, donc
dans la baisse du cash-flow incorporant les amortissements. En régulation
monopoliste, cette répercussion n'a pas lieu. Les cash-flow nominaux repré-
sentent cependant une valeur moindre, d'ol une inflation latente, qui ne se
transforme pas en inflation ouverte, tant que les rapports de valeur sous-
jacents permettent aux entreprises de renouveler leurs équipements (crois-
sants en volume mais décroissants en valeur) avec les cash-flow dégagés par
1'imposition d'un taux de marge compatible avec le taux de profit réel.

Tant que durerent les conditions de 1'Age d'Or du fordisme, le taux
de profit nominal, tel qu'il résulte de la comptabilité d'entreprise par la
comparaison des éléments du cash-flow et de 1'actif, évolua parallélement a
la rentabilité économique réelle, calculée a partir d'une évaluation statis-
tique des immobilisations, de la durée de vie des équipements, de la produc-
tivité du capital fixe, du partage de la valeur ajoutée, des prix relatifs,
etc.

Malheureusement pour le capital, les rapports de valeurs n'en commen-
ceérent pas moins a se modifier dans un sens défavorable a la rentabilité.

C'est ce que nous allons examiner de plus pres.

3°) La crise du fordisme.

Dans le développement de la crise actuelle, i1 convient de distinguer
trois séries de phénomeénes et d'enchainements différents :

- ceux qui relevent de la crise générale du fordisme, et qui se retrouvent
plus ou moins dans tous les pays ayant adopté ce mode de développement ;

- les enchainements amplificateurs dds a 1'interconnection des différentes
formations socio-économiques ;

N

- les phénomenes spécifiques a chacune des formation sociales concernées.
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Nous n'évoquerons évidemment pas ici ces spécificités nationales,
bien que leur étude soit actuellement un des champs de développement les
plus fertiles des recherches plus ou moins inspirées par 1'Ecole de la
Régulation. La distinction entre les deux premiers types d'enchainements
doit en revanche étre bien claire, et ses implications politiques sont
évidentes. Si 1fon sfen tient aux seconds, la Crise apparait comme une
crise de la seule régulation monopoliste nationale devenue contradictoire
avec 1finternationalisation de 1a production : une sortie de la crise par
une "relance concertée" est envisageable. Si 1'on prend en compte les
premiers, la Crise touche en outre aux racines du régime d'accumulation
intensive fondé sur les principes taylorien d'organisation du travail et
le développement fordien de la consommation de masse. En fait, les diffé-
rents travaux mettent plus ou moins 1'accent sur les uns ou les autres,
selon les préoccupations des chercheurs. Nous técherons de présenter ici
une synthese.

Le symptdme le plus clair de la crise du régime d'accumulation est le
ralentissement général des gains de productivité, qui intervient vers la
fin des années 60, et touche y compris les branches les plus typiquement
fordistes, comme 1'automobile (BOYER [1979]). Mais comment ce ralentisse-
ment engendre-t-i]vune crise ?

Une premigre voie consiste a souligner la contradiction entre ce
ralentissement et le maintien des tendances a la hausse du pouvoir d'achat.
La crise naitrait d'un "étranglement des profits" ("profit squeeze") di a
la hausse du coGt salarial par unité produite. Cependant, les statistiques
ne semblent pas confirmer ce diagnostic pour 1'ensemble des pays industria-
lisés au début des années 70. En outre, si telle était 1'origine de la
Crise, un simple ralentissement des hausses de salaire (direct ou indirect)
aurait suffi a 1'enrayer.

Plus convaincante est la prise en compte de 1'autre composante de la
profitabilité du capital : ces gains de productivité déclinant ont exigé,
des le milieu des années 60, une hausse en valeuwr du capital par téte, ou,
en termes marxistes, de la composition organique du capital (LIPIETZ [1982]).
Les procédures de "mark-up" propre a la régulation monopoliste ont d‘abord
e
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compensé cette baisse de la rentabilité "instantanée" du capital par une
hausse nominale des profits, mais celle-ci s'est répercutée en hausse de
la part des amortissements dans la marge brute d'autofinancement. D'ol
une tendance a 1'endettement croissant des entreprises, et une hausse
des frais financiers qui, s'ajoutant a la hausse des amortissements et a
la hausse du prix relatif des investissements, a débouché sur une crise
latente de la capacité d'investir (LIPIETZ [1983]).

Que 1'on mette 1'accent sur le "profit squeeze" ou la hausse de la
composition'organique du capital, la crise actuelle de 1'accumulation inten-
sive apparait comme une crise de la rentabilité, au contraire de celle de
1930, qui était une crise de surproduction. Les formes institutionnelles
de la régulation monopoliste inhibent en effet la "spirale dépressive" :
le gonflement du salaire indirect enraye la baisse du pouvoir d'achat
global (malgré la croissance du nombre des chdmeurs), la solidité de 1la
monnaie de crédit permet la survie de valeurs en procés (donc d'entreprises)
qui auraient été réduites a la faillite dans le cadre d'un systéme bancaire
contraint par une base-or. La crise assumera donc la forme d'une stagnation
(et non d'un effondrement de 1a production) coexistant avec une inflation (et
non un écroulement des prix).

Reste a comprendre deux choses. En amont : pourquoi la baisse de la
productivité ? En aval : pourquoi 1'amplification de la crise, avec de véri-
tables dépressions de plus en plus brutales ?

C'est en amont que les analyses que nous venons d'évoquer se distin-
guent Te plus nettement de la théorie des "longues vagues d'innovations".
I1 est en effet bien difficile d'identifier un ralentissement de 1'innova-
tion technologique dans le courant des années 60. A contrario, rien de fon-
damentablement nouveau (sauf la télévision) ne fondait la croissance d'Apres-
Guerre, et 1'informatique transistorisée est déja considérablement développée
au début des années 70. En revanche, les succés puis les échecs des principes
tayloriens puis fordiens d'organisation du travail sont manifestes
(CORIAT [1979]1). La modération de la hausse du capital fixe par téte peut
dtre aisément rapportée a la généralisation du travail en équipe, expédient
qui se heurte a des Timites sociales et tout simplement... matérielles assez

/.
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évidentes. Le ralentissement des gains de productivité peut-étre claire-

ment rapproché des problémes "techniques" de 1'Organisation Scientifique

du Travail (équilibrage des postes de travail, manque de flexibilité, etc...),
et surtout de ses limites sociales qui deviennent explosives a la fin des
années 60 (insubordination de "1'ouvrier-masse", gréves-thrombose, absen-
téisme, coulage, etc...). La contradiction dépossession-implication du
producteur direct devient irrégulable.

En aval, la baisse de la rentabilité du capital aurait pu se traduire
par une lente inflexion de la croissance : et si on met a part le choc
pétrolier de 1973, c'est a peu prés le cas jusqu'en 1979. Reste que la
relance mondiale de 1975 ne débouche aucunement sur une reprise de la
croissance aux taux antérieurs, et quecette stagnation, que nous avons
rapportée a la rentabilité, se manifeste tout de méme comme une crise
latente de sous-consommation, des capacités inemployées coesistant avec
du chdmage et des besoins insatisfaits.

C'est ici qu'il faut prendre en compte d'une part la réaction des
patronats et des gouvernements & la crise du fordisme (les "politiques
d'austérité"), et d'autre part 1'internationalisation.

Face a la baisse de leur rentabilité, a laquelle s'ajoute en 1974 la
“ponction" de la rente pétroliere, la premiére tentation est en effet de
ndduwine La consommation des salarniés, ce qui déclenche effectivement les
symptomes d'une crise de sous-consommation qui, régulation monopoliste
oblige, ne se propagent heureusement pas a la vitesse des années 1930-1932 : un
"filet de sécurité" enraye la spirale dépressive. Pourtant, 1'internationa-
lisation de la production interdit une franche reprise “keynésienne", par
la consommation. C'est ce que nous allons examiner.

4°) L'amplificateur "austérité-internationalisation”.

Avec 1'internationalisation, le codt salarial par unité produite
acquiert une "troisieme dimension". La régulation monopoliste arbitrait
entre son aspect “colt pour 1'entrepreneur” et son aspect "déterminant du
volume de la demande fina]e".‘L'existence de conventions collectives et
d'une 1égislation sociale inhibéit, auw sein de chaque formation sociale,

.
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la concurrence entre les entreprises "a coup de bas coits salariaux". Quant
a la concurrence internationale, elle jouait en fait, dans les années 50-70,
un réle assez mineur. Comme le fordisme était fondé sur le développement du
marché <inténieun, la part des exportations manufacturées de la plupart des
pays industrialisés (y compris le Japon) atteint en fait vers 1965 un
minimum historique. Cet "évanouissement" de 1'importance des débouchés
extérieurs est encore plus spectaculaires quahd on prend en compte les seuls
échanges entre blocs continentaux : USA-Canada, CEE (JEANNENEY [1983]).

Certes, rien n'obligeait les différents pays d'un méme bloc continen-
tal a accroitre de concert le pouvoir d'achat de leur salariés : il y avait
en fait une régulation implicite par 1'existence d'un commun accord sur le
modeéle de développement, accord corrigé a la marge par les politiques de
refroidissement et les dévaluations. Typique est la déclaration liminaire
du Traité de Rome instituant la C.E.E. :

"la Communauté, disait ce traité, a pour mission, par L'établissement
d'un Marché commun et par Le napprochement progressif des politiques écono-
miqueb des Etats membres, de promouvoir un développement harmonieux des
activités economiques dans L'ensemble de La communauté, une expansion
continue et équilibrée, une stabilité accrue, un reléevement accéléné du
niveau de vie et des nelations plus étroites entre Les pays qu'elle réunit".
On ne saurait étre plus rigoureux. Une zone de libre-échange interne, cui-
rassée par un tarif extérieur commun et une regle de préférence communau-
taire, n'est collectivement intéressante que si les politiques économiques
de tous Les pays convergent, et convergent verns L'expansion, par un reléve-
ment accéliné des niveaux de vie de leurs producteurs-consommateurs.

Naturellement, la CEE ne s'est pas développée dans un strict paralieé-
lisme des gains de productivité et de pouvoir d'achat, comme une famille de
régimes d'accumulation jumeaux. La réalité fut une "configuration de crois-
sance" (AGLIETTA et BRENDER [1982]) avec des cercles vertueux dans le déve-
Toppement non harmonieux des sections productives des différents pays, le
"Nord" (en particulier la RFA) $e "spécialisant" dans la production des biens
de production, et le "Sud" (la France et 1'Italie) dans la production des
biens de consommation, les dévaluations du Sud Tui permettant de continuer
a exporter pour payer ses investissements malgré un taux de croissance plus

élevé qu'au Nord.



Cependant, la tendance & 1'austérité salariale, qui dérivait elle-
méme de la dégradation de la renfabi]ité, s'ajoutant a la nécessité de
rétablir la balance commerciale, aggravée pér la ponction de la rente
pétroliére, brise ces cercles vertueux internationaux. Le colt salarial
par unité produite devient le paramétre fondamental (9) de la compétiti-
vite internationale d'un régime d'accumulation national. Tout pays cher-
chant a sauvegarder sa croissance fordiste voit sa balance commerciale
doublement attaquée : du cdté des prix (hors dévaluation) et du coté des
volumes (par le "décalage conjoncturel").

La domination progressive des politiques d'austérité équivaut a la
pire forme de protectionnisme : la concurrence a coups de bas colits sala-
riaux, soit par une baisse des revenus réels, soit par une hausse accélérée
de la productivité. L'idée est séduisante : ce que 1'on perdrait sur le
marché intérieur (par compression de la demande), on le regagnerait sur le
marché mondial (par conquéte de parts de marché). Mais quand tous les pays
en font autant, cette forme de "régulation concurrentielle internationale"
ne peut déboucher que sur une stagnation, voire une récession générale.
L'économétrie semble indiquer que, du point de vue de 1'emploi, cette
pb]itique est méme rarement efficace dans un pays "plus austére" que les
autres (BOYER, PETIT [1984]).

5°) Une configuration de transition : gestion social-démocrate de la crise
et fordisme périphérique (1975-1979).
La mécanique dépressive que nous venons d'évoquer ne produisit pas
immédiatement tous ses effets. Des gouvernements sociaux-démocrates, fideles

au keynésianisme et confiant dans la reprise automatique de la croissance
fordiste, dominérent tout d'abord le monde capitaliste industriel. La crois-
sance se poursuivit a crédif, 3 des taux qui auraient paru tout a fait satis-
faisants avant 1914. Locomotive principale de cette survie du fordisme, les
U.S.A. de J. Carter aliment2rent le monde de monnaie de crédit a validité
universellement admise, au prix d'une émission discrétionnaire. Dans le
domaine intérieur, malgré ou p]utét gréce 3 une absence remarquée de gains
de productivité, ils parvinrent encore a créer des millions dfemp]ois
(essentiellement tertiaires). L'Europe Occidentale et surtout le Japon

..
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fournissaient des machines et des biens d'équipements, non seulement aux

USA, mais aux pays de 1fOPEP, aux pays de 1'Est, et surtout au pays du Sud
qui adoptaient a leur tour une variante du modele fordiste.

Ce "forndisme pérniphénique” était fondé surl'adoption du modele d'in-

dustrialisation fordiste du point de vue du procés de production immédiat,
mais seulement trés partiellement (et & 1a limite pas du tout) du point de
vue de la régulation du rapport salarial (LIPIETZ [1981]). On avait donc
schématiquement la configuration suivante :

*

Les pays de 1'0CDE, et surtout les USA, poursuivaient, avec de faibles gains
de productivité, avec des investissements ralentis, une croissance tirée
par une consommation ralentie mais non décroissante.

Ces pays payaient a crédit leurs importations, et de ce fait permettaient
la prolifération d'une monnaie de crédit internationale (les xéno-dollars)
basée sur 1a monnaie de crédit nationale américaine.

Ces liquidités, prétées par les banques des pays excédentaires (OPEP et
Japon) a certains pays du Sud (les "Newly Industrializing Countries", NICs)
leur permettaient d'acheter & crédit des machines dans 1'0CDE.

Les NICs espéraient rembourser ces emprunts en vendant leurs produits

manufacturés aux pays de 1'0CDE et de 1'OPEP, ce qui était "jouable" pour

deux raisons :

- les gains de productivités pour ces pays "neufs" étaient trés rapides
(alors qu'ils avaient considérablement ralenti au Nord), et leurs codts
salariaux.horaires étaient de 5 a 10 fois plus bas,

- le marché mondial restait en expansion du fait de la "gestion sociale-
démocrate de la crise".

Dans cette configuration transitoire mais combien fragile, les

"NICs" purent atteindre des taux de croissance de 1'ordre de 10 % 1'an, ce

qui n'est pas mal pour une "grande crise" !
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6°) Une catastrophe inutile : le choc monétariste (1980-1983).
Les défauts de ce régime étaient évidents :

f Si le "filet de sécurité" de la régulation monopoliste au Nord empéchait
la dépression, il entravait aussi Te redéploiement vers de nouvelles
normes de production et de consommation, par la rigidité qu'il confé-
rait a la main dfoeuvre et a 1fallocation du capital entre les branches.

La monnaie de crédit internationale était, comme toute monnaie de crédit,
fondée sur le pari que le régime d'accumulation allait se remettre en
place, que le pays émettant cette monnaie (les USA) pourrait incondi-
tionnellement offrir la contrepartie en marchandises compétitives des
signes monétaires émis. Vers la fin des années 70, il est clair que ni
1'un ni T'uatre n'est vrai. La croissance reste médiocre, les gains de
pfoductivité continuent leur ralentissement et le capital par téte son
accélération, la monnaie américaine est de plus en plus contestée et

voit fondre son pouvoir d'achat international.

L'accession a 1'hégémonie de coalitions monétaristes, en Angleterre
avec la victoire des tonservateurs, aux USA avec 1'arrivée de Volker a la
téte du FED puis de Reagan a la présidence, refléte ce constat d'impuissance.
Par la seule force du vide, se sont réimposées les idées du libéralisme :
le simple jeu des forces du marché sélectionnera les entreprises mettant en
oeuvre des procédés d'avenir, éliminera les scories du passé, reconstituera
la compatibilité des comportements.

Coupant dans les dépenses de 1'Etat-Providence, et bloquant la
"pseudo-validation" des valeurs en procés fondées sur le régime d'accumula-
tion fordiste (en coupant 1'émission de monnaie de crédit), ces deux coali-
tions effacent en quelques mois la croissance des cing années précédentes
dans leur propre pays. Ce faisant, ils déclenchent une réaction en chaine
assez complexe (AGLIETTA et BRENDER [1982], LIPIETZ [1983d]l). Non seulement,
par le mécanisme "austérité-internationalisation", ils condamnent tous les
autres pays a3 abandonner la gestion sociale-démocrate de la crise (y compris
la France de F. Mitterrand : LIPIETZ [1984]), mais encore, ce faisant, ils
asséchent, en faisant disparaitre les excédents de 1f0PEP, la création de
monnaie de crédit internationale. Crédit devenu rare et cher, contraction
accélérée de la demande mondiale : le fordisme périphérique se trouve dans

1'incapacité de rembourser ses dettes.
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En AoGt 1982, le Mexique se déclare en cessation de paiement, donnant
ainsi le signal d'une insolvabilité généralisée. On est au bord du krach
financier mondial; Lfadministration Reagan rejette alors le monéfarisme,
ordonne au systéme bancaire mondial d'accepter un réechelonnement général
de la dette du Tiers Monde, et se rallie brutalement dans le domaine inté-
rieur au vieux keynésianisme, dans un style quasiment kennedyste. “Tax-cuts"
et croissance des dépenses militaires provoquent un déficit gigantesque du
Budget, financé a guichet ouvert par la Banque Fédérale. Un “boom" tres
largement tiré par la consommation des ménages (notamment la construction
de logements) rétablit en un an (1'année 1983) 1'industrie américaine au
niveau de 1979. Le déficit extérieur considérable qui en résulte interrompt
1a récession dans les pays de 1'0CDE, avec une reprise tirée par 1‘'exporta-
tion au Japon, tirée par la consommation et le logement en Allemagne.

Mais 1'émission de crédit reste limitée aux besoins de 1'administra-
tion américaine. La reprise est insuffisante pour réconstituer les excédents
de 1'OPEP. Les NPI, ruinés (sauf ceux de la sphére japonaise), ne rembour-
sant‘pas leur dette, les mécanismes multiplicateurs de création de xéno-
dollars restent enrayés. Le dollar reste rare et cher a 1'extérieur des
USA. Le choc monétariste est loin d'étre épongé.

Quant a ses effets positifs, méme aux USA, ils restent douteux. La
reprise n'est pas fondée sur un nouveau modéle de développement : c'est le
retour aux années 70. Certes, 1'inflation est considérablement ralentie,
par la baisse intérieure du prix des importations, et par les gains de pro-
ductivité de courte période dls a la réactivation de capacités inemployées.
Mais la surévaluation du dollar, fondée sur la puissance américaine, comme
a la fin des années 60, peut connaitre, comme en 1971, un nouvel effondrement.
Et 1a contraction des industries traditionnelles comme 1‘'automobile, si elle
a permis une forte rationalisation, n'annonce pas de maniére évidente la
possibilité d'une nouvelle croissance‘fondéesur les nouvelles technologies.
C'est ce poinf que allons examiner pour finir, de maniére nécessairement
abstraite.
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II1 - UNE ISSUE TECHNOLOGIQUE A LA CRISE ? (10).

La foi en 1'existence d'un nouveau modéle de développement poten-
tiellement contenu dans la révolution technologique est on ne peut mieux
résumée dans un livre qui fit grande impression avant la victoire de 1la
gauche en France : La crise du XXe si2cle. Utilisant, parfois abusivement,
les travaux des théoriciens de 1'accumulation intensive, Jean Hervé LORENZI
et ses collaborateurs [1980]1 résumaient la crise 3 ceci que la productivité
est trop faible, le capital fixe trop lourd, le secteur tertiaire impro-
ductif hypertrophié. Or 1fé1ectron1que permettrait :

- d'augmenter la productivité (y compris, massivement, celle du tertiaire),
donc de diminuer les colts tout en augmentant le pouvoir d'achat,

- dfabaisser le colt du capital fixe, donc de relever les taux d'autofi-
nancement,

- de créer de nouveaux besoins, de nouvelles marchandises.

On aurait donc devant nous un nouveau modéle assez semblable au régime
d'accumulation antérieur, axé sur la production-consommation de masse, mais
avec de nouveaux produits et procédés, et une nouvelle branche centrale,
1'électronique - bureaucratique - télématique - automatique. La crise ne
serait qu'une crise de mutation d'un modele a 1'autre.

C'est cet optimisme un peu simpliste (et i1 est vrai simplifié) que
nous entendons ici mettre en cause. Le désaccord porte sur la liaison auto-
matique, linéaire, qui nous est proposée entre la découverte d'une techno-
logie, et 1a formation d'un modele de développement.

Entre la technologie et le modéle de développement, il y a une série
de maillons, les rapports sociaux. De la technologie a la mise en oeuvre
technique : Les rapports de production immédiats (qui décide, comment
s'organise le collectif de travail ?), de Ta production a lféconomie : Les
ndpponiz s0cio-Economique d'ensemble (y aura-t-il assez de consommateurs,
d'investisseurs ? pour prodﬁire quoi ? pour assurer quelle forme de plein
emp1oi ?). Autrement dit, reste & inventer un nouveau régime dfaccumu]a—
tion, et un nouveau mode de régulation, en particulier du rapport salarial
(ou d'autres rapports de production, pourquoi pas ?).
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Et quand bien méme on aurait congu un nouveau modele de développe-
ment, comment passe-t-on de 1fancien qui se meurt au nouveau qui parvient
si difficilement & naitre ? Comment maitriser, financiérement et surtout
humainement, les restructurations ?

Et d'ailleurs, quels sont les sujets d'une telle transformation ?
Le culte de 1fEntreprise étant au plus haut,'ce1ui de 1'autogestion et des
formes d'activité alternatives au salariat au plus bas, il est probable
que les kapports sociaux resteront essentiellement des napports salariaux
#énovés. Mais rien ne prouve que 1'Etat, ni le couple entreprises -
salariés, régulé par le marché, soient a méme d'assumer entierement les
changements, et il n'est méme pas slr que cela soit souhaitable (11). La
encore, il faudra innover.

Nous ne pouvons pas évoquer ici les deux derniéres séries de question
ni la question des rapports entre formations socio-économiques différentes,
Nord-Nord, Nord-Sud, etc... (12). Nous nous en tiendrons aux problemes posés
par le "futur modéle de développement capitaliste informatisé".

1°) De nouvelles relations du travail.

Partons de 1'électronique, technologie plus avancée et répandue que
le génie biologie 6u le nucléaire. Passons sur son application au tertiaire
(bureaucratique, enseignement, santé). Et venons en au coeur du probléme :
1'application de1'informatique a 1'industrie, 1a "productique”.

Qu'apporte 1'informatique ? Pas tellement de gains de productivité
par seconde de temhs-machine utilisée. Mais essentiellement deux choses :
la possibilité d'utiliser d plein temps les machines d'un atelier, et de
rendre cet atelier fLexible. (CORIAT [1983]). Un atelier fordiste, fondé
sur la double spécialisation des machines et des hommes, utilise trés mal
leur temps : attentes entre deux opérations, stocks intermédiaires qui
s'empilent, impossibilité d'équilibrer les postes de travail... La gestion
aUtomatique d'atelier permef un bond en avant de la fluidité du processus
productif : chaque pidce arrive & sa place au moment ol i1 Te faut, et les
actes élémentaires s'enchainent au plus juste. Tel est le grand gisement
de productivité ou p1ut6t de rentabilité qufapporte ici 1f1nf0rmatique.

o
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IT est colteux en investissements initiaux : réseaux de chariots filo-

guidés, ordinateurs centraux et périphériques, etc... Mais ils sont utilisés
a plein régime.

Mais ce nfest pas tout. L'électronique rend surtout §Lexibles les
systemes de machines. I1 y a 1ohgtemps que le principe automatique est
entré dans 1fusine, que les hommes ont fabriqué des machines singeant toutes
seules leur propres gestes, comme les chaines-transfert de 1'usinage auto-
mobile, ou les ateliers de presses. Mais ces énormes insta]]étions ne sa-
vaient faire qu'une série de gestes, pour sortir toujours le méme produit.
Le robot, lui, beu '‘adapter, changer d'outils, passer d'une tdche a une
autre, moyennant une‘rapide reprogrammation. L'atelier robotisé peut donc
sfadapter a une demande fluctuante, sautant de petites séries en petites
séries.

Premigre remarque : installer 1'électronique dans 1'usine demande
une formidable mobilisation et une reéomposition de tous les savoir-faire,
y compris ces milliers de gestes spontanés par lesquels 1'ouvrier le plus
taylorisé ajuste d'instinct et d'expérience les instructions du Bureau des
Méthodes, comblant les "blancs" de 1'organisation scientifique du travail,
mais surtout évidemment le savoir industriel accumulé par les ouvriers
professionnels et les techniciens. Pas d'introduction de La productique
sans nouvelle systématisation du savoir-faire, méme en achetant des usines
clés en main, & 1'étranger. Fabriquer, mettre au travail les robots, exige
avant tout la mobf]isation des producteurs, dans la continuité de leur
expérience.

Seconde remarque : méme lorsque 1'atelier robotisé est installé,
méme lorsqu'il utilise une technologie sans équivalent humain préalable
(comme la découpe au laser), 1'intervention du travailleur collectif quali-
fié est indispensable, méme s'il n'a plus en théorie un geste a faire. C'est
ce que montre 1'exemple de 1a‘pétr6chimie, industrie de "process" qui
représente la limite idéale d'un atelier de fabrication ou de montage en-
tierement automatisé, et ou "] 'instinct" ouvrier reste indispensable a la
bonne marche de 1'ensemble, en contradiction le plus souvent avec les ins-

..
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tructions des ingénieurs. Ce savoir-faire requis n'est pas nécessairement
intellectualisé : c'est un savoin pratique.

En fait, la production assistée par ordinateur (tout comme la bureau-
tique) peut évoluer dans deux directions : la reconstitution de la disci-
pline fordiste avec des 0.S. bouchant les trous dans une chaine de robots,

ou au contraire le développement d'équipes bo]yva]entes qualifiées surveil-
lant ]fensemble du processus.

Tel est 1'enjeu dfune immense Tutte sociale qu'annonce 1'invasion
des robots. Lfihtérét des travailleurs est clairement la seconde voie. Celui
du patronat (ou de la technostructure) est ambigué. La seconde voie est la
seule qui lui ouvre ce que £'Usine nouvelle (Juillet 1983) appelle "£a mine
de productivite ouvridne". |

Mais cette logique néo-sociale-démocrate s'oppose totalement aux tra-
ditions patronales, a la culture ce la maitrise, aux relations sociales du
travail, aux dispositifs techniques hérités du fordisme, surtout en France
oll une organisation du travail fondée sur le racisme et la parcellisation
se révele contradictoire avec la productivité et la qualité. Les gisements
de productivité potentiels ne peuvent étre 1ibérés que par une négociation
d'ensemble du partage des gains, une refonte des classifications, 1'abolition
d'une hiérarchie despotique, 1'invention d'un "profil de carrigre" pour
1'ouvrier qui s'enrichit lui-méme de savoir en méme temps qu'il enrichit sa
firme. C'est de la “technologie sociale", cela n'a pas grand chose a voir
avec 1'ihformatique proprement dite.

Reste a trouver le pendant, du cdté de la demande sociale, de ces
gains de productivité. Ce qui nous améne au probléme de la régulation d'en-
semble : la productique implique-t-elle une production et une consommation
de masse, assurant le plein-emploi ?

2°) Une nouvelle répartition des gains de productivité.

Aujourd'hui, dans une Europe en crise, prospérent des firmes comme
Volvo ou Mercédés, et plus généralement les fabricants et vendeurs de pro-
duits de luxe. I1 y a une demande pour le "haut de gamme", les "petites

N

séries" n'implique plus du tout "artisanat". La productique, a cause méme

o/
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de sa flexibilité, se satisfait justement d'une succession de petites séries
suivant 1a mode de la clientele. Contrairement au vieux fordisme, elle
nfexige plus le développement de la production de masse, et donc d'une
consommation de masse. Comme le remarque Benjamin Coriat, elle permet de
concevoir "des entreprises prosperes dans un monde stagnant". L'exemple

du Japon, qui inonde le monde de petites voitures, n'infirme pas ce constat :
car le capitalisme japonais cherche ses clients au dehors de sa propre
économie, il parasite une demande mondiale suscitée autrement que par les
salaires qu'il verse. Le modele de développement japonais n'est donc pas
généra]isabie : i1 faut qu'il n'y ait qu'un seul Japon. Tachons plutét de
raisonner sur un ensemble cohérent (1a Fkance, 1'Europe, 1'Amérique du

Nord) et d'imaginer un régime d'accumulation complet, embauchant, inves-
tissant, pfoduisant pour lui-méme.

Si le nouveau modéle de développement que permet la productique
n'exige pas la hausse du pouvoir d'achat de ses travailleurs pour écouler
sés produits, les luttes socia]es'pourraient sans doute 1'imposer. Reste
donc la question : la révolution technologique peut-elle “payer" ce que le
fordisme ne peut plus payer, et ce faisant permet-elle d'élargir le pouvoir
d'achat au point de justifier des embauches ? Question extrémement complexe.

D'abord, la productique, pour suivre cet exemple, "paie-t-elle",
c'est-a-dire : accélere-t-elle les gains de productivité ? Visiblement elle
né 1'a pas fait jusqu'ici (puisque les gains de productivité ne sont nulle
part'repartis dans le monde... sauf par rationalisation et fermeture de
vieilles installations, comme en Angleterre). Mais c'est peut-&tre qu'elle
n'est pas encore assez répandue. La productivité directe du travail robotisé
s'accroit manifestement (d'ot Tes suppressions d'emplois dans 1'automobile,
qhi demande moins de travail pour autant de voitures). Mais le colGt total
(colt du robot + codt du travailleur) baisse-t-il ? Ce n'est pas si évident,
car les entreprises qui robotisent le font souvent pour "rester dans la
course", se débarasser d'ouvriers remuants (comme chez Fiat), etc... La robo-
tisation obéit autant a une logique de Tutte sociale dans 1fentreprise qu'a
de strictes questions de rentabilité.
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Mais admettons que la productivité totale (le volume de marchandises
rapporté au travail incorporé dans le robot, plus le travail direct)
s'accroisse : cfest tout de méme certain en moyenne et a terme, méme si
on ne sait pas a quel rythme. Cela implique que la productique supprime
au total des emplois pour une méme quantité de produits finis. Dire que
"Le progris technique ne supprime pas d'emplois parce qu'il faut des hommes
pour construine £es machines" est un sophisme : si, pour un méme résultat,
il fallait le méme travail total, pour produire les robots ou pour produire
sans robots, on ne robotiserait pas. Le progrés technique permet la créa-
tion d'emplois 44 La demande de produits augmente, ou 84 diminue La durde
du travail : toute 1'histoire du capitalisme sur longue période est une com-
binaison de ces deux'mouvements.

IT est vrai (et cela nous renvoie a de célebres polémiques entre les
marxistes du début de ce siecle) qu'est concevable un schéma de reproduc-
tion fondé sur la pure accumulation de biens de production, sans élargisse-
ment de la consommation finale par téte. De fait, de tels régimes ne sont pas
stables, sauf dans le cas d'un capitalisme d'Etat tel que Ta Russie stalinienne.
Laissons de c6té ce cas d'éto]e, ni souhaitable ni probable.

Dans un capitalisme a dominante libérale, 1'investissement n'est engagé
qu'en vue d'une production future, appelée par une demande finale, et c'est
celle-1a quf justifie les investissements. La productique permet-elle une
hausse de 1a demande par une hausse des salaires, qui justifie des investis-
sements ultra modernes et la création de nouveaux emplois ? Autrement dit,
permet-elle de reconstituer le cercle vertueux fordiste, par un "partage
des fruits de la croissance" ? I1 ne suffit pas pour cela qu'elle engendre
des gains de productivité. I1 faut que ces gains soient au moins supérieurs
a la hausse des colts de 1a robotisation, de facon a ce que la production
élargie de chaque salarié puisse payer et les investissements en productique,
et 1a hausse de son pouvoir d'achat. Si le colt de la productique par pro-
ducteur croit trop vite, les Qains de productivité serviront a payer 1'in-
vestissement, i1 faudra que la part du profit (des entreprises privées ou
d'Etat, cela ne change rien) s'accroisse par rapport aux salaires, donc le
pbuvoir d'achat augmentera moins vite que la productivité, ce qui suppri-

mera des emplois.

..
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IT est donc tout a fait possible que la "révolution technologique"
en cours laisse les pays capitalistes exactement dans la situation de
crise du fordisme, avec de faibles gains de pouvoir d'achat et une crois-
sance du chomage, méme dans une dconomie fermée et "découpﬂée" du cencle
vicieux internationalisation-austénité. 11 est donc décisif de savoir si
les colts en investissements par téte de la "révolution technologique"
croissent plus vite ou plus lentement que 1a productivité qu'elle engendre.

Et bien on n'en sait strictement nien. Inutile d'évoquer 1'effondre-
ment constant du pfix des puces et des ordinateurs : 1‘é1ectronique ne
compte que pour 15 % dans le prix d'un robot, il n'y a'pas que des robots
dans les ateliers automatiques, toute 1'industrie ne sera pas automatisée,
et 1'économie ne se réduit pas a 1'industrie manufacturiere. Les statisti-
ques‘gzobateé actuellement disponibles indiquent au contraire qu'a 1'heure
actuelle il faut de plus en plus d'investissements par téte, et que ces
investissements n'engendrent pas les gains de productivité correspondant,
méme si la situation se dégrade moins vite que dans les années 70. '

La hausse massive du pouvoir d'achat général n'est donc probablement
pas le moyen d'absorber les gains de productivité qu'engendre la révolution
techno]ogique.'Le risque est tres grand de voir une majorité, au revenu
stagnant ou en faible hausse, coexister avec une minorité aisée, jouissant
des gadgétiques bienfaits de la révolution technologique, et une autre
minorité croissante réduite au chomage, faute que la croissance de 1'inves-
tissement suffise a créer des emplois nouveaux. Selon toute probabilité,
i1 ne sera pas possible d'éponger les gains de productivité de la révolution
technologique en augmentaht significativement le pouvoir d'achat moyen de
chaque salaire (méme en vase clos !), s'il faut financer et la modernisa-
tion, et la création de nouveaux emplois. Comme la révolution technologique
engendre quand méme des gains de productivité, ces gains devront donc étre
épongés par la réduction massive de la durée du travail.
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EN GUISE DE CONCLUSION.

On pourrait continuer la série des interrogations sur "1'issue tech-
nologique a la crise" (quels besoins nouveaux satisfaire ? QueT]es techni-
ques adopter dans la gamme offerte par le savoir scientifique ? Quel sys-
téme de relations internationales ? etc...). Mais les exemples donnés
suffisent a établir que si une issue a la crise existe, elle mobilise
beaucoup plus 1a capacité d'innover en matiere de rapports sociaux et de
modes de régulation de ces rapports, qu'en matiére strictement technolo-
gique (que ce soit du coté des “produité" ou du coté des "procédés").

IT ne s'agit pas de "tordre le baton dans 1'autre sens", et de faire
maintenant abstraction de la chronique des innovations technico-scienti-
fiques, en tenant pour négligeables les découvertes du principe de Carnot
et de la machine & vapeur, de 1'électro-magnétisme et du moteur électrique,
des moteurs a combustion 1nterné, de 1'effet photo-électrique et de 1'énergie
nucléaire, etc... Nous avons simplement voulu souligner :

* Que 1'histoire des hommes, méme réduite a 1'histoire économique, est une
histoire sociale, dont Te moteur réside tout autant dans les Tuttes pour
le contrdle du procés de production et de reproduction sociale, et méme
dans 1'évolution des habitudes et des conventions, que dans un développe-
ment Tinéaire ou en “grappes" des forces productives.

* Que les phases de croissance relativement stables sanctionnent la stabili-
sation d'un régime d'accumulation, accepté comme modele de développement,
corseté par des formes institutionnelles résultant en mode de régulation.

* Que les crises majeurs surgissent d'un déreglement des rapports sociaux

~ soit au sein méme du procés de production immédiat, soit au niveau du
mode de régulation, soit au deux niveaux a la fois, soit encore dans la
contradiction entre le régime d'accumulation et le mode de régulation.

* Qu'a 1'intérieur de la méme grande crise peuvent se succéder plusieurs
phéses; et que Ta remise en cause irréfléchie d'un mode de régulation
au nom d'une foi infondée dans les vertus du 1ibéralisme peut avoir des
conséquehces catastrophiques.

* Que, méme si les connaissances technologiques actuelles ouvrent la porte a
une sortie de la crise, c'est au mouvement social d'en trouver la clé.
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NOTES

1) Les textes "fondateurs" sont la these de M. AGLIETTA [1974] et le tra-
vail du CEPREMAP [19771, d'ou sont issus les livres d AGLIETTA [1976]1,
BOYER et MISTRAL [1978], LIPIETZ [1979, 1983a].

2) Citons ceux de J. MISTRAL et A. LIPIETZ au CEPREMAP, ceux menés autour
de M. AGLIETTA et A. BRENDER au CEPII.

3) Le texte de cette premigre partie ne prétend aucunement réaliser un
consensus au sein de "T1'Ecole de 1a Régulation", bien qu'il ait é&té
écrit pour cela ! On y keconnaitra au passage la dette et les diver-
gences vis-a-vis du “structuralo-marxisme" de 1a période antérieure
(Althusser, Balibar, Bettelheim, etc...).

4) On trouvera une analyse plus exhaustive des dangers de ces conceptions,
dans le domaine des relations "impérialistes", dans LIPIETZ [1983b].

5) Sur ces points (valeur, prix, monnaie) controversés chez les tenants de
la "régulation", qui ne sont pas (ou plus) tous marxistes, voir
LIPIETZ [1983a et c] et AGLIETTA et ORLEAN [1982].

6) On trouvera quelques remarques sur les particularités de la régulation
en capitalisme detat dans LEBORGNE et LIPIETZ [1983], et surtout chez
CHAVANCE [1980].

7) Sur le processus dfémergence du taylorisme puis du fordisme, voir
CORIAT [1979]1, BOYER [1983], LINHART [1983].

8) C'est a ce propos que ces auteurs ont introduit et développé la notion
de "compromis institutionnalisé".

9) Fondamental mais non exclusif. La "qualité" de 1'insertion internationale
doit étre également prise en compte : c'est 1'axe de nombreux travaux du
CEPII et du CEPREMAP.

10) Dans cette partie nous reprenons quelques unes des conclusions de
LIPIETZ [1984].

11) Voir BOYER et MISTRAL [1984], LIPIETZ [19841.

12) En 1'absence de "conventions collectives" internationales, des formes
de contrdle direct des flux commerciaux s'imposeront irrésistiblement
entre les zones pratiquant le codéveloppement.
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