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Ackumulering och kriser.
Nagra metodologiska reflektioner
angaende begreppet «regulering»

Alain Lipietz

Under mitten av 1970-talet presenterade
nagra franska forskare analyser av den
tillvixt som varit och av den pagidende
krisen. Dessa analyser, som senare skulle
skilja sig, gick i samma riktning och an-
viande sig av begrepp som «ackumule-
ringsregimer» och «regulering».! De teo-
retiska framstegen gjordes i ett bestimt
ekonomiskt och teoretiskt sammanhang.

Det ekonomiska sammanhanget:
krisen

Krisen hade synbarligen utbrutit genom
«oljechocken». Diagnosen stilldes dock
omedelbart att det var en langvarig kris
utan hopp om atergang pa kort sikt till
efterkrigstidens starka och regelbundna
tillvaxt. Men det var ocksa en kris som
tydligt skiljde sig fran den fGregiende
stora krisen under 1930-talet. Priserna
sjOnk inte utan istillet fortsatte inflatio-
nen. Samtidigt uppritthélls den genom-
snittliga aktivitetsnivin medan det
under 1930-talet skett ett kumulativt
sammanbrott.

Det sammansatta teoretiska
sammanhanget

De fa marxistiskt inspirerade forfattare
som hade studerat ekonomisk historia i
ett langt tidsperspektiv, Sweezy och
Mandel, hade lagt huvudvikten vid ett
slags historisk rytm, de ldnga boéljorna.
Dessa paborjades av en klunga rekniska
uppfinningar av produkter och tillverk-
ningsmetoder, men, utan att man egent-

ligen visste hur, uttémdes de positiva ef-
fekterna tills ett antal nya uppfinningar
fick genomslag. De franska forfattarna
som ddremot ville ldgga huvudvikten vid
samhdllsforhdllandena stod & andra si-
dan infér den i fransk samhallsvetenskap
dominerande strukturalismen. 1 den var
det centrala reproduktionen av de kapita-
listiska fOrhallandena i enlighet med
deras tendens, och det fanns inte stort in-
tresse for hur reproduktionen formedla-
des och hur sarbar den var. Det fanns
alltsa ingen forberedelse for att forsta
krisen och framvixten av nagot nytt.
Det mest kontroversiella av de begrepp
som reflektionen utmynnade i (t.ex. sam-
héllsfoérhallandenas utformning, acku-
muleringsregimer, 16nefoérhillanden etc.)
ar utan tvekan «regulering». I det har
sammanhanget skall jag férsoka Kklar-
gora innebdrden av detta begrepp som
ar sdrskiljande for den hir skolbild-
ningen. Jag kommer dirfér att bortse
fran de internationella aspekterna med
undantag av nagra anmdarkningar i for-
bifarten. De dr ndmligen svirare och
mer komplicerade 4ven om nagra arbe-
ten som anvinder denna ansats redan
genomforts.2

I det forsta helt metodologiska avsnit-
tet kommer jag att introducera de olika
begreppen med stérsta mojliga varsam-
het. I ndsta avsnitt kommer skillnaderna
mellan 30-talskrisen och 70-talskrisen
att behandlas ur detta perspektiv. I det
tredje och avslutande avsnittet stills en
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del fragor angiende en mojlig teknolo-
gisk utvag ur Krisen (elektroniken) ur
samma perspektiv.

I METODISKA FRAGOR3

Vad menar vi med «regulering» (av sam-
hallsférhallandena)? Ett begrepp ar en-
bart ett medel for att uppfatta verklighe-
ten, ett verktyg for vart tinkande: vi
konstruerar det med ett visst syfte och i
forhallande till ett problem som vi stélls
infoér. De problem som lag till grund for
var ansats stalldes av kapitalismens stora
kris nidr den br6t ut under 70-talet efter
en lang latent period. Att forstd varfor
saker och ting inte lingre fungerade for-
utsatte en forstielse av vad som hade
fungerat och hur. Vi kallar regulering av
ett samhdlisforhdllande det sdtt pd vilket
forhdllandet reproduceras genmom och
trots den konflikt och motsdttning som
karakidriserar det. Reguleringsbegrep-
pet kan alitsa bara forstés i ett samman-
hang: samhadllsforhallande — reproduk-
tion — motsattning — kris.

1) Att utgd fran
samhilllsforhallandenas
konfliktuella karaktir

Det ar sjalvklart att manniskorna lever i
relation, forhillande, till varandra. Nar
man talar om e/ samhallsforhéllande
forutsitter det en viss bestindighet i
deras sitt att relatera sig till varandra.
Att taia om samhallsforhalianden infor
mingden av dagliges samhalleliga hand-
lingar innebdr att man betecknar det
regelbundna i vissa former for socialt
handlande. Regelbundenheten ar var-
ken objektivt eller subjektivt sjalvklar.
Ett ytligt sett s enkelt férhallande som
varubytet — ett fundamentalt paradigm
i den (neo)-klassiska ekonomin — ar i
praktiken sa foga sannolikt (Adam med
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sin fisk faller i armarna pad Smith med
sin hjort) att det aldrig stabiliserats mer
an marginellt mellan tva sambhillen.
Den idag s utbredda monetira handels-
relationen borjade med ndrmast experi-
mentella och &dventyrliga former. Det
var forst genom att den relationen spred
sig som den konsoliderades. Det ska
papekas att «handelsférhdllande» eller
«l6neforhallande» betecknar ett sam-
manhang av handlingar som forst
framstar som likartade i ett langt pers-
pektiv, och som for Gvrigt forst utfor-
mas genom att uppfattas av de som talar
om dem, tex. aktorer, teoretiker och
lagstiftare. Omvint erkdnns inte vissa
samhdllsforhdllanden for vad de ar, och
de tar formen av nagot annat: I6nen och
jordrantan tog i den romerska ratten
formen av ett monetdrt handelsbyte,
medan forst sociallagstiftningen infor
1800-talets arbetarkamp erkdnde att
loneforhallandet hade en annan natur
4n handelsforhallandet.

Teoretikern kan darfor inte pasta sig
gora mer an faststilla typforhallanden.
Dessa ar snarast de typiska allmidnna
dragen i en samling sociala handlingar.
De allmanna dragen upprepas tillrackligt
regelbundet for att kunna identifieras
och till dem fér man med storre eller
mindre framgang de mindre typiska dra-
gen. Men lat oss komma till kdrnfragan:
hur kan sociala handlingar i konflikt
upprepas med en sddan regelbundenhet
att de kommer att utgbra forhallanden
och forhallandesystem? Vi har redan i
forbifarten gett ett svar som har mer be-
tydelse dn man kan tro: att ett {orhal-
lande identifieras och kdnns igen bidrar
till dess varaktighet. Denna punkt kom-
mer att utredas i hela sin omfattning.
Forst maste emellertid understrykas att
ett forhallande kan kinnas igen forst om
man kan forvdnta sig att det reproduce-
ras. Det ar alltsd sjilvklart att ett sam-

hallsférhallande existerar enbart om det
kan fGrvintas bli dterskapat, reproduce-

ras, och om reproduktionen av de verk- .

samheter som forhallandet organiserar
utgor sjdlva dess vasen, det som gor att
vi 6verhuvudtaget talar om ett «férhal-
lande». Men det dr en sjilvklarhet som
alltfor lidnge tillatits dolja att reproduk-
tionen av de samhadlleliga handlingarna
ar konfliktfylld, motsagelsefull, foga san-
nolik och slumpvis. De nédvindiga for-
utsdttningarna &r inte tillrdckliga. For
att aktorerna ska reproducera férhallan-
dena racker det inte med att de kan gora
det, och inte heller att de har intresse av
att gora det. Forst maste de vara med-
vetna om att forhallandet kan existera
(det maste kdnnas igen — dven om det
ar en illusion — som «forséljning av ar-
betskraft»). Det madste till och med fram-
std som normalt, naturligt. Samhéllsfor-
hallandet inkorporeras i individerna i
form av vanor, rutiner, av accepterade
spelregler, dven om var och en férsoker
forbittra sin position. Hegemoni kallar
vi en dominerande grupps kapacitet att
genomtvinga det spel den tjanar pa. Mer
allmént talar vi om hegemoni for att
beteckna en samhéllsmodells kapacitet
att framstd som exemplarisk, till och
med i samhillen som den dnnu inte
organiserar. Ett exempel pa det var den
«amerikanska modellen» under 50- och
60-talet. Ocksd produktionen, valet av
produkter och tillverkningsmetoder,
styrs av hdvdvunna regler, produktions-
och konsumtionsnormer. Men individer-
nas och samhallsgruppernas autonomi,
kreativitet eller missndje (som 4r ett
resultat av forhallandets konfliktfyllda
karaktir) far dem att foresla nya former,
nya forhallanden, eller inom ramen fér
det hegemoniska forhallandet helt en-
kelt ett annat sitt att «spela spelet» eller
en omfGrdelning av insatserna. «Va-
nan» och de inkorporerade normerna

utesluter aldrig skiljaktigheter som kan
leda till avvikelser. De riacker inte for att
garantera reproduktionen: de under-
grupper som samhallsforhiilandet ska-
par kommer ndédvandigtvis i konflikt.
Det betyder inte att samhéllsférhallan-
det brister. Tvdrtom, att vi kan identifi-
era det beror just pa att det inte har
brustit sonder och att reproduktionen
forsiggar. Det giller dtminstone provi-
soriskt, fram till krisen. Forhallandet
maste alltsd reproduceras trots kampen
mellan aktorerna, eller till och med gen-
om deras' kamp. Hur gar det till? Det
ar det som ar reguleringens problem.
Det ricker inte att reproduktionen ar
mdjlig. Samhadllets procedurer och in-
stanser for konfliktiosning maste till for
att forverkliga den. Individernas normer
bidrar till det, men eftersom normerna
forandras som ett resultat av konflikter
och skilda projekt maste ocksd normer-
nas omvandling reguleras. Samhillets
procedurer och instanser som har hand
om att gemensamt férandra normerna
utgor de olika reguleringsformerna, som
tillsammans bildar ett reguleringssdtt.
Den allra framsta av dessa former ar
den genom vilket samhallet, hur konf-
liktfyllt det dn &r, utger sig for att
fortsatt existera: det ar den politiska
nivan, suverdniteten, som i modern tid
tar formen av en stat. Staten ar det som
gor att samhillets olika fraktioner (be-
stimda av samhillsférhdllandet: sam-
hillsklasser, kén, skran, individer) inte
utraderar varandra i en evig kamp. Inte
sa att kampen upphdr, men si linge
samhalisférhallandenas  hegemoniska
form bestir gor inte individerna och
klasserna i kamp slut pa varandra. Aven
om «intrddandet i forhallandet». fram-
stdr som privat si dr det den suverdna
makten som definierar legitimiteten och
forhdllandets varaktighet. Det ar den
som skapar marknaden, penningsyste-
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met och som lagfister I6neforhallandet.
De andra reguleringsformerna visar sig
i institutioner och nitverk som stodjer
sig pa arketypen staten. De institutionel-
ia (eller strukturella) formerna ar de
former i den synliga verkligheten som
aktorernas intride i forhallandet tar
(oavsett om de har en adekvat uppfatt-
ning om forhallandets ratta natur). Det
ir den uttalade spelregeln i motsats till
den stumma, inneboende, verkligheten i
det band som forbinder aktorerna och
det sammanhang som stiller dem mot
varandra. Dessa former lagfasts ofta av
vana och konvention redan innan de
erhallit maktens sigill. De ér resultat av
en institutionaliserad kompromiss: att
acceptera att byta varor mot pengar
innebir redan en kompromiss i forhal-
lande till det latenta vild som ligger i
socialiseringen av det privata arbetet.
Att acceptera en 16n dr ocksa en kom-
promiss, men som inte siger ndgot om
16nens storlek. Reguleringen dr osdker
pa grund av de konfliktladdade forhal-
landena och det visar sig i de institutio-
nella formernas historia, att resultat av
individernas och klassernas kamp. Lo-

neforhallandets stadfistande visar sig i .~

kollektiv-avtal, i utvecklingen av den
indirekta  lonen  («Vilfirdsstaten»)
etc. .. Och utbytets stadfastande visar
sig i de successiva reformerna av pen-
ningsystemet och kreditsystemet. Men i
den man dessa institutionella former
kriaver formedlingar (pengar, den indi-
rekta l6nemassan) maste de organiseras
materiellt: statlig administration, institu-
tioner som skoter och styr pengerna,
vilfirds-statens organisation. De har or-
ganisationsformerna for den dagliga
reproduktionen kallar vi ndtverk.

De hir olika nivaerna i verkligheten
utgor tillsammans ett slags «gjutform»
som forklarar samhillets strukturella
stabilitet. Ackumuleringen av skiljaktig-
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heter och motséttningar mellan nivderna
ir mer eller mindre oundviklig och ett
resultat av att samhadlisforhallandena ar
motsigelsefulla och konfliktfyllda. Det
kan leda till brott i reproduktionen av
forhallandena, till kriser. Ibland &r kri-
sen bara uttryck for en brist pa overens-
stimmelse mellan olika forvdntningar
och beteenden. Tvangskrafterna som
verkar i enlighet med det radande regule-
ringssittets institutionella former ska da
i princip fa alla att «ta sitt fornuft till
fanga», det vill siga acceptera den inne-
boende logiken i samhallsforhallandenas
aktuella utformning. Isafall rér det sig
om «smé kriser» eller «kriser inom regu-
leringen». Men det dr ocksd mojligt att
krisen uttrycker bristande dverensstim-
melse mellan 4 ena sidan de beteenden
som sjilva reguleringssittets fram-
tvingar och & andra sidan de tendenser
och krav som uppstills av reproduktio-
nen av forhillandena i samhallsforma-
tionen. Isafall talar vi om en «stor kris»
eller en reguleringskris.

2) Kapitalismen: struktur,
motsittningar,
ackumuleringsregimer och
reguleringssitt

Man kan sammanfatta det kapitalistiska
produktionssittets struktur som en kom-
bination av tva eller tre grundldggande
forhallanden: dels det (montéira) handels-
forhallandet och dels l6neférhallandet,
som i sin tur kan uppdelas i tva bestands-
delar.

a) Handelsforhdllandet

Handelsforhailandet dr grundldggande i
ett samhadlle dar produktionen for sam-
hallet utférs av privata ekonomiska en-
heter som alltsd verkar oberoende av

varandra. Det 4r en motsittning som

l16ses av handelsutbytet. Detta omfattar

tva aspekter:

— bytet av en vara gir det arbete som
kravts for dess produktion samhaélle-
ligt giltigt.

— dgaren av den enhet som producerat
varan far rdrt till en likvardig del av
sambhalligt arbete fran en annan enhet
i arbetsdelningen.

Konkret maste varuproducenten na
framgdng i att byta sin produkt mot ett
erkdnnande av sitt arbetes samhilleliga
viarde. Det ger honom i sin tur ritt till
nigon annans arbete. Erkdnnandet av
denna ratt tar formen av en samhdllelig
institution, niamligen pengar. For att ge-
nomdriva sin ratt till en likvardig del av
samhadlleligt arbete maste man fa sin
egen produktions samhiilleliga varde er-
kdant genom byte mot pengar. Detta ut-
gor det monetdra tvdnget. Varje han-
delsekonomi som &r viard namnet &ar
monetir. Det innebar att det finns en
institution som spelar rollen av generell
ekvivalens. Varje producent méter i den
sitt deltagande i det samhalleliga arbetet.
I gengdld har institutionen en ovillkorlig
ritt att omedelbart bytas mot andra
varor. Nir aktérerna dr medvetna om
att de kan fa sina produkter varderade
mot en penningméingd (férverkliga,
«realisera» dem i pengar) uppfattar de
det som om deras produkter har «vdr-
de», eller till och med «ett virdey». Var-
dets substans dr det samhilleliga arbetet
(det ar ju det som gor vardeformen till
nigot samhilleligt) och varorna har «ett
virde» (som i tingens varld tar formen
av en mangd pengar, deras pris, som det
visar sig att man kan byta dem mot).
Detta innebir inte att det foreligger na-
got mikroekonomiskt samband mellan
deras «vdrde» och den mingd arbete
som genomsnittligt dtgar for produktio-
nen av varje typ av vara (och vars

motsatta sida 4r produktiviteten).4
Andra sambhilleliga forhallanden griper
namligen in: ndr varuproducenten kra-
ver sin del av det samhilleliga arbetet
hidvdar han inte bara den rétt hans eget
deltagande ger honom utan ocksd réttig-
heter som har sitt ursprung i andra
samhallsforhallanden (jorddgande, kapi-
taligande osv.). Varuproducenten til-
lampar normer och bestimmer genom
att «pa ytan» lianka samman sina kost-
nader, sin insats i arbete och den subjek-
tiva viarderingen av de egna rattigheter-
na ett urbudspris. Om hans vara verkli-
gen realiseras till detta pris eller inte,
och den ratt han foljaktligen far till
produktion av ovrigt samhaélleligt arbete
utgdr reguleringens allmidnna form i
varuproduktionen. Den kallas virdela-
gen. «Sammanlidnkningarna pa ytan»,
det vill siga de mekanismer som formar
utbudspriserna och mer allmédnt pen-
ninginkomsterna, ar pad ett avgérande
sitt beroende av alla reguleringsformer i
samhallsformationen. De tvingande la-
garna visar genom dessa for aktorerna
hur de ingar i ett samhille som ar en
helhet av tvang i ett omrdde av forestill-
ningar dir de kan utveckla sin strategi
(prisernas och inkomsternas varld). Vad
kravs for att en institution ska tjina som
pengar? Den madste socialt erkdnnas sa-
som vdrderepresentant och pa grund av
det utbytas utan villkor. Den behover
alltsa inte goras giltig gentemot varorna.
«Virderepresentationen» dr avhéngig
aktorernas vanor och forestiilningar om
virde. En speciell vara (guld) kan repre-
sentera varde. Ocksa representation av
en vdrdedkningsprocess (t.ex. en han-
delsvixel) kan spela samma roll om de
berorda delar samma forestilining om
viarde. Om de alltsd anser att den pro-
duktion véixeln representerar kommer
att bli socialt giltig och att den da ger
ratt till en aktors senare inkomst. Det
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andra kravet aterstir. Guld ar pengar
eftersom hirskarens sigill star pa det.
Han har beslutat att en eller tva metaller
ska ha monopol pa den ovillkorliga
utbytbarheten. Men det 4r pd samma
satt med «kreditpengar» som represente-
rar fortroende for det socialt giltiga i en
viardedkningsprocess.

1 verkligheten dr penningsystemet en
otroligt skiftande kombination av varu-
pengar och kreditpengar, samtidigt ett
fraktionerar och centraliserat system: det
ar ett hierarkiskt system. Det monetira
tvanget ar foljaktligen mer eller mindre
hart. Det enkla paret «val/uteslutning»
ersitts av en differentierad skala pa den
giltighet som de olika titlarna tillerkanns:
fran den centrala valutan som alla maste
acceptera till osdkra ldn vars titel bara
representerar en forhoppning om aterbe-
talning som utldnaren ensam tar risken
for. Daremellan kommer privata lan
som Centralbanken gor pseudo-likvida
genom att 6verta dem eller ta dem som
sikerhet. Den hér hierarkin ar villkoret
for vardelagens genomslag. Att pro-
duktionen regelbundet blir likvid leder
till att skulderna aterbetalas (pa kort eller
lang sikt), medan produktion som inte
blir likvid utan till slut ar socialt oan-
vandbar leder till att fordringarna ned-
virderas selektivt. Om den monetira dif-
ferentieringen bara bestod av motsats-
forhallandet mellan ett magert forrad av
metallpengar och ett varuflode skulle cir-
kulationen praglas av bristande likviditet
och bli farligt deflationistisk. Realise-
ringen av varorna skulle nimligen vara
beroende av att privata formogenheter
fors in i cirkulationen. Om i det motsatta
férhallandet Centralbanken ddremot
pseudo-validerar vad som helst forsvin-
ner hierarkin och alla producenter erhal-
ler monetdra motsvarigheter dven for
varor som inte kan sdljas. Da férsvinner
snabbt all tilltro till pengarna som en
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representation av socialt giltigt arbete.
Och da ar den (hyper)inflationistiska kri-
sen dir som bara kan hallas tillbaka med
tvangssparande och med statskapitalis-
mens varulager och koer.3

b) Léneforhdllandet

Det forhallande det hir giller ar atskil-
jandet av producenterna och pro-
duktionsmedien. Det ar limpligt att sar-
skilja tva dimensioner i detta forhal-
lande, eller till och med sirskilja tva
olika forhdilanden:

— den ena dimensionen ar det ekonomi-
ska dgandet, dvs. formagan att for-
dela en eller annan produktion till de
ekonomiska enheterna och att dispo-
nera Over produkten;

— den andra dimensionen ar forfogan-
det eller den verkliga tilldgnelsen, dvs.
formagan att - organisera den pro-
duktiva utrustningen och sitta igang
den.

Nir det giller atskiljandet i den forsta
dimensionen loses det genom Idnekon-
traktet som ingads mellan dgaren av pro-
duktionsmedlen och den frie arbetaren.
Den allménna ramen for det ar en insti-
tution som omedelbart bygger pa juridi-
ska forestiliningar (ratten att bruka och
missbruka) medan rutinmadssig anvand-
ning av det kraver att konventioner mel-
lan «kapitalisten» och «léntagaren» bes-
tamt om arbetsdagens langd och pris och
om arbetsintensitetens granser (eller brist
pa grinser). Det har skett en betydlig ut-
veckling av de juridiskt lagfésta sitt och
normer som bestimmer detta avtal. Det
som intresserar oss hiar — dar det galler
analysen av Kkapitalismens grundlag-
gande motsittningar — d&r att Ioneavtalet
representerar ett dubbelt utbyte:

— mot att kapitalisten disponerar over
deras arbetskraft erhalier iOntagarna
ett virde i pengar som de kan an-

vanda fritt. I sjdlva verket garanterar
det en levnadsniva, en konsumtions-

norm, vars varde (globalt och uttryckt .

i pengar) ar ldgre an bearbetningsvar-
det i det de producerat. Skilinaden
kallas for mervdrde.

— mot att lontagarna 6verlimnar detta
mervirde och accepterar att deras ar-
bete underlaggs Kkapitalets Kkontroll
(s.k. formell underkastelse) tar kapita-
let pa sig risken att géra produkten av
deras arbete giltig/likvid pa markna-
den.

Med andra ord dr arbetskraftens virde
lagre dn det producerade virdet, men det
ar atminstone likvitt. Lonen — ersatt-
ning for forsiljningen av arbetskraften
— till vilken med tiden ldggs den indi-
rekta lonen (genom staten) framtrader
alltsd omedelbart som monetir efterfra-
gan pa varumarknaden. Mervirdet a
andra sidan, som fordelas pa ett kompli-
cerat sdtt genom kapitalens konkurrens,
gor det mojligt att ackumulera kapital,
dvs. 6ka storleken pa den vardeoknings-
process de dger genom inkOp av nya
produktionsmedel och nyanstiliningar.
Fordelningen av  bearbetningsvardet
skapar forutsittningar for en ny motsatt-
ning: alltfor mycket 16n och inte tillrdck-
lig ackumulering, eller alltfér stor profit
och inte tillracklig efterfragan. Det dr det
grundliggande problemet i reguleringen
av loneforhallandet. Men detta forhal-
lande dr inte det enda som knyts i det vi
kallar 16neforhallandet. An mer grund-
laggande 4r forhallandet mellan ménni-
skorna (och maskinerna) i arbetsproces-
sen, dvs. den dimension vi kallat forfo-
gandeforhdllandet. 1 hantverksarbetet
anvinder arbetaren sjilv verktyg som
han ibland sjalv utvecklat och anpassat
och behaller foljaktligen herravildet
6ver sin verksamhet. Kapitalismen ten-
derar daremot att organisera en kollektiv
arbetsprocess, i vilket det sker forsok att

skilja den intellektuella och utformande
delen av den produktiva verksamheten
fran den manuella och rutinmdssiga.
Den Kkapitalistiska kontrollen oGver ar-
betstidens intensitet och anvandning
gors mojlig genom tillagnandet av det
kollektiva know-how: det ar den reella
underkastelsen. Den fortingligas i meka-
niseringens olika former: fran att ha va-
rit en producent som anvénder verktyg
blir arbetaren maskinens tjanare. Den
hér processen, liksom all socialisering av
know-how, tenderar att 6ka produktivi-
teten. Men det som utmairker kapitalis-
men ar att har ror det sig om en sociali-
sering/tillignande dir det samhdileliga
kunnandet materialiseras infor produ-
centen i form av fast kapital som ar ho-
nom frimmande. Den hir tendensen
kan motsvaras av utvecklingen av for-
hallandet mellan insatt kapital och bear-
betningsvirdet, det som kallas organisk
sammansdtining. Nya falt fér motsitt-
ningar uppstar i detta. Kapitalisten upp-
ndr en bittre direkt kontroll 6ver lonear-
betarens arbetsintensitet genom att vidga
klyftan mellan producenten och hans
verksamhet, men oviljan att utnyttja
dennes initiativformaga kan fa o6nskade
effekter. Om Ionearbetaren far ett sjglv-
stdndigt ansvar lamnas storre utrymme
for anpassning och innovation, men
samtidigt forsvinner mojligheten att kon-
trollera underkastelsen (annat dn genom
nagon relativ fordel). Reguleringen av
den hidr motséttningen sker i kampen pa
sjdlva arbetsplatsen, men ocksa i de nit-
verk dir arbetskraften reproduceras, i in-
stitutionaliseringen av en kvalifikations-
struktur, av skilda normer for foretags-
disciplin etc. Det resulterar i en differen-
tiering av arbetskollektiven och av reser-
verna pa arbetsmarknaden. Har skall vi
emellertid framst 4gna oss at de problem
som ackumuleringen stir infoér som ett
resultat av produktivitetsutvecklingar
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och den organiska sammansattningen.
Kapitalisternas  efterfrigan pad pro-
duktionsmedel (fast kapital och insatsva-
ror) utgor i sjilva verket efter de l6nean-
stalldas utgifter den andra kéllan for den
sambhilleliga giltigforklaringen av de au-
tonomt igdngsatta produktionerna.
Ytterligare finns statens utgifter (som fi-
nansieras genom skatter eller genom
penningskapande som har skatten som
borgen) och kapitalisternas improdukti-
va konsumtion. Men deras produktiva
konsumtion (investeringarna) har ett
siardrag: de binder namligen upp pro-
duktionens framtid. Nar ackumule-
ringen sker genom att produktionspro-
cessen utvidgas med oforiandrad teknik
kallas den extensiv. Nar den daremot
sker och produktionsnormerna (dvs.
den dominerande tekniken som pa-
tvingas alla genom dess hogre produkti-
vitet) standigt fordndras allt efter acku-
muleringen kallar vi den intensiv. 1
verkligheten ir bada titt sammanflata-
de: man far tala om extensivt eller in-
tensivt dominerad ackumulering.

3) Hur kan ackumuleringen
lyckas?

Pa det samhalleliga planet framstar rep-
roduktionen av helheten pa foljande satt:
kapitalen i vardeokningsprocess utveck-
las vid sidan av varandra och byts mot
varor, eller mot den mycket speciella
vardeokningsprocess som léneinkom-
sterna utgor. Hur dr det mdjligt att
denna viv av sjalvstidndiga processer re-
sulterar i en sammanhingande samhalls-
produkt dér alla privata satsningar av ar-
bete (genom kapitalutgifter) erkénns som
sambhilleligt giltiga? Liksom i alla sam-
hallsforhallanden ér en av grunderna for
lésningen sjilva den vunna erfarenheten
att en 16sning ir mojlig. Pa grundval av
det kapitalisten erhallit (tidigare inkom-
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ster) och hans kunskap om marknaden
(som han erhallit under de tidigare perio-
derna) satsar han pa att det dr bra att
aterknyta loneforhallandet och pd nytt
kopa konstant kapital. P4 sa sitt bidrar
han redan till att gora giltiga sina Kkolie-
gors produkt och den arbetskraft som 16-
nearbetarna erbjuder. De forutsittningar
som arvs fran det forflutna och foregri-
pandet om en framtid i dessas forlang-
ning ar villkoret for det nuvarande sam-
hillsbandet. Ackumuleringens kontinui-
tet, erhallna vanor vad giller fordel-
ningen mellan olika brancher, foregri-
panden av den samhilleliga inriktningen
av forandringar i produktions- och kon-
sumtionsnormer — allt detta dominerar
som en inneboende kraft foretagarnas
och deras bankirers privata satsningar.
Det ldgger grunden for den samhalleliga
gjutform som vi kallar ackumuleringsre-
gim. Ackumuleringsregimen dr ett sy-
stematiskt satt att aterférdela och allo-
kera den samhilleliga produkten, som
over en ling tidsperiod skapar en viss
Hverensstimmelse mellan férandringen
av produktionstorhallandena (volym sat-
sat kapital, fordelning mellan brancher
och produktionsnormer) och forind-
ringen av den slutliga konsumtionens
villkor (konsumtionsnormer bland 16n-
tagarna och de andra samhallsklasserna,
kollektiva utgifter etc.).

Sa fort ackumuleringen blir utvidgad
— isynnerhet om den dr intensiv —
maste tillvdxten i produktion av pro-
duktionsmedel och konsumtionsmedel
Overensstimma med tillvdxten i satsat
kapital och med tillviaxten i l6ntagarnas
kopkraft. Det dr di praktiskt att sam-
manfatta sammanhanget i en ackumule-
ringsregim genom ett reproduktions-
schema. Ett sidant beskriver hur kapita-
let (och pa sa sitt ocksd arbetet) allokeras
till de tva grundliaggande sektorerna for
produktion av bruksvirden definierade

enbart utifrdn den samhadlleliga funktio-
nen (sektor I. produktionsmedel som
reproducerar det kapitalistiska dgandets
monopol, och sektor Il: konsumtionsme-
del som reproducerar den frie arbetarens
existens). Reproduktionsschemat kan
sdgas vara ackumuleringsregimens «ske-
lett», ett spar av dess formella samband.
Vi kan redan se flera typiska ackumule-
ringsregimer: den extensiva ackumule-
ringen (en enkel — homotetisk — till-
vaxt ddr de tva sektorerna gér varandra
giltiga), intensiv ackumulering utan
massproduktion (dir enbart 6kningen av
det konstanta kapitalet gor sektor I's till-
vixt giltig), intensiv ackumulering med
viaxande masskonsumtion osv... Nar
det géller att analysera en konkret acku-
muleringsregim kravs naturligtvis lite
storre forfining 4n i denna grundlag-
gande stilisering. Alla konkreta ackumu-
leringsregimer omges namligen av ett i
dubbel mening «yttre». For det forsta
styrs inte all produktion i ett national-
samhdlle av kapitalistiska forhallanden.
Det galler framst det arbete som utfors
«gratis» i hemmen for reproduktionen
av arbetskraften, men som kan penetre-
ras av den kapitalistiska varuproduktio-
nen. Da utgor det ett moéjligt omrade {6r
utvidgning av loneforhallandet och den
kapitalistiska ackumuleringen. Det &r en
mojlig dimension av ackumuleringsregi-
men och géller alla produktionssétt som
knyts till kapitalismen i en konkret sam-
hallsekonomisk formation. For det
andra framtrader ytterligare en dimen-
sion om man tar hdnsyn till de ekonomi-
ska forhallandena mellan kapitalistiskt
organiserade sambhdllen. I analysen av
nationella ackumuleringsregimer kan
det da vara anvindbart med en isolering
av en «exportsektor» vars inkomster f6-
der finansieringen av koép utifrdn av
bruksvarden i sektor I eller sektor II. Ur
en viss synvinkel kan man till och med

tala om «globala ackumuleringsregi-

mer». Med detta har vi grunden f6r var

«samhalleliga stopform». Det som ater-

star ar att ackumuleringsregimer inte blir

materialiserade av sig sjilva i kraft av
platonska idéer ur nigon reproduktions-
schematas himmel. Det ar alltid mojligt
att uppfinna reproduktionsschemata.

Problemet ir att ta reda pa vilka tving-

ande krafter och vilka institutionella for-

mer som garanterar sammanhanget i

strategierna och i aktérernas foregripan-

den i den kapitalistiska marknadsekono-
min sd att strategier och fOregripanden
sammanstralar i férverkligandet av rep-
roduktionsschemata. Vi har nu alltsa
kommit tillbaka till reguleringsproble-
met. Vi kallar reguleringssatt alla de in-
stitutionella former, nétverk, implicita
och explicita normer som garanterar att
beteendena inom en ackumuleringsre-
gim dr forenliga, i Overensstimmelse
med tillstdindet i sambhdllsrelationerna

och trots deras inneboende konflikter. I

det  kapitalistiska  produktionssattet

maste reguleringsformerna atminstone
omfatta:

— regulering av loneférhallandet: be-
stimning av normer for arbetstiden,
arbetsintensiteten, arbetskraftens
virde, faststillande av normer for
I6ntagarnas konsumtion, reproduk-
tion av kvalifikationshierarkin, seg-
mentering av  arbetsmarknaden
etc. . .

— regulering av allokeringen av det pen-
ningkapital som frigérs av att varorna
gors giltiga till de olika branscherna i
enlighet med den organiska samman-
séttningens niva;

— reproduktion och styrning av peng-
arna: emission, cirkulation, former
for produktiv anvindning av dem . . .

— de juridiska och ekonomiska for-
merna for statens ingripanden.

De hir formerna varierar enormt och
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det Oppnar ett stort forskningsfalt for
«Reguleringsskolan». Det har emellertid
visat sig att det finns ett stort heuristiskt
intresse i att stilla tva reguleringssatt
med kontrasterande institutionella for-
mer mot varandra. | det forsta faststélls
forst i efterhand, ex post, att varor och
arbetskraft ar giltiga och det ar osédkert. |
det andra daremot finns det i forvag, ex
ante, stor sannolikhet i aktorernas betee-
ende for att de ska bli giltiga. I det forsta
fallet genomfér den ena vardeoknings-
processen efter den andra den saltomor-
tal som forvandlingen till pengar
innebar, eller ocksa elimineras de. I det
andra fallet daremot integreras i varde-
okningsprocessen bada dess vaxt och
forandringar av de samhdlleliga pro-
duktions och handelsnormerna. Pa si
sitt styrs forvandlingen till pengar. 1 det
forsta fallet talar vi om konkurrensregu-
lering och i det andra om monopolistisk
regulering. | den ena ytterpunkten séljer
arbetskrafien sig fran dag till dag till ett
pris som ar beroende av marknadslaget,
eller ocksa kan den inte reproduceras. |
den andra ytterpunkten garanteras den
inte blott en inkomst enbart pa grund av
sin existens. Dessutom hyrs arbetskraf-
ten ut till sirskilda foretagare med fler-
ariga kontrakt som integrerar de forvin-
tade foriandringarna i den ekonomiska
omgivningen. De «vidrden i process»
som erbjuds i form av varor pd markna-
den gar i det forsta fallet antingen under
eller erhaller sin ratt till férvandling i en-
lighet med en arbetsdelning som pa-
tvingas producenterna. I det andra fallet
formar finansgrupper sjalva utveck-
lingen av produktionsnormerna genom
att finansiera framtagandet av nya pro-
dukter och tillverkningsprocesser med
de kontrollerade amorteringarna fran
gamla brancher vars foraldrande de or-
ganiserar. 1  konkurrensreguleringen
maste man redan ha varupengar med
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viarde for att byta till sig varor. 1 det
andra ytterlighetsfaliet racker det att na-
gon erkanns sasom Kapabel att genom-
fora en viardedkningsprocess for att
denne ska erbjudas de monetara tecken
som mojliggor den forsta férvandlingen.

Den hidr uppskissade polariseringen
ska inte leda till ett nytt slags dogmatism
eller skolastik. Det gar inte att avleda alla
former fran reguleringssittets helhet,
inte ens att gora en formell sammanstall-
ning av element som «hor till konkur-
rensen ur den ena synvinkeln och till
monopolismen ur den andra». Det ar
mycket nyttigare att studera hur den his-
toriska sammansittningen av institutio-
nella former med ovanlig framgang visar
sig bidra till reguleringen av en ackumu-
leringsregim, nar tidigare formers éver-
levnad fort den féregaende ackumule-
ringsregimen till en stor kris. Det visar
sig att det ibland foreligger stora tids-
glapp mellan etableringen av de olika re-
guleringsformer som senare visar sig
«utgbra ett system», liksom mellan dessa
‘och ackumuleringsregimen. Det visar sig
ocksa att det dr manga variationer fran
ett land till ett annat vad galler de institu-
tionella former och nétverk som star for
samma «funktion» inom reguleringssat-
tet. Slutligen star det ocksa klart att ett
visst reguleringssitts dominans (hege-
moni) inte utesluter att dominerade for-
mer 6verlever (och ar «funktionella») pa
vissa marknader.

II STORA KRISER

De konkreta studier pa grundval av vilka
begreppen utvecklats inom «Regule-
ringsskolan» gaillde i forsta hand USA
(Aglietta 1976) och darnast Frankrike
(CEPREMAP 1977).

1) En enkel tabla

Vi ska hdr anvidnda Frankrike som ex-

empel. Kapitalismen tycks ha konsolide- '

rats dir definitivt efter «l’Ancien

Régime’s sista kris» som rddde mellan

1845 och 1848 och som hade sitt ur-

sprung i jordbruket. Fram till 1914 do-

minerade sedan extensiv ackumulering (i

olika hog grad i de olika subperioderna).

Den kapitalistiska sektorn, som hade sin

grund i metallprodukt-linjen (fran stal-

verk till jarnvag) och i ganska enkla for-
mer for arbetsdelning i textil- och bygg-
nadssektorn, utvidgades. Inom sjilva
den Kkapitalistiska sektorn — jordbruket
var dominerat av smaskalig varuproduk-
tion — kan man inte observera nigra
storre forandringar i organisk samman-
sittning och produktivitet. Produktivite-
ten Okade under perioden med en ge-
nomsnittlig rytm pa 2% medan arbetar-
nas kopkraft 6kade med 1,5%. Regule-
ringen skedde genom klassisk «business
cycle». Priser och kopkraft okade alltsa
under «boomen» medan «kraschen» at-
foljdes av en allméin sdnkning av priser
och I6ner som inte helt och hallet utrade-
rade arbetarnas 6kade kopkraft. Den hér
konkurrensreguleringens institutionella
former sag forenkiat ut pa foljande satt:

— t6nen anpassades till levnadskostna-
derna genom fOrsiljning av arbets-
kraften fran dag till dag till f6ljd av ar-
betsmarknadens «strains», och kvali-
fikationsstrukturen var relativt stabil;

— foretagen var huvudsakligen engage-
rade i en enda bransch, och anpas-
sade sina priser till efterfrigan, me-
dan overforingen av kapital fran en
bransch till en annan i huvudsak
skedde over borsmarknaden;

— pengarna grundades i sista hand pa
varan guld, medan krediterna samia-
des och utsattes f6r spekulationsva-
gor;

— staten var «extern» i forhallande till
rorelserna i ekonomin och ingrep en-
bart for att hiavda respekten for det
kapitalistiska dgandets lagstiftning.
Under slutet av 1800-talet nadde den

extensiva ackumuleringen sina granser,
bade i friga om marknader (som soktes
efter i den utrikeshandel som «beskyd-
dades» av de imperialistiska férhéllande-
na) och ifraga om produktivitet. Det blev
till 1890-talets stagnation, den extensiva
ackumuleringens stora Kris.

I Frankrike utvecklades da liksom tidi-
gare i USA sammansatta anstrdngningar
bland ingenjoérer och foretagare for att
finna produktivitetsvinster genom att
fordjupa det kapitalistiska reella under-
kastelse-forhallandet:  yrkesarbetarens
«know-how» exproprierades med an-
viandande av den «vetenskapliga arbets-
organisationens» metoder och det exe-
kutiva arbetet dekvalificerades. Den hér
utvecklingen fick sitt definitiva genom-
slag i och med kriget 1914—1918 i
form av «taylorismen». Den utvecklades
till «fordism», som ndr det galler ar-
betsprocessen innebdr att det expropri-
erade kunnandet integreras i maskiner-
nas automatiska system.6

Den fOrsta stora vagen av intensiv
ackumulering kom pa 1920-talet genom
taylorismens spridning och den forsta
borjan till fordism. Produktiviteten
okade med 6 % om aret. Képkraften dar-
emot fortsatte att 6ka lika langsamt som
tidigare. Det hdr forhallandet var hogst
fordelaktigt for profitnivin pa grund av
den Okade utsugningsnivan och kom-
penserades inte alls av den svaga tillvix-
ten i kapitalets sammansittning. Darfér
kom en 6verproduktionskris utan mot-
stycke: 1930-talskrisen. Det var nigot
annat dn bottenpunkten i en cykel. Den
intensiva ackumuleringen kunde inte
lingre néja sig med konkurrensregule-
ringen. Féljaktligen kan 30-talets stora
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kris samtidigt karaktiriseras som den in-
tensiva ackumuleringens forsta kris och
konkurrensreguleringens sista kris. De
uppmaningar som kom fran Henry Ford
I och J.M. Keynes att kompensera pro-
duktivitetshojningarna med en Okad
kopkraft for 16ntagarna stoppades av det
kortsiktiga malet att ateruppritta profit-
nivan «ex ante» genom att minska lone-
massan (Boyer, 1982).

Efter dteruppbyggnaden 1945—1953,
som till sin natur var extensiv, kom i
Frankrike en ny intensiv utveckling. Den
har gangen kom den att vara i tjugo ar
(1954 —1974). Under den perioden tre-
dubblades produktiviteten, liksom det
fasta kapitalet per capita Men den hir
gangen foljde okningen av de produktiva
och improduktiva lontagarnas kopkraft
nastan exakt produktivitetshdjningen.
Kapitalets organiska sammansittning,
liksom utsugningsnivan, forblev i stort
oférandrad eftersom produktivitetshoj-
ningen i ungefir lika stor grad gillde
bada sektorerna.

Den hér analysen kommer att f& fler
nyanser lingre fram. Nu ricker den for
en skiss av «Guldaldern».

2) En «idealisk» intensiv
ackumuleringsregim under
monopolistisk regulering

I den har Guldalders-modellen

— 4r tillvixten i den globala tekniska
sammansattningen (dvs. approxima-
tivt fast kapital per capita) och pro-
duktiviteten i sektor I densamma.
Den hir «mot-tendensen» till k-
ningen av den tekniska sammansitt-
ningen verkar hindrande pa tenden-
sen till 6kning av kapitalets virde-
sammansattning.

— ar tillvixten i lontagarnas konsum-
tion och produktiviteten i sektor Il
densamma. Den «mot-tendens» till
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den sjunkande profitnivin som en
okad utsugningsniva skulle ha utgjort
hindras visserligen fran att utvecklas,
men samtidigt forhindras tendensen
till underkonsumtionskris. Och pa
grund av att kapitalets organiska sam-
mansittning inte varierar forblir pro-
fitnivan stabil.

De hér tva villkoren uppfylides i stort
i Frankrike fran ateruppbyggnaden till
krisen. Men det fanns ingenting som a
priori garanterade att det skulle vara fal-
let.

Det forsta villkoret uppfylldes néstan
mirakulost — statistiken visar ocksa att
det under 60-talet uppfylldes allt mindre
i de viktigare industrilinderna. Det
andra villkoret ddremot garanterades
mer eller mindre uttryckligen av en poli-
tik for regulering av loneforhéllandet:
massproduktionen dterfoljdes av mass-
konsumtion och pa sa satt utvecklades
«fordismen» fullt ut. Den hér partiella
reguleringen tog plats inom ramen for
en helhet av institutionella former som
utgér en variant av monopolistisk regu-
lering.

Det reguleringssatt som befistes efter
1945 kombinerar enkelt uttryckt fol-
jande institutionella former:

— Ett loneforhdliande som utmdrks av
medellanga avtal vad géller den di-
rekta I6nen, utvidgning av den indi-
rekta Ionen genom Gverfdringar, samt
lagliga procedurer for att knyta de no-
minella 16neh6jningarna till prisindex
och till och med efter 1967 mer eller
mindre uttryckligen till produktivi-
tetsokningen (Boyer 1978).

— En centralisering av kapitalet i finans-
och industrigrupper som éar kapabla
att bestimma sitt utbudspris genom
en «mark up»-procedur som blir allt
stelare i forhallande till konjunktu-
retla fluktuationer (Boyer och Mistral
1978).

— En 6kande penningkredit, som bank-
systemet stdr for pd grundval av de
penningmingder som Krdvs av 1ne-
systemets och de nominella prisernas
utvecklingslagar («externa konnektio-
ner») som ndmnts ovan (Lipietz
1983).

— En betydande forstarkning av statens
roll, i motsats till Keynes forutsigel-
ser inte s mycket genom de direkta
statliga utgifterna, utan genom styr-
ningen av loneforhéllandet och pen-
ningsystemet (de Brunhoff 1976). Det
ir det som Delorme och André (1982)
kallar «den inblandande staten».”

Det ar det hir reguleringssattet,
ovanpa en generalisering av fordismen i
arbetsprocessen, som mdjliggjort att de
tva villkoren for «Guldalderns» intensiva
ackumuleringsschema a priori respekte-
rats.

Det bor 4n en gang understrykas att
de tva reglerna skiljer sig en del. Den
andra, den stabila utsugningsnivan,
tycks kunna verifieras ex post under en
ganska lang period (Mazier m.l. 1982).
Men den ganska hiftiga kurvan som vi-
sade anpassningen ex post genom boom
och kriser under hela 1800-talet och
dnda fram till 1939 ersattes dérefter av
en regelbunden anpassning till den
Okade kopkraften som framforallt fore-
greps av firmorna.

Den andra regeln ddaremot, kompen-
sation av den tekniska sammansitt-

ningen genom nedvérdering av konstant ’

kapital, tycks undandra sig kontroll i for-
vig. Men det var nédvéndigt att undvika
att nedvirderingen av det konstanta ka-
pitalet avholl de kapitalistiska firmorna
fran att omskapa sin egen arbetsprocess.
De nya monopolistiska lagarna for pris-
formering av de nominella priserna —
genom mark-up pa den nominella kapi-
talkostnaden som om den inte vore ned-
virderad — avskaffade hindret: den all-

minna nedvirderingen av det Konstanta
kapitalet upplostes i en allman minsk-
ning av den kvantitet vdarde som peng-
arna representerade utan att de mest dy-
namiska firmorna utsattes mer an andra.

I  konkurrensreguleringen  fordes
minskningen i virdet av det fasta kapita-
let vidare i varornas prisminskning, och
foljaktligen i en minskning av den cash-
flow som omfattar amorteringarna. 1
den monopolistiska reguleringen sker
inte det. Nominell cash-flow represente-
rar emellertid ett mindre varde, varur
foljer en latent inflation. Den latenta in-
flationen Gvergér inte till 6ppen inflation
sa lange de underliggande vardeforhal-
landena gor det mojligt for foretagen att
férnya sin utrustning (som vaxer i vo-
lym, men minskar i virde) med den
cash-flow som frigdrs genom att paslags-
nivan halls forenlig med den reelia
profitnivan.

Sa lange villkoren for fordismens
guldalder varade, utvecklades den nomi-
nella profitnivan (berdknad i foretagens
bokf6ring genom en jamforelse av cash-
flow och tillgangar) parallelit med den
reella ekonomins rintabilitet (berdknad
utifran en statistisk uppskattning av fasta
tillgangar, utrustningens livslingd, det
fasta kapitalets produktivitet, fordel-
ningen av det skapade véirdet, de relativa
priserna etc.).

Oturligt nog for kapitalet borjade lik-
vil virdeforhallandena modifieras i en
riktning som var negativ for rantabilite-
ten. Det ska vi nu studera lite ndrmare.

3) Fordismens kris

Man bor skilja pa tre olika grupper av fe-

nomen och kedjereaktioner i den nuva-

rande Kkrisen:

— de som ér avhidngiga av fordismens
allminna kris och som finns mer eller
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mindre i alla linder som tillampat det

utvecklingssattet;

— de forstorande kedjereaktionerna som
beror pA sammankopplingar mellan
olika samhallsformationer;

— de specifika fenomenen i varje sam-
hallsformation.

Vi tar hdr naturligtvis inte upp de na-
tionella siardragen, trots att studiet av
dem for ndrvarande utgor ett av de mest
fruktbara forskningsomradena inom den
forskning som mer eller mindre inspire-
rats av Reguleringsskolan. Distinktionen
mellan de tva forsta typerna av handelse-
kedjor bor diremot sta klar. Dess politi-
ska implikationer ar sjalvklara. Om man
ser till den andra typen av fenomen
framstar Krisen som enbart den natio-
nella monopolistiska reguleringens kris
da den kommit i motsittning till pro-
duktionens internationalisering: det ar
mojligt att tdnka sig en utvdg ur Krisen
genom en «samordnad expansiv politik»
(relance). Om man ser till den forsta
gruppen fenomen rér krisen dessutom
sjalva grunden for den intensiva acku-
muleringsregim, som bygger pa de taylo-
ristiska principerna i arbetsorganisatio-
nen, och pa den fordistiska utvecklingen
av masskonsumtionen. Som ett resultat
av forskarens intressen understryker
olika studier i sjdlva verket mer eller
mindre de olika fenomenen. Vi ska har
forsoka presentera en syntes.

Det tydligaste symptomet pa ackumu-
leringsregimens kris var den allménna
uppbromsningen av produktivitetsvins-
terna som intraffade i slutet av 60-talet.
Den omfattade ocksd de mest typiska
fordistiska branscherna, som bilindus-
trin (Boyer 1979). Men hur fodde denna
uppbromsning en kris?

En forsta mojlighet bestdr i att under-
stryka motsattningen mellan denna upp-
bromsning och upprétthéllandet av ten-
densen till 6kad kopkraft. Krisen kom da
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ur en «strypning av profiterna» («profit
squeeze») som berodde pa de hdjda lone-
kostnaderna per producerad enhet.
Emellertid tycks inte statistiken fran bor-
jan av 70-talet bekréfta detta {orhallande
i alla industrialiserade linderna. Dessu-
tom, om detta vore krisens ursprung,
skulle en enkel uppbromsning av I6ne-
hojningarna (de direkta eller indirekta)
varit tillrackligt for att 16sa den.

Det blir mer 6vertygande om man tar
hinsyn till den andra bestandsdelen i ka-
pitalets profitabilitet: de minskade pro-
duktivitetsvinsterna kravde frdn mitten
av 60-talet en okning i vdrde av kapital
per capita, eller i marxistiska termer av
kapitalets organiska sammansaittning
(Lipietz, 1982). Detta implicerar en sjun-
kande profitkvot. Den forsoker kapitalet
kompensera genom pdaslag (mark-up) i
enlighet med den monopolistiska regule-
ringen. Men konsekvensen blir en Ok-
ning av amorteringarnas andel av brut-
toprofiten. Av detta foljde en tendens till
okande skuldsattning for foretagen och
en Okning av de finansiella kostnaderna.
Nir detta lades till de 6kade amortering-
arna och investeringarnas Okade relativa
pris, utmynnade det hela i en latent kris
for kapitalisternas investeringsformaga
(Lipietz 1983).

Om man lagger tonvikten vid «profit
squeeze», eller vid hojningen av den or-
ganiska sammanséttningen av Kapitalet,
framstar den intensiva ackumuleringens
nuvarande kris som en rdntabilitetskris
till skillnad fran 1930-talets, som var en
dverproduktionskris. Den monopolisti-
ska reguleringens institutionella former
stoppar i sjdlva verket «den depressiva
spiralen»: 6kningen av den indirekta 10-
nen foérhindrar en minskning av den to-
tala kopkraften (trots 6kningen av anta-
let arbetslosa), penningkreditens soliditet
gor det mojligt att vardedkningsproces-
serna Overlever (foljaktligen fOretagen)

som i ett system pa basis av en tvingande
guldmyntfot skulle ha gatt i konkurs.

Krisen far alitsi formen av stagnation

(och inte av ett produktionssamman-
brott), som samexisterar med inflation
(och inte ett prissammanbrott).

Men det aterstar att férklara tva ting. |
borjan: varfor sjonk produktiviteten?
Och darefter: varfor forstoras krisen med
allt brutalare verkliga depressioner?

Det ir «i borjan» som analyserna, som
vi just namt, skiljer sig mest fran teorin
om de «ldnga innovationsvagorna». Det
4r namligen i sjalva verket svart att fast-
stilla en uppbromsning av de teknolo-
giska innovationerna under 60-talet. A
andra sidan var det inte nagot i grunden
nytt (utom televisionen) som 1ag bakom
efterkrigs-tidens tillvaxt. Data-teknolo-
gin pa transistor-basis var dessutom re-
dan ordentligt utvecklad i bérjan av 70-
talet. Vad som ddremot dr tydligt ar att
de tayloristiska och fordistiska princi-
perna for att organisera arbetet forst
hade stor framgang och dédrefter miss-
lyckades. (Coriat 1979). Den moderata
Okningen av fast kapital per capita kan
latt forklaras med skiftarbetets utbred-
ning (en Isning som stoppas av sociala
och helt enkelt sjdlvklara materiella beg-
rdnsningar . . .). Uppbromsningen av
produktivitetsvinsterna kan klart foras
till «tekniska» problem med den «veten-
skapliga organiseringen av arbetet» (for-
delningen mellan arbetsposteringarna,
brist pa flexibilitet osv. . . ), och framf6r-
allt dess sociala grianser som blev explo-
siva i slutet av 60-talet («massarbeta-
rens» uppror, flaskhals-strejkerna, sjuk-
franvaro, maskning osv...). Det blev
om&jligt att regulera motsittningen mel-
lan den direkte producentens avskiljande
och hans inblandning.

Darefter: skulle kapitalets sjunkande
rintabilitet kunnat leda till en ldngsam
paverkan av tillvaxten? Om man sKiljer

ut oljechocken 1973, ar det mer eller
mindre fallet, fram till 1979. Det aterstar
att den globala uppgangen 1975 inte alls
medforde att den tidigare tillvAxtnivan
uppnaddes. Samt att denna stagnation,
som vi har fort till rintabiliteten, anda
visar sig som en latent underkonsum-
tions-kris eftersom oanvinda kapaciteter
samexisterar med arbetsloshet och otill-
fredsstallda behov.

Det dr hdr man maste rikna med a
ena sidan foretagarnas och regeringar-
nas reaktion pa fordismens kris (bespa-
ringspolitiken) och 4 andra sidan inter-
nationaliseringen.

En forsta frestelse inf6r den sjunkande
rintabiliteten, till vilken kom (1974) ut-
flodet pa grund av oljerdntan, var att
minska lontagarnas konsumtion. Det ut-
16ste ocksd symptomen pa en underkon-
sumtions-kris, som pa grund av den mo-
nopolistiska reguleringen lyckligtvis inte
sprider sig med samma hastighet som
1930—32: ett «sdkerhetsnit» hejdar den
depressiva spiralen. Men internationali-
seringen av produktionen forhindrar en
klar «keynesiansk» uppgang genom kon-
sumtionen. Det dr det vi ska se ndrmare

pa.

4) Utvidgning genom besparing
och internationalisering

Med internationaliseringen far 16nekost-
naden per producerad enhet en «tredje
dimension». Den monopolistiska regule-
ringen domde mellan dess aspekt «kost-
nad for fOretagaren» och dess aspekt
«bestimmande for den slutliga efterfra-
gans volym». Inom varje samhéallsforma-
tion hindrar kollektivavtalen och social-
lagstiftningen konkurrens mellan féretag
pa basis av «ldga Ionekostnader». Nér
det giller den internationella konkurren-
sen spelade den i sjdlva verket under 50-
till 70-talet en mindre betydande roll. Ef-
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tersom fordismen byggde pd utveck-
lingen av den interna marknaden, nadde
i sjdlva verket den del av tillverkningsin-
dustrins produkter som exporteras ett
historisk bottenldge 1965 i de flesta indu-
strialiserade linder (diri inbegripet Ja-
pan). Denna «borttoning» av den externa
avsdttningens betydelse blir annu mer
enastiende om man tar hinsyn till utby-
tet mellan de kontinentala blocken:
USA —Kanada, EG (Jeanneney 1983).

Ingenting tvingade visserligen de olika
landerna inom samma kontinentalblock
att samstimmigt oka sina lIOontagares
kopkraft: i sjalva verket rddde en implicit
regulering genom att det fanns en ge-
mensam syn pad utvecklingsmodellen
som endast marginellt pAverkades av de-
valueringar och politik for att hindra
overhettning.  Principdeklarationen i
Romtraktatet som grundade den Ge-
mensamma Marknaden ar typiskt:
«Gemenskapen har som uppgift att, ge-
nom etablerandet av en gemensam
marknad och ett successivt nirmande av
medlemsstaternas ekonomiska politik,
verka for en harmonisk utveckling av de
ekonomiska aktiviteterna i hela gemen-
skapen, for en fortsatt och avvagd ex-
pansion, en Okad stabilitet, en snabbare
forbittring av levnadsnivin och nar-
mare relationer mellan de linder den
omfattar.» Man kan inte vara mer exakt.
En intern frihandels-zon under skydd av
en gemensam yttre tullmur, och en regel
om Omsesidig preferens inom Gemen-
skapen, har sitt intresse forst om den
ekonomiska politiken i alla ldnder gar i
samma riktning. Och om den gdr i rikt-
ning mot expansion genom en accelere-
rad hojning av producent-konsumenter-
nas levnadsnivd.

Naturligtvis utvecklades inte i den Ge-
mensamma Marknaden helt parallelia
produktivitetsvinster och hdjningar av
kopkraften som om ackumuleringsregi-
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merna vore tvillingpar. 1 verkligheten
blev det en «tillvixt-kontur» (Aglietta
och Brender 1982) bestidende av goda
cirklar i en icke-harmonisk utveckling
av de produktiva sektorerna i de olika
linderna: «Norden» (isynnerhet BRD)
«specialiserade» sig i produktion av pro-
duktionsmedel, och «Soédern» (Frankri-
ke och Italien) i produktion av konsum-
tionsvaror. Devalueringarna i Sodern
gjorde det mojligt att fortsitta exportera
for att betala investeringar, trots en
hogre tillvaxt dn i Norden.

Men dessa goda cirklar bréts av en
tendens till besparingar pd lonesidan,
som ett resultat av den forsimrade ranta-
biliteten, och av nodvindigheten att {6r-
béttra handelsbalansen som ytterligare
forsimrades pa grund av oljerantan. Lo-
nekostnaden per producerad enhet bley
den grundldggande parametern fér den
internationalla konkurrenskraften i na-
tionella ackumuleringsregimer. Alla
liander som forsoker skydda sin fordisti-
ska tillvaxt far vara med om att deras
handelsbalans angrips fran tva hall: vad
giller priserna (utan devaluering) och
vad giller volymen (genom den «kon-
junkturella efterslapningen»). Nar bespa-
ringspolitiken successivt kom att domi-
nera var det likvirdigt med den virsta
formen av protektionism: konkurrens
genom liga lOGnekostnader, antingen
meddelst en sdnkt realinkomst eller med-
delst en accelererad 6kning av produkti-
viteten. Det dr en lockande tanke: det
man f6rlorar pd den inhemska markna-
den (genom att efterfrigan komprime-
ras) vinner man pa virldsmarknaden
(genom att erévra marknadsandelar).
Men nér alla linder gor detsamma kan
den hdr formen for «internationell kon-
kurrensregulering» endast leda till stag-
nation, ja till och med en alimin reces-
sion. Ekonometrin tycks till och med
visa att inte ens i ldnder som «drar at

svingremmen» mer idn andra foljs den-
na politik av resultat ur sysselsittnings-
synspunkt (Boyer/Petit 1984).

5) En dvergdngsmodell:
socialdemokratisk styrning av
krisen och perifer fordism
(1975—1979)

Den depressiva mekanismen, som vi just
talat om, visade inte pa en gang alla sina
effekter. Forst dominerades den kapita-
listiska industrivarlden av socialdemok-
ratiska regeringar, som var trogna key-
nesianismen och hade fortroende for en
automatisk atergang till den fordistiska

tillvaxten. Tillvdxten fortsatte pa kredit, i

en takt som skulle ha framstétt som helt

och hallet tillfredsstillande fore 1914.

Carters USA var det huvudsakliga loko-

motivet i den 6verlevande fordismen och

forsag till priset av en okontrollerad
emission varlden med penningkredit
som var universellt erkidnd. Inom lidn-
derna lyckades det, trots eller snarare
tack vare en péfallande brist pa produk-
tivitetsvinster, att skapa miljoner arbets-
tilifdllen (framforallt i tertidrsektorn).

Visteuropa, och framféralit Japan, for-

sig med maskiner och hushallsutstyr

inte bara USA, utan ocksid OPEC-ldn-
derna, Ostlanderna och framféralit

Soderns ldnder som i sin tur antog en

variant av den fordistiska modellen.
Den perifera fordismen grundades pa

Overtagandet av den fordistiska industri-

aliseringsmodellen vad géller den ome-

delbara produktionsprocessen, man bara
delvis (och ibland inte alls) vad giller re-
guleringen av loneférhallandet (Lipietz

1981). Schematiskt fick vi alltsa foljande

kontur:

— OECD-linderna, och framforalit
USA, hade fortsatt tillvaxt pd grund-
val av en bromsad, men inte min-
skande, konsumtion med svaga pro-

duktivitetsvinster och lagre investe-

ringsniva.

— Dessa ldnder betalade sina importer
med Kkrediter och gjorde det dirmed
mojligt att en internationell kredit-va-
luta (utiindska dollar) spreds i stor
omfattning pa grundval av den natio-
nella amerikanska penningkrediten.

— Dessa likviditeter linades av Over-
skottslinderna (OPEC och Japan) ut
till landerna i Sédern (NIC-linderna),
och gjorde det dirmed mdojligt {or
dem att pa kredit kopa maskiner i
OECD.

— NIC-linderna hoppades betala till-
baka lanen genom att silja pro-
dukterna fran sin tillverkningsindus-
tri i OECD- och OPEC-linderna. Det
var en mojlig «satsning» pa grund av
tva orsaker:

— produktivitetsvinsterna i dessa «nya»
linder var mycket snabba (medan de
daremot bromsats kraftigt i Norden),
och deras l6nekostnader per timme
lag melian fem och tio ganger ldgre.

— virldsmarknaden befann sig fortsatt i
expansion pa grund av den «socialde-
mokratiska styrningen av Krisen».

I denna Overgangsmodell — ack sa
skor — kunde NIC-linderna uppna till-
vixtnivaer pd 10% om éaret. Det ar inte
sa daligt for en «stor Kris».

6) En onddig katastrof: den
monetaristiska chocken
(1980—83)

Bristerna i denna regim var sjélvklara:

— Medan den monopolistiska regule-
ringens «sdkerhetsnidt» i Norden hind-
rade depressionen, satte den samtidigt
skrankor for en utveckling av nya pro-
duktions- och konsumtionsnormer. Den
gjorde ndmligen allokeringen av arbets-
kraft och kapital mellan branscherna
mycket rigid.
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— Den internationelia penningkredi-
ten var (som all penningkredit) grundad
pa tron att ackumuleringsregimen pa
nytt skulle etableras, och att det land
som gav ut dessa pengar (USA) villkors-
16st skulle kunna erbjuda motsvarighe-
ten i konkurrenskraftiga varor till de mo-
netara tecken som utgetts.

Mot slutet av 70-talet stod det klart att
varken det ena eller det andra var sant.
Tillvixten forblev medelmattig, pro-
duktivitetsvinsterna fortsatte att minska
och kapitalet per capita att 6ka, den ame-
rikanska valutan var allt mer ifragasatt
och dess internationella kopkraft smalt
bort.

Niar de monetaristiska koalitionerna
6vertog hegemonin — i England med
de konservativas seger, i USA med Vol-
kers ankomst i ledningen av F.E.D. och
darefter Reagan som president — re-
flekterar det att misslyckandet konstate-
rats. Liberalismens idéer tvingade sig
pa: i brist p annat skulle marknadskraf-
ternas spel vilja ut de foretag som an-
vinde framtidsprocesser, eliminera slag-
gen fran det forflutna och aterskapa
overensstimmelse i beteendena.

De tva koalitionerna suddade pa
nagra manader ut de foregiende fem
arens tillviaxt i sina egna linder. Det
gjorde de genom att skira i vélfards-sta-
tens utgifter och blockera «pseudo-likvi-
diteten» i  vardeokningsprocessen,
grundad i den fordistiska ackumule-
ringsregimen (genom att stoppa emissio-
nen av penningkrediter). Med detta satte
de igang en ganska sammansatt reak-
tionskedja (Aglietta och Brender 1982,
Lipietz 1983 d). Genom «besparings-in-
ternationaliserings»-mekanismen  tvin-
gar de alla andra lander att dverge den
socialdemokratiska styrningen av krisen
(ddri inbegripet Mitterands Frankrike).
Men didrmed stoppar de ocksa skapan-
det av internationell penningkredit ge-
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nom att OPEC’s overskott fis att for-
svinna. Krediten blir dyr och silisynt,
och samtidigt komprimeras snabbt ef-
terfragan i varlden: den perifera fordis-
men Kan inte langre betala tillbaka sina
skulder.

I augusti 1982 forklarade Mexiko att
landet var betalningsoférmdget och gav
darmed signalen till en allméin insolvens.
Man stod pa randen av en finansiell
virldskrasch. Reagan-administrationen
forkastade did monetarismen och gav
order till det internationella banksyste-
met att acceptera en allmin omférhand-
ling av Tredje Virldens skuld. Samtidigt
ansiét den sig i sin inhemska politik
brutalt till den gamla keynesianismen i
en stil som ndstan pidminner om Kenne-
dy-perioden. «Tax-cuts» och militirut-
gifter framkallade ett gigantiskt budget-
underskott som Federal Bank finanse-
rade ymnigt. P& ett ar (1983) aterfann
den amerikanska industrin 1979 ars ni-
va genom en «boom» som till stora
delar drogs av hushdllens konsumtion
(speciellt bostadsbyggandet). Det ansen-
liga underskott gentemot yttervariden
som foljde av detta avbrot recessionen i
OECD-linderna med en uppging som
dras av exporten i Japan, och av kon-
sumtionen och bostadsbyggandet i
Tyskland.

Men Kkreditemissionen begrdnsar sig
till den amerikanska administrationens
behov. Uppgangen ar otillracklig for att
aterskapa OPEC's overskott. De ruine-
rade NIC-linderna (férutom de som hor
till den japanska sfiaren) betalar inte till-
baka sin skuld och multiplikatormeka-
nismerna i skapandet av utlands-dollar
forblir upphakade. Doliarn ar fortfa-
rande dyr och sillsynt utanfor USA.
Den monetaristiska chocken ar langt
ifran att ha forlorat sin verkan.

Nar det giller dess positiva effekter
forblir de tvivelaktiga, till och med i

USA. Uppgangen grundar sig inte pa en
ny utvecklingsmodell: det &r en aterging

till 70-talet. Visst har inflationen avstan- -

nat i hog grad genom att de inhemska
importpriserna sjunkit och genom kort-
siktiga produktivitetsvinster beroende pd
att oanvinda produktionskapaciteter
ater aktiverats. Men évervirderingen av
dollarn, som grundar sig pa den ameri-
kanska makten, kan pa nytt, liksom
1971, leda till ett starkt fall. Kontraktio-
nen i den traditionella industrin, som bil-
industrin, har visserligen medgivit en
stark rationalisering, men den pekar inte
pa nagot tydligt sétt i riktning mot en
méjlig ny tillvdxt grundad pa nya tekno-
logier. Denna punkt ska vi behandla till
slut — pa ett nddvéandigtvis abstrakt séitt.

111 EN TEKNOLOGISK
UTVAG UR KRISEN? 8

Man kan inte sammanfatta tilltron till en

ny potentiell utvecklingsmodell i den

teknologiska revolutionen béttre dn i en
bok som vickte stort uppseende fore

Vinsterns seger i Frankrike. Jean Hervé

Lorenzi och hans medarbetare anvénde i

boken La crise de XXe siécle (1980),

ibland sjalvsvaldigt, ackumuleringsteo-

retikernas arbeten. De sammanfattade
krisen med att produktiviteten ar alltfor
lag, det fasta Kkapitalet alltfor stort, den
improduktiva tertiar-sektorn alltfor stor.

Elektroniken skulle gora det mojligt att:

— 6ka produktiviteten (ddri inbegripet
p4 ett betydande siitt i tertidrsektorn),
och alltsi minska kostnaderna och
samtidigt 6ka kopkraften,

— minska kostnaden fér det fasta kapi-
talet och alltsa 6ka andelen sjdlvfinan-
siering,

— skapa nya behov, nya varor.

Vi skulle alltsa std infor en ny modell
som liknar ganska mycket den forega-

ende ackumuleringsregimen, byggd pa
mass-produktion och -konsumtion, men
med nya produkter och tillverkningspro-
cesser och en ny bransch i centrum: elek-
tronik-kontorsdatorisering-teledata —
automatisering. Krisen skulle alltsd bara
besta i 6vergangen fran en modell till en
annan.

Det ar den hdr lite enkelspariga (och
hér ocksa férenklade) optimism vi skulle
vilja ifragasitta. Kritiken géller det auto-
matiska, linedra samband som f6rs fram
for att beskriva forhdllandet mellan upp-
tickten av en teknologi och framvéxten
av en utvecklingsmodell.

Mellan teknologin och utvecklings-
modellen finns en rad steg: samhallsrela-
tionerna. Fran teknologin till den tekni-
ska anvindningen: de omedelbara pro-
duktionsforhdllandena (vem beslutar,
hur organiseras arbetskollektivet?); fran
produktionen till ekonomin: de globala
samhillsekonomiska forhallandena
(kommer det att finnas tillriackligt med
konsumenter, tillrickligt med aktOrer
som investerar, for att producera vad,
for att garantera vilken form av full sys-
selsittning?). Det aterstar med andra ord
att uppfinna en ny ackumuleringsregim
och ett nytt reguleringssétt, i synnerhet
vad angdr loneforhallandet (och varfor
inte andra produktionsférhallanden?)

Och dven om det funnes en ny utveck-
lingsmodell — hur gir man frin den
gamla som hdller pa att do till den nya
som har sa svart att fédas? Hur styrs, fi-
nansiellt och framforallt ménskligt, om-
struktureringarna?

Och vilka dr for Ovrigt subjekten i
denna omvandling? Eftersom kulten av
Foretagandet 4r pa sin hojdpunkt, me-
dan sjdlvstyret och andra till I6neforhal-
landet alternativa verksamheter natt sin
lagpunkt, dr det troligt att samhéllsfor-
hallandena huvudsakligen kommer att
besta av fornyade loneférhdllanden. Men
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det finns ingenting som bevisar att Sta-
ten och paret foretag — 10ntagare, regu-
lerat av marknaden, kommer att helit
kunna ta ansvaret for forandringarna.
Det ar till och med inte sdkert att det ar
Snskvirt — dven hir giller det att inno-
vera.

Vi ska inte hdr ta upp de tva sista se-
rierna av fragor, och inte heller fragan
om relationer mellan olika samhdllseko-
nomiska formationer: nord-nord, nord-
syd etc. . . .9) Vi ska halla oss till de pro-
blem som den «framtida datoriserade ka-
pitalistiska utvecklingsmodelien» upp-
staller.

1) Nya arbetsrelationer

Lat oss utga fran elektroniken som dr en
mer avancerad och spridd teknologi an
bioteknologin och kédrnkrafts-teknolo-
gin. Vi hoppar Over dess tillampning
inom tertidr-sektorn (kontorsdatorise-
ring, utbildning, halsovard) och gar di-
rekt till kdrnproblemet: datoriseringens
tillimpning i industrin, produktionsdato-
riseringen (la «productique»).

Vad medfor datoriseringen? Inte sd
mycket produktivitetsvinster i sekunder
av anviand maskintid. Istillet huvudsak-
ligen tva saker: mojligheten att anvanda
maskinerna i en verkstad pa heltid och
gora verkstaden flexibel (Coriat, 1983).
En fordistisk verkstad som bygger pa
specialisering av maskiner och ménni-
skor utnyttjar mycket daligt deras tid:
vintan mellan tvd moment, lager av in-
satsdelar som tornar upp sig, den oméj-
liga avstimningen av varje arbetsposte-
ring ... Den automatiska styrningen
mojliggér ett spring framat vad galler
flédet i den produktiva processen: varje
del anlander till sin plats nar den behovs
och de elementira delmomenten hakar i
varandra sa titt som mojligt. Det ar den
stora killan tili 6kad produktivitet som

4

datoriseringen medfor hér. Den ar kost-
bar i initialinvesteringar: tradstyrda
transportsystem, centrala och perifera
datorer etc. .. Men de utnyttjas maxi-
mait.

Men det ar inte allt. Elektroniken gor
framforallt maskinsystemen flexibia. Det
ar linge sedan den automatiska princi-
pen gjorde sitt intrade i fabriken och
ménniskorna tillverkar maskiner som
alldeles sjilva harmar derds gester, som
tili exempel de l6pande banden i bilindu-
strin och pressverkstaderna. Men dessa
enorma installationer kan bara gora en
serie rorelser och gor alitid samma pro-
dukt. Roboten diremot kan anpassa sig,
byta verktyg, ga fran en uppgift till en
annan genom en snabb omprogramme-
ring. Den robotiserade verkstaden kan
alltsa anpassa sig tili en fluktuerande ef-
terfragan och gé fran den ena Kkorta se-
rien till nasta.

En férsta punkt: inforandet av elek-
troniken i fabriken fOrutsitter en enorm
mobilisering och ett teruppbyggande av
all know-how. Diri inbegrips de tusen-
tals spontana gester som den mest taylo-
riserade arbetare av erfarenhet och in-
stinkt anvinder for att anpassa instruk-
tionerna och fylla ut luckorna i den «ve-
tenskapliga organiseringen av arbetet»,
men naturligtvis 4n mer det ackumule-
rade industriella kunnandet hos yrkesar-
betarna och teknikerna. Det gdr inte att
infora den produktiva elektroniken utan
en ny systematisering av know-how, inte
ens om man koper nyckelfirdiga fabri-
ker fran utlandet. Att tillverka och sétta
robotar i arbete kraver framforallt mobi-
lisering av producenterna i forlang-
ningen av deras erfarenhet.

En andra punkt: till och med i en ro-
"botiserad verkstad som anvéander en tek-
nologi utan tidigare méansklig motsvarig-
het (som laser-tillskirning) dr den kvalifi-
cerade kollektive arbetarens intervention

oundginglig, dven om han i teorin inte
behéver gora en enda gest. Det visar ex-
emplet fran den petrokemiska industrin.
Det 4r ju en «process»-industri som rep-
resenterar den ideala yttersta gransen for
en helt automatiserad tillverknings- eller
monteringsverkstad, men dér arbetarens
«instinkt» forblir oundgéinglig for att det
hela ska fungera bra — ofta i konflikt
med ingenjorernas instruktioner. Det
kunnande som Kkrivs ar inte nédvéandigt-
vis intellektualiserat: det ar ett praktiski
kunnande.

I sjalva verket kan den av datorn
stodda produktionen utvecklas i tva rikt-
ningar (liksom datoriseringen inom kon-
toren): ett aterupprittande av den fordis-
tiska disciplinen med okvalificerade ar-
betare som fyller ut hilen mellan robo-
tarna eller en utveckling av kvalificerade
polyvalenta arbetslag som Overvakar
hela processen.

Det ar insatsen i den enorma sam-
hillskamp som robotinvasionen foreba-
dar. Arbetarnas intresse ligger sjalvklart
i den sistnimnda riktningen. Foretagar-
nas (och teknostrukturens) intresse &ar
oklart. Den andra inriktningen ar den
enda som leder till det som ['Usine nou-
velle (uli 1983) kallar «arbetarprodukti-
vitetens guldgruva.»

Men denna neo-socialdemokratiska
logik ar helt i motsittning till foretagar-
nas traditioner, formannens kultur, de
sociala relationerna i arbetet och den tek-
niska utrustning som fordismen lamnat
efter sig. Det giller isynnerhet i Frank-
rike, diar en arbetsorganisering som
grundar sig pa rasism och uppsplittring
visat sig std i motsittning till produktivi-
tet och kvalitet. De potentiella produkti-
vitetsfyndigheterna kan man inte na an-
nat dn genom en global forhandling.
Den maste gilla fordelning av vinsterna,
omformning av 10negrader, avskaffande
av den despotiska hierarkin och utveck-

ling av en «yrkeskarridr» for arbetaren
sa att han berikar sig sjdlv med kunskap
samtidigt som han berikar sin firma.
Detta ar «samhalisteknologi» och har
inte mycket att gora med sjilva datorise-
ringen.

Det aterstar att finna motsvarigheten
till dessa produktivitetsvinster i den sam-
halleliga efterfragan. Det for oss till fra-
gan om reguleringen av helheten: impli-
cerar elektroniken i produktionen mass-
produktion och masskonsumtion som
garanterar den fulla sysselsattningen?

2) En ny fordelning av
produktivitetsvinsterna

I krisens Europa idag blomstrar foretag
som Volvo och Mercedes, och i allman-
het de som tillverkar och siljer lyxpro-
dukter. Det finns en efterfragan fér
«topp-produkter» och for de «sma serier-

_ na». Men «sma serier» innebar inte alls

lingre «hantverk». Den datoriserade

~ produktionen kan just pa grun av sin

flexibilitet ndja sig med sma serier som
féljer modet hos kunderna. I motsats till
den gamla fordismen krdvs inte nagon
utveckling av massproduktionen och f61-
jaktligen inte heller av masskonsumtio-
nen. Som Benjamin Coriat har papekat
gor den datoriserade produktionen det
mojligt att forestdlla sig «blomstrande

. firmor i en stagnerande virld». Exemp-

let Japan, som ju Oversvammar véirlden
med sma bilar, motséger inte detta: den
japanska kapitalismen soker sina kunder
utanfor den egna ekonomin och ar en
parasit pa en efterfrigan i vdrlden som
skapats pa annat sitt &n genom de 16ner
den sjilv betalar. Den japanska utveck-
lingsmodellen kan foljaktligen inte bli
allmin: det far bara finnas ett Japan. Lat
oss istdllet forsoka resonera om en sam-
manhdngande helhet (Frankrike, Eu-

35



ropa, Nordamerika) och forestélla oss en
fullstindig ackumuleringsregim, som
anstaller, investerar och producerar for
sig sjalv.

Den nya utvecklingsmodell som dato-
riseringen av produktionen gor mojlig
kraver alltsd inte att dess arbetares kop-
kraft okar for att finna avsattning for
sina varor. Troligen kan samhallskam-
pen genomtvinga det. Da aterstar fragan
om den teknologiska revolutionen kan
«betala» det fordismen inte langre kan
betala, och om den i si fall kan Oka
kopkraften tillrackligt for att behova
nyanstilla? Det ar en oerhort kompli-
cerad fraga.

Forst och framst, «betalar sig» elektro-
niken i produktionen, dvs. 6kar den pro-
duktivitetsvinsterna? Den har synbarli-
gen annu inte gjort det (eftersom pro-
duktivitetsvinster inte finns nagonstans i
virlden. .. utom genom stingning av
gamla anlaggningar i England). Men det
beror kanske pa att den annu inte ar till-
rackligt spridd. Det robotiserade arbetets
direkta produktivitet okar tydligen (dar-
for minskar arbetstillfdllena i bilindus-
trin dar lika ménga bilar kraver mindre
arbete). Men minskar den totala kostna-
den (robotens kostnad plus arbetarens
kostnad)? Det 4r inte lika sjalvklart dar-
for att de foretag som robotiserar gor det
ofta for att «vara med i tavlingen» eller
gora sig av med stokiga arbetare (som
hos Fiat) etc. ... Robotiseringen foljer
lika mycket den sociala kampens logik i
foretaget som strikta rintabilitetsfragor.

Men 1at oss medge att den rotala pro-
duktiviteten (volymen varor i foérhal-
lande till det arbete som dr inkorporerat i
roboten plus det direkta arbetet) Okar:
det ar anda sakert, genomsnittligt och pd
langre sikt, dven om vi inte vet i vilken
takt. Det medfor att elektroniken i pro-
duktionen totalt avskaffar arbetstillfallen
for oforandrad kvantitet slutprodukter.
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Alt sdga att «den tekniska utvecklingen
inte avskaffar arbetstilifillen eftersom
det behovs manniskor for att konstruera
maskinerna» ar en sofism: om det for
samma resultat skulle kravas samma to-
tala arbete, for att producera robotarna,
eller for att producera utan robotar,
skulle ingen robotisering genomféras.
Den tekniska utvecklingen kan skapa ar-
betstillifillen om efterfrdgan av pro-
dukterna okar eller om arbeistiden min-
skar. Kapitalismens hela historia i den
langa perioden ar en kombination av
dessa tva rorelser.

Det dr sant — och det for oss tilibaka
till en beromd polemik mellan marxister
i borjan av seklet — att man kan tdnka
sig ett reproduktionsschema som bygger
pa ren ackumulering av produktionsme-
del utan nagon utvidgning av den slut-
liga konsumtionen per capita. I prakti-
ken ar inte sadana regimer stabila utom i
fall av sadan statskapitalism som i Stalins
Ryssland. Lat oss lamna detta varken

Snskvirda eller troliga skolexempel it si-

dan! _

I en liberalt dominerad kapitalism sker
inga investeringar annat 4n med sikte pa
en framtida produktion som pékallas av
en slutlig efterfragan. Det dr den som
rattfardigar investeringen. Kan «produk-
tiken» (elektroniken i produktionen)
gora mojlig en okning av efterfrigan ge-
nom en 6kning av Ionerna, som rattfar-
digar ultramoderna investeringar och
skapande av nya arbetstillfillen? Kan
den med andra ord aterskapa fordismens
goda cirkel genom en «fordelning av till-
vaxtens frukter»? For detta rdcker det
inte med produktivitetsvinster. Vins-
terna maste atminstone vara hogre an de
héjda kostnaderna genom robotise-
ringen, si att varje lontagares utvidgade
produktion kan betala bade investering-
arna och okningen av kopkraften. Om
kostnaden for robotiseringen per produ-

cent okar alltfér snabbt kommer pro-
duktivitetsvinsterna tjdna till att betala

investeringarna. D4 maste profitens

andel 6ka (vare sig det dr privata eller
statliga foretag — det gor ingen skillnad)
i forhallande till 16nerna och foljaktligen
okar kopkraften mindre snabbt én pro-
duktiviteten, vilket avskaffar arbetstill-
fallen.

Det ar alltsa fullt majligt att den paga-
ende «teknologiska revolutionen» lam-
nar kvar de kapitalistiska landerna i ex-
akt samma situation som fordismens
kris, med svag 6kning av kopkraften och
okande arbetsloshet — dven i en stdngd
ekonomi som «kopplats loss» frdn den
onda cirkeln internationalisering-bespa-
ring. Det 4r alitsa avgorande att veta om
investeringskostnaderna per capita for
den «teknologiska revolutionen» Okar
snabbare eller lingsammare dn den pro-
duktivitet den foder.

Och om det vet vi absolut ingenting.
Det tjanar ingenting till att peka pa den
standiga prissinkningen pa datorer och
chips: elektroniken utgor bara 15% av
priset pa en robot; det finns inte bara ro-
botar i automatiserade verkstider; hela
industrin kommer inte att automatiseras
och ekonomin bestir inte bara av till-
verkningsindustrin. Den globala statistik
som dr tillgdnglig for narvarande tyder
tvartom pa att det just nu krdvs mer och
mer investeringar per capita, och att
dessa investeringar inte skapar motsva-
rande produktivitetsvinster, dven om si-
tuationen forsimras mindre snabbt dn
under 70-talet.

En massiv 6kning av den allminna
kopkraften ér alltsa troligen inte ett me-
del for att absorbera de produktivitets-
vinster som den teknologiska revolutio-
nen skapar. Det finns en mycket stor risk
att en majoritet med stagnerande in-
komst eller svagt 6kande inkomst, sam-
existerar med en vilbdargad minoritet

som kan njuta av den teknologiska revo-
lutionens prylar, och med en annan vax-
ande minoritet som 4r arbetslos eftersom
investeringsokningen inte &r tillrdcklig
for att skapa nya sysselsattningstillfallen.
Med alira storsta sannolikhet kommer
det inte att bli mojligt att suga upp den
teknologiska revolutionens produktivi-
tetsvinster genom en markbar 6kning av
varje lontagares genomsnittliga kopkraft
(inte ens i en stingd ekonomi), om bade
moderniseringen och skapandet av nya
anstillningar ska finansieras. Eftersom
den teknologiska revolutionen &nda ska-
par produktivitetsvinster madste dessa
alltsa sugas upp genom en kraftig minsk-
ning av arbetstiden.

ISTALLET FOR SLUTSATS .

Man skulle kunna fortsétta serien av fra-
gor angaende den «teknologiska utvagen

. ur krisen» (vilka nya behov ska tillfreds-

stillas? vilken teknik ska anpassas bland
det som det vetenskapliga kunnandet er-
bjuder? vilken typ av internationeila re-
lationer? osv.). Men de givna exemplen
ar tillrackliga for att visa att en utvig ur
krisen kriaver mycket mer innovations-
kapacitet inom samhdllsforhillandena
och sitt att regulera dessa forhallanden,
4n inom det strikt teknologiska (vare sig
det giller «produkter» eller «produk-
tionsteknik»).

Det dr inte frigan om att ga till en
motsatt ytterlighet och nu helt bortse
fran de tekniskt-vetenskapliga innovatio-
nernas historia och negligera upptéckten
av Carnot’s princip, av angmaskinen,
elektromagnetismen och den elektriska
motorn, av explosionsmotorn, den fo-
toelektriska effekten och kirnkraften,
etc. . .. Det har hir bara rort sig om att
understryka:
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— Att manniskornas historia, aven om
man begrinsar sig till den ekonomi-
ska historien, ar en social historia, dir
motorn befinner sig minst lika
mycket i kampen for kontrollen 6ver
den sambhilleliga produktions- och
reproduktionsprocessen och till och
med i utvecklingen av vanor och kon-
ventioner, som i utvecklingen — li-
neir eller «i klasar» — av produktiv-
krafterna. A

— Att de relativt stabila tillvixtperio-
derna stadfister stabiliseringen av en
ackumuleringsregim som accepterats
som utvecklingsmodell, och som
stods av institutionella former vars re-
sultat ir ett reguleringssatt.

— Att de storre kriserna uppstir ur en
storning i reguleringen av samhalls-
forhallandena, antingen i den omedel-
bara produktionsprocessen, eller
inom reguleringssittet, eller pA bada
nivderna samtidigt, eller ocksa i en
motsittning mellan ackumuleringsre-
gim och reguleringssatt.

— Att inom samma stora kris kan flera
olika faser folja pa varandra, och att
ett ogenomtiinkt ifrdgasittande av ett
reguleringssitt pa basis av en ogrun-
dad tilltro till liberalismens dygder
kan fa katastrofala foljder.

— Att dven om de nuvarande teknolo-
giska kunskaperna pekar pa en dorr
som leder till en utvig ur krisen sa ar
det den sociala rérelsen som maste
finna nyckeln.

Alain Lipietz
CNRS-CEPREMAP
Paris.
()vers.:
Inga Brandell
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Noter

1) De «grundliggande» texterna bestir av
M. Agliettas avhandling (1974) och
CEPREMAP’s arbete (1977) varur har
kommit Agliettas (1976), Boyers och
Mistrals (1978) och Lipietz (1979, 1983
a) bocker.

2) LAt oss namna J. Mistral och A. Lipietz
pa CEPREMAP och de arbeten som ut-
fors runt M. Aglietta och A. Brender pa
CEPIL -

3) Texten i denna forsta del har inte alls
ambitionen att forverkliga ett konsensus
inom «Reguleringsskolan», dven om
den skrivits for det! I forbifarten kan
man hir kdnna igen skulden till den ti-
digare periodens «strukturmarxism»
(Althusser, Balibar, Bettetheim osv.) lik-
som skiljaktigheterna gentemot den.

4) Se nir det giller dessa fragor (virde,
pris, pengar) som det rader kontrovers
runt bland «reguleringens» anhdngare
som inte alla ar (eller inte lingre) mar-
xister Lipietz (1983 a och c), och Agli-
etta och Orlean (1982).

5) Nagra synpunkter pa siregenheterna i
den statskapitalistiska reguleringen
finns i Leborgne och Lipietz (1983) och
framforalit hos Chavance (1980).

6) Nir det giller taylorismens och sedan
fordismens framvixt, se Coriat (1979),
Boyer (1983), Linhart (1983).

7) Det ar darfor dessa forfattare infort beg-
reppet  «institutionaliserad  kompro-
miss».

8) Detta dr grundlaggande men inte utes-
lutande. Det internationella inlemman-
dets «kvalitet» bor ocksa tas med: det ar
inriktningen pa manga arbeten pa CE-
PIi och CEPREMAP.

9) Se Boyer och Mistral (1984), Lipietz
(1984).
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