die Im-Entstehen-begriffenen-Werte im Gegensatz dazu zugleich ihr eigenes Wachstum und
die Transformation gesellschaftlicher Produktions- und Tauschnormen, um ihre eigenen
Metamorphosen zu leiten.

Im ersten Fall sprechen wir von einer Regulation der Konkurrenz, im zweiten von einer mono-
polistischen Regulation. Im einen Extrem verkauft sich die Arbeitskraft jeden Tag neu zu einem
Preis, der von den Marktschwankungen abhingt oder sie kann sich nicht reproduzieren. Im an-
deren Extrem ist dem Lohnabhingigen nicht nur ein Minimaleinkommen garantiert (basie-
rend darauf, dafl er als Lohnabhingiger existiert), sondern er leiht seine Arbeitskraft einem ein-
zelnen Unternehmer mit einem mehrjihrigen Vertrag, der die erwarteten Verinderungen im
Skonomischen Umfeld miteinschlieft. Im ersten Fall werden die auf dem Markt in Warenform
angebotenen Im-Entstehen-begriffenen-Werte verfallen oder das Anrecht zur Metamorphose
in Geld, entsprechend dem Zustand der dem Produzenten auferlegten Arbeitsteilung, erhalten.
Im anderen werden Finanzgruppen die Entwicklung der Produktionsnormen selbst verin-
dern, indem sie die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren durch genau kontrollierte Ab-
schreibungen alter Branchen finanzieren, deren Obsoleszenz sie organisieren. In der Regula-
tion der Konkurrenz mufl man schon Waren-Geld als Triger des Wertes haben, um es gegen
Waren einzutauschen. In der monopolistischen Regulation langt es, fiir fihig gehalten zu wer-
den, einen Im-Entstehen-begriffenen Wert bis zur Verwertung zu fithren, um Geldformen an-
geboten zu bekommen, die die ersten Metamorphosen erlauben.

Diese stilisierte Polarisierung darf nicht zu einem neuen Dogmatismus und einer neuen Schola-
stik fithren, die darin besteht, ausgehend vom Charakter der Regulationsweise in ihrer Gesamt-
heit alle einzelnen Formen durchzudeklinieren oder »unter diesem Aspekt konkurrenzielle
und unter jenem Aspekt monopolistische« Elemente miteinander formell zu kombinieren. Es
wiire erheblich niitzlicher zu untersuchen, wie die »zufillige« historische Zusammensetzung
der institutionellen Formen mit erstaunlichem Erfolg zur Regulation eines Akkumulationsre-
gimes beitragen, wihrend die Bestindigkeit der alten Formen doch bis zur groflen Krise des
vorhergehenden Akkumulationsregimes gefiihrt hatte. Man wird dann manchmal sehr bedeut-
same zeitliche Verschiebungen und Abstinde bei der Einrichtung von Regulationsformen fest-
stellen kénnen, die sich spiter als grundlegende Stiitzen des Akkumulationssystems erweisen.
Man wird von einem Land zum anderen eine extreme Vielfalt institutioneller Formen und Net-
ze feststellen konnen, die innerhalb einer Regulationsweise die gleiche »Funktion« besitzen.
Und man wird auch feststellen, dafl die Herrschaft (die Hegemonie) einer Regulationsweise die
Existenz (und die »Funktionalitit«) anderer superiorer Formen der Regulation auf einigen be-
sonderen Mirkten keineswegs ausschliefit.

II. Von einer groflen Krise zur anderen

Die theoretischen Konzepte der »Regulationsschule« wurden im Zuge konkreter Untersu-
chungen entwickelt, die zuerst die USA (Aglietta, 1976) und Frankreich (Cepremap, 1977)
umfafiten.

1. Eine sebr schematisierte Freske

Wir stiitzen uns im folgenden auf das franzésische Beispiel. Der Kapitalismus scheint sich hier
endgiiltig in der Folge der »letzten Krise des Ancien Régime«(d.h. einer agrikolen Krise) von
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1845-48 gefestigt zu haben. Bis 1914 iiberwiegt dann (ungleich je nach Unter-Periode) die ex-
tensive Akkumulation mit einer progressiven Ausweitung des kapitalistischen Sektors insbe-
sondere im Bereich der Metall- und metallverarbeitenden Groflindustrie (von der Eisen-und
Stahlindustrie bis hin zum Eisenbahnbau) und relativ einfachen Formen der Kooperation in
der Textilindustrie und im Bauwesen. Innerhalb des kapitalistischen Sektors im eigentlichen
Sinne (in der Landwirtschaft herrschte die kleine Warenproduktion vor) fanden keine gro-
flen Verinderungen in der organischen Zusammensetzung und in der Produktivitit statt.
Letztere nahm in dieser Periode um durchschnittlich 2 % jahrlich zu, wihrend die Kaufkraft
der Arbeiter um 1,5 % stieg. Die Regulation vollzieht sich mittels des klassischen »Konjunk-
turzyklus«: Preise und Kaufkraft steigen in den »Boom«-Phasen, wihrend der »Krach« von
einem allgemeinen Riickgang der Lhne und Preise begleitet wird, welche jedoch die vorher-
gehende Hausse der Kaufkraft der Arbeiter nicht vollstindig annulliert.

Die institutionellen Formen dieser Regulation der Konkurrenz sind, schematisch gesagt:
— eine Anpassung der Léhne an die Lebenshaltungskosten durch den tiglichen Verkauf der
Arbeitskraft entsprechend den bestehenden Konstellationen des Arbeitsmarktes. Die Quali-
fikationsstruktur ist relativ stabil;

— Unternehmen, die sich hauptsichlich in einer einzigen Branche engagieren und ihre Preise
entsprechend der Nachfrage regulieren, wihrend der Kapitaltransfer von einer Branche zur
anderen vor allem iiber den Borsenmarkt verliuft; :
— ein Wihrung, die sich letztlich auf die Gold-Ware griindet und ein Kreditberg, der spekula-
tiven Wellen ausgesetzt ist; '

— ein Staat, der sich »auflerhalb« der 6konomischen Bewegung befindet und nur eingreift,
um Recht und Gesetz des kapitalistischen Eigentums Geltung zu verschaffen.

Gegen Ende des 19. Jhds. st6ft die extensive Akkumulation an Grenzen, die zum einen ihre
Absatzmirkte (die im Auflenhandel gesucht werden, der durch imperialistische Bezichungen
»geschiitzt« ist) und zum anderen die Produktivitit betreffen. Es tritt die Stagnation der 90er
Jahre, die grofie Krise der extensiven Akkumulation ein.

In Frankreich wie in den USA, wenngleich dort etwas spiter, zeichnet sich eine extrem kom-
plexe Entwicklung bei den Ingenieuren und Unternehmern ab, um die Produktivititsgewinne
durch eine Vertiefung der reellen kapitalistischen Subsumtion, eine Enteignung des Wissens
und der Kenntnisse der Facharbeiter durch die Methoden »Wissenschaftlicher Organisation
der Arbeit« und eine Dequalifikation der ausfiihrenden Arbeitertitigkeit wiederzuerlangen.
Diese Entwicklung setzt sich im Schutze des Krieges 1914-18 durch: der » Taylorismus« wandelt
sich bald in einen »Fordismus«, d.h. bezdglich des Arbeitsprozesses in eine Inkorporation des vor-
her enteigneten Wissens in das automatische System der Maschinen selbst.”

In den 20er Jahren fithren die Entwicklung des Taylorismus und die Anfinge des Fordismus
zu einer ersten groflen Welle intensiver Akkumulation. Die Produktivitit wichst mit jahrli-
chen Raten von 6 %. Die Kaufkraft jedoch nimmt weiterhin nur mittelmifig zu. Diese Sche-
re ist iiber den Anstieg der Mehrwertrate, die keineswegs durch das schwache Wachstum der
organischen Zusammensetzung des Kapitals kompensiert wird, in hohem Mafle giinstig fiir
die Profitrate und 18st dadurch eine Uberproduktionskrise ohnegleichen aus, die Krise der
1930er Jahre. Es handelt sich dabei um mehr als den »Tiefpunkt« eines Zyklus. Die Regula-
tion der Konkurrenz erwies sich als nicht mehr hinreichend fiir die intensive Akkumulation.
Von daher kann man die grofie Krise der 30er Jahre zugleich als erste Krise der intensiven Ak-
kumulation und als letze Krise der Regulation der Konkurrenz bezeichnen. Die Aufforderun-
gen eines Henry Ford I. und eines .M. Keynes, den Anstieg der Produktivitit durch ein An-
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wachsen der Kaufkraft der Lohnabhingigen zu kompensieren, stieflen sich an den kurzfristi-
gen Zielen einer »ex ante« Wiederherstellung der Profitrate durch eine Absenkung der Lohn-
masse (Boyer, 1982).

Nach der Rekonstruktionsperiode von 1945-1953 (die von Natur aus iiberwiegend extensiv
war) erlebt Frankreich einen erneuten Anstieg intensiver Akkumulation, die 20 Jahre andau-
ert (1954-1974) und wihrend derer die Produktivitiit sich verdreifachen wird, wie iibrigens
auch das fixe Kapital pro Kopf. Doch diesmal verlduft der Anstieg der (indirekten und direk-
ten) Kaufkraft der Lohnabhingigen fast exakt entsprechend dem Anstieg der Produktivitit.
Dabei betrifft der Produktivititszuwachs ungefihr gleichermafien die beiden Abteilungen;
die organische Zusammensetzung des Kapitals bleibt im groflen und ganzen ebenso unverin-
dert wie die Mehrwertrate. Wir werden diese Ergebnisse spiter noch genauer betrachten,
doch fiir den Augenblick erlauben sie uns eine Typisierung des »goldenen Zeitalters«.

2, Ein »ideales« Regime intensiver Akkumulation bei monopolistischer Regulation.

Das »goldene Zeitalter« ist modellhaft durch folgénde Merkmale gekennzeichnet:

— Die Wachstumsrate der gesamten technischen Zusammensetzung (d.h. anniherungsweise des fixen
Kapitals pro Kopf) und die Produktivitit der Abteilung I sind gleich. Diese »Gegentendenz« zum
Anstieg der technischen Zusammensetzung hemmt die Tendenz zum Anstieg der Wert-Zusam-
mensetzung des Kapitals.

— Die Wachstumsrate der Konsumtion der Lohnabhingigen und die Produktivitit in Abteilung 2
sind gleich. Die »Gegentendenz« zum Fall der Profitrate, welches der Anstieg der Mehrwertrate ge-
wesen wire, ist zwar gebremst, doch gleichzeitig ist auch die Tendenz zur Unterkonsumtionskrise
geschwicht. Und da die organische Zusammensetzung des Kapitals sich nicht verindert, bleibt die
allgemeine Profitrate stabil.

Diese beiden Bedingungen wurden in Frankreich von der Rekonstruktionszeit bis zur Krise
anniherungsweise eingehalten. Doch a priori gab es keine Sicherheit, dal dem so sei.

Die erste Bedingung fand sich auf quasi wundersame Weise bestitigt (und tatsichlich zeigen -

die statistischen Daten, daf} sie von den 60er Jahren an in den wichtigsten Industrielindern

immer weniger eingehalten wurde). Die zweite Bedingung hingegen wurde mehr oder weni-

ger explizit durch eine Politik der Regulation des Lohnverhiltnisses eingehalten: die Massen-
produktion wurde von einer Massenkonsumtion begleitet, welche solchermaflen die volle

Entwicklung des »Fordismus« verwirklichte. Diese partielle Regulation war Bestandteil einer

Gesamtheit institutioneller Formen, die eine Variante der monopolistischen Regulation bil-

dete.

Schematisch gesagt verbindet die sich nach 1945 verfestigende Regulationsweise die folgen-

den institutionellen Formen miteinander:

— ein Lohnverhiltnis, das gekennzeichnet ist durch mittelfristige Vertragsbeziehungen bei den direk-
ten Lohnen, durch die Ausdehniung des indirekten Lohns anhand von Transferzahlungen und
durch gesetzliche Verfahren zur Indexierung des Nominallohnwachstums an dasjenige der Preise
und nach 1968 mehr oder weniger explizit sogar an das Wachstum der Produktivitit (Boyer, 1978).

— Eine Zentralisierung des Kapitals in Bereichen des Industrie- und Finanzkapitals, die in der Lage
sind, ihren Angebotspreis mittels eines Verfahrens der Preisanhebung (smark-up«) zu fixieren, wel-
ches zunehmend rigider gegeniiber konjunkturellen Schwankungen ist (Boyer/Mistral, 1978).

— Die Ausweitung des Kreditgeldes durch das Bank-System entsprechend den Geldmengen, die durch
die Gesetze der Entwicklung des Lohnsystems und der Nominalpreise erforderlich sind (Lipietz,
1983 a).

124 ' Alain Lipietz

— Eine betrichtliche Verstirkung der Rolle des Staates, nicht so sehr (und im Gegensatz zu den Prog-
nosen von J.M. Keynes) durch die direkten 6ffentlichen Ausgaben, als vielmehr durch die Steue-
rung des Lohnverhiltnisses und des Geldes (De Brunhoff, 1976): Delorme und Andre (1982) haben
dies den »eingebundenen Staat« (I’Etat inséré) genannt.8.

Das Funktionieren dieser Regulationsweise, welches die Verallgemeinerung des Fordismus
im Arbeitsprozef! begleitete, hat a priori die Einhaltung der zwei Regeln des »goldenen Zeit-
alters« der intensiven Akkumulation erlaubt.
Diese beiden Regeln sind, wie gesagt, sehr unterschiedlich. Die zweite, die Stabilitit der
Mehrwertrate, scheint sich ex post und iiber eine recht lange Periode zu bewahrheiten (Mazier
u.a., 1982). Dennoch kénnen wir sehen, daf den im historischen Verlauf wihrend des 19.
Jhds und bis 1939 recht bewegten und von Booms und Krisen unterbrochenen ex-post Anpas-
sungen eine regelmifige und vor allem von den Firmen antizipierte Anpassung an den An-
stieg der Kaufkraft folgte.
Die erste Regel, die Kompensation des Anstiegs der technischen Zusammensetzung durch die
Entwertung von konstantem Kapital, scheint sich demgegeniiber jeder Kontrolle a priori zu
widersetzen. Dennoch darf die Entwertung von konstantem Kapital die Firmen nicht davon
abhalten, ihren eigenen Arbeitsprozefl grundlegend zu verindern. Die neuen monopolisti-
schen Gesetze nomineller Preisbildung durch die Methode des ‘mark-up pricing’ nominell
nicht-entwerteter Kapitalkosten, haben dies Hindernis beiseite gerdumt: die allgemeine Ent-
wertung des konstanten Kapitals hat sich in einer allgemeinen Baisse des durch das Geld re-
prisentierten Wertequantums aufgeldst, ohne dafl die dynamischsten Unternehmen dadurch
bestraft wurden.

In der Phase der Regulation der Konkurrenz schlug sich die Baisse des Wertes des fixen Kapi-

tals in der Tat als Baisse der Warenpreise und damit in der Baisse des cash-flow, der die Ab-

schreibungen enthilt, nieder. In der monopolistischen Regulation findet sich ein solcher

Transmissionsprozef nicht. Die nominellen cash-flows reprisentieren dennoch einen gerin-

geren Wert und von daher existiert eine latente Inflation, die solange nicht zu einer offenen

Inflation wird, wie die darin enthaltenen Wertverhiltnisse es den Unternehmen erlauben, ih-

re Anlagen (die dem Volumen nach anwachsen, dem Wert nach jedoch sinken) durch die —

mittels der Kalkulation eines mit der realen Profitrate zu vereinbarenden Aufschlags — freige-
setzten cash flows zu erneuern.

Solange die Bedingungen des Goldenen Zeitalters des Fordismus andauerten, entwickelte

sich die nominale Profitrate — so wie sie sich aus dem betrieblichen Rechnungswesen durch

den Vergleich der Cash-flow-Elemente und der Aktiva ergibt — parallel zur realen 6konomi-
schen Rentabilitit, die auf der Basis der Bewertung der Kapitalbindung, der Lebensdauer der

Ausriistungsgiiter, der Produktivitit des fixen Kapitals, der Verteilung des neugeschaffenen

Wertes, der relative Preise, usw. berechnet wird.

Ungliicklicherweise fiir das Kapital begannen die Wertverhiltnisse sich dennoch ungiinstig

fiir die Rentabilitdt zu verindern, und dies werden wir im folgenden genauer ansehen.

3. Die Krise des Fordismus

Bei der Entwicklung der gegenwirtigen Krise miissen wir drei unterschiedliche Arten von
Erscheinungen und ihren Verbindungen auseinanderhalten:

—zum einen jene, die wir zur allgemeinen Krise des Fordismus zihlen und die sich mehr oder
weniger in allen Lindern finden lassen, die diesen Entwicklungsweg eingeschlagen haben;
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— zum zweiten die die Krise verstirkenden Erscheinungen, die auf die Verbindungen der ver-
schiedenen sozio-8konomischen Formationen zuriickzufiihren sind und

— zum dritten die besonderen Erscheinungen einer jeden betroffenen Gesellschaftsforma-
tion.

Selbstverstindlich kénnen wir an dieser Stelle diese nationalen Besonderheiten nicht entfal-
ten — obgleich dies eines der gegenwirtig fruchtbarsten Untersuchungsfelder der Regula-
tionsschule darstellt. Die Unterscheidung zwischen den beiden ersten Typen von Phinome-
nen sollte jedoch eindeutig sein, denn seine politischen Implikationen sind offensichtlich.
Wenn man sich nur auf den zweiten Typus bezieht, dann erscheint die Krise als ausschlieflli-

che Krise der nationalen monopolistischen Regulation, die im Widerspruch zur Internationa- -

lisierung der Produktion geraten ist — und dann kann eine Krisenlésung durch einen »kon-
zentrierten Aufschwunge in Frage kommen. Wenn man sich jedoch auch auf die erste Ebene
bezieht, dann beriihrt die Krise dariiber hinaus die Wurzeln des intensiven Akkumulations-
regimes, das auf den tayloristischen Prinzipien der Arbeitsorganisation und der fordistischen
Entwicklung des Massenkonsums basiert. Die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten
betonen den einen oder den anderen Aspekt, entsprechend den Zielen und Absichten der
Forscher. Wir werden im folgenden versuchen, eine Synthese zu prisentieren.

Das offensichtlichste Symptom der Krise des Akkumulationsregimes ist die generelle Ver-
langsamung der Produktivititsgewinne, die gegen Ende der 60er Jahre eintritt und selbst die
Branchen trifft, die als typisch fordistische Branchen gelten, wie die Automobilindustrie (Bo-
yer, 1979). Aber wieso fithrt diese Verlangsamung zu einer Krise?

Eine erste Erklirungslinie besteht darin, den Widerspruch zwischen dieser Verlangsamung
und den andauernden Tendenzen zum Anstieg der Kaufkraft zu betonen. Die Krise entstiin-
de gemif dieser Version aus einer »Profitklemme« (»profit squeeze«) aufgrund des Anstiegs
der Stiicklohnkosten. Die statistischen Daten scheinen diese Diagnose jedoch fiir die Gesamt-
heit der industrialisierten Linder zu Beginn der 70er Jahre nicht zu bestitigen. Wenn dies der
Ursprung der Krise gewesen wire, dann hitte eine einfache Verlangsamung des (direkten
oder indirekten) Lohnanstiegs ausgereicht, um sie zu begrenzen.

Es ist iiberzeugender, die andere Komponente der Profitabilitit des Kapitals zu analysieren: die
sinkenden Produktivitdtsgewinne haben seit Mitte der 60er Jahre einen Anstieg des Wertes des
Kapitals pro Kopf erfordert — oder in marxistischen Begriffen, einen Anstieg der organischen
Zusammensetzung des Kapitals (Lipietz, 1982). Die der monopolistischen Regulation eigenen
Verfahren des smark-up« haben zunichst diesen Niedergang der »augenblicklichen« Kapital-
rentabilitit durch einen nominalen Anstieg der Profite kompensiert, doch hat sich jene als An-
stieg der Abschreibungsanteile an der Brutto-Eigenfinanzierungsquote niedergeschlagen. Von
daher entwickelte sich eine Tendenz zur wachsenden Verschuldung der Unternehmen und
zum Anstieg der Finanzierungskosten, die, zusitzlich zum Anstieg der Abschreibungen und
der relativen Preise der Investitionen, zu einer latenten Krise der Investitionsfihigkeit fiihrte.
(Lipietz, 1983)

Ob man nun die Betonung auf die »profit squeeze« oder auf den Anstieg der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals legt, in beiden Fillen erscheint die aktuelle Krise der intensiven
Akkumulation als eine Rentabilititskrise — im Gegensatz zu jener von 1930, die eine Uberpro-
duktionskrise war. Die institutionellen Formen der monopolistischen Regulation hemmen in
der Tat die »depressive Spirale«: die Ausweitung des indirekten Lohns begrenzt das Absinken
der gesamtwirtschaftlichen Kaufkraft (trotz des Anstiegs der Arbeitslosenzahlen) und die So-
liditiit des Kreditgeldes erlaubt das Uberleben der Im-Entstehen-begriffenen- Werte (und da-
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mit der Unternehmen), die im Rahmen eines auf Gold-Wihrung beruhenden Bankensy-
stems in die Pleite getrieben worden wiren. Die Krise nahm also die Form einer Stagnation
(und nicht eines Zusammenbruchs der Produktion) und einer gleichzeitigen Inflation (und
nicht eines Zusammenbruchs der Preise) an.

Zwei Dinge allerdings bediirfen noch einer Erklirung: Warum sinkt die Produktivitit? Und
woher kommt diese Verstirkung der Krise mit ihren immer schirferen Abschwiingen? In der
Frage nach den Griinden der Produktivititsentwicklung unterscheiden sich die hier vorge-
stellten Regulations-Ansitze am deutlichsten von der Theorie »langer Innovationswellen«.
Esistin der Tat duflerst schwierig, eine Verlangsamung technologischer Innovationen in den
60er Jahren ausfindig zu machen. Ganzim Gegenteil, keine grundlegend neue Innovation (au-
fler dem Fernsehen) begriindete das 6konomische Wachstum nach dem 2. Weltkrieg. Dar-
iiber hinaus ist die Informatik auf Transistorbasis bereits Anfang der 70er Jahre betrichtlich
entwickelt. Umgekehrt aber sind die Erfolge und spiter dann die Niederlagen der tayloristi-
schen und dann fordistischen Prinzipien der Arbeitsorganisation nicht zu iibersehen (Coriat,
1979). Die Abschwichung des bisherigen Anstiegs fixen Kapitals pro Kopf kann ohne Schwie-
rigkeiten auf die Verallgemeinerung der Schichtarbeit zuriickgefiihrt werden, eine Form der
Arbeit, die an soziale und ganz einfach auch materielle Grenzen stief8. Die Verlangsamung der
Produktivitdtsgewinne kann eindeutig auf »technische« Probleme der ‘wissenschaftlichen
Organisation der Arbeit’ zuriickgefiihrt werden (Abstimmungsprobleme zwischen den Ar-
beitsplitzen, mangelnde Flexibilitdt usw.) und vor allem auch auf soziale Grenzen, die gegen
Ende der 60er Jahre ja geradezu explosiv wurden (der Aufstand der ungelernten ‘Massenarbei-
ter’, die Streiks an strategischen Engpissen der Produktion, der Absentismus, Sabotage usw.).
Der Widerspruch zwischen Enteignung von Wissen einerseits und notwendiger Einbezie-
hung des unmittelbaren Produzenten in die Arbeit andererseits war so nicht mehr zu steuern.
Und zur zweiten Frage: die sinkende Kapitalrentabilitit hitte sich in einer langsamen Ab-
schwichung des Wachstums ausdriicken kénnen. Und wenn man vom Olschock von 1973
mal absieht, dann war dies bis 1979 auch ungefihr der Fall. Bleibt jedoch das Problem, daf} der
weltweite Aufschwung nach 1975 keineswegs zu den vorherigen Wachstumsraten zuriick-
fithrte und dafl diese Stagnation, die wir auf die Rentabilititsprobleme bezogen hatten, sich
dennoch als Unterkonsumtionskrise darstellt, bei der nicht eingesetzte Produktionskapazi-
titen gleichzeitig mit Arbeitslosigkeit und nicht befriedigten Bediirfnissen auftreten.
Genau an diesem Punkt miissen wir die Reaktionen von Unternehmern und Regierungen
auf die Krise des Fordismus (ihre »Austerititspolitiken«) sowie die Probleme der Internatio-
nalisierung in unsere Uberlegungen miteinbeziehen.

Angesichts sinkender Kapitalrentabilitit, zu der 1974 noch der zusitzliche ‘Abzug’ durch die
Ol-Rente kommt, besteht der erste Versuch von Unternehmern und Regierungen darin, den
Konsum der Arbeitnehmer zu reduzieren. Dadurch werden die Symptome einer Unterkonsum-
tions-Krise ausgelost, die — dank der monopolistischen Regulation — gliicklicherweise nicht
die Geschwindigkeit der Zeit von 1930-32 annahm, denn ein »Sicherheitsnetz« schrinkte die
depressive Spirale ein. Indessen machte die Internationalisierung der Produktion einen einfa-
chen ‘keynesianischen’ Wiederaufschwung durch Stirkung der Konsumnachfrage unméglich.
Die Lohnstiickkosten wurden zum grundlegenden Parameter® der internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit eines nationalen Akkumulationsregimes. Jedes Land, das versuchte, sein fordi-

. stisches Wachstum aufrechtzuhalten, sah seine Handelsbilanz von zwei Seiten angegriffen:

von Seiten der Preise (unabhingig von den Abwertungen) und von Seiten der Handelsvolu-
men (durch die ‘konjunkturellen Zeitverschiebungen’).
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Die fortschreitende Dominanz der Austeritits-Politiken kam der schlimmsten Form des
Protektionismus gleich: es war eine Konkurrenz der Niedriglohn-Kosten, sei es durch ein
Sinken der Realeinkommen, sei es durch beschleunigte Produktivititssteigerungen. Der Ge-
danke war verfiihrerisch: das, was man auf dem Binnenmarkt verlor (durch eine Verminde-
rung der Nachfrage), sollte auf dem Weltmarkt zuriickgewonnen werden (durch die Erobe-
rung neuer Marktanteile). Aber wenn alle Linder das gleich tun, dann kann diese Form »in-
ternationaler Regulation der Konkurrenz« nur in einer Stagnation oder sogar einer allgemei-
nen Rezession miinden. Unter dem Gesichtspunkt der Beschiftigung gesehen, scheinen
quantitative Untersuchungen anzuzeigen, dafl diese Politik sogar selten in den Lindern wirk-
samer ist, die eine stirkere Austerititspolitik betreiben, als andere (Boyer, Petit, 1984).

4. Eine Konfiguration des Ubergangs: Sozialdemokratisches Krisenmanagement und Fordismus
der Peripherie (1975-1979)

Der von uns erwihnte depressive Mechanismus erzeugte nicht sofort all seine Auswirkun-
gen. Sozialdemokratische Regierungen, die dem Keynesianismus treu waren und dem auto-
matischen Wiederaufschwung des fordistischen Wachstums vertrauten, iberwogen anfangs
in der industriellen kapitalistischen Welt. Das Wachstum entwickelte sich weiter mit Hilfe
des Kredits und mit Zuwachsraten, die vor 1914 vollkommen zufriedenstellend gewesen wi-
ren. Die hauptsichliche Lokomotive dieses weiteren fordistischen Weges waren die USA un-
ter J. Carter, die die Weltwirtschaft mit Kreditgeld (dessen Giiltigkei_t {miversell aner}cannt
war) versorgte, allerdings um den Preis einer unkontrollierten Emission von Kreditgeld.
Trotz oder eher dank der ausbleibenden Produktivititsgewinne gelingt es den USA, im eige-

nen Land Millionen neuer Arbeitsplitze (vor allem im tertidren Bereich) zu schaffen. Westeu- -

ropa und Japan lieferten dabei Maschinen und Ausriistungsgiter nicht nur fiir die USA, son-
dern auch fiir die Linder der OPEC, die Ostblockstaaten und vor allem fiir die Linder des
»Stidens, die ihrerseits eine Variante des fordistischen Modells {ibernahmen.

Dieser speriphere Fordismus« griindete sich auf der Ubernahme des fordistischen Industriali-
sierungsmodells vom Gesichtspunkt des unmittelbaren Produktionsprozesses, aber nur sehr
partiell (und zum Teil gar nicht) auf die Ubernahme der Regulation des Lohnverhiltnisses
(Lipietz, 1981). Es gab somit schematisch gesagt die folgende Konfiguration:

— Die OECD-Staaten, insbesondere die USA, schlugen auch weiterhin den Weg eines geschwichten
Wachstums durch einen verlangsamten, aber nicht absinkenden Konsum mit geringen Produktivi-
titsgewinnen und verlangsamten Investitionen ein. ‘ o

— Diese Linder bezahlten ihre Investitionen mit Krediten und trugen damit zur Ausbreitung eines in-
ternationalen Kreditgeldes (den Xeno-Dollars) bei, das auf dem nationalen Kreditgeld der USA be-
ruht.

— Diese, von den Banken der Staaten mit Aufenhandelsiiberschiissen (OPEC und Japan) an einige
Linder des Siidens {(den »Newly Industrializing Countries«, den NIC’s) verliechenen Barmittel er-
moglichten es letzteren, auf Kredit Maschinen von Lindern der OECD zu kaufen.

— Die NIC’s vertrauten darauf, diese Anleihen zuriickzuzahlen, indem sie ihre produzierten Giiter
den Lindern der OECD und der OPEC verkaufen. Das war durchaus denkbar, und zwar aus zwei
Griinden: :

— die Produktivititsgewinne in diesen »neuen« Lindern stiegen sehr schnell (wohingegen sie sich
in den nérdlichen Lindern betrichtlich verlangsamt hatten) und ihre Lohnkosten pro Stunde
waren 5 bis 10 mal niedriger;

— der Weltmarkt war weiterhin expansiv, dank der »sozialdemokratischen Krisensteuerunge.
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In dieser héchst zerbrechlichen Ubergangskonfiguration konnten die »NICs« Wachstumsra-
ten von jihrlich 10 % erreichen, was fiir eine »Grofie Krise« schon erstaunlich warl

5. Eine unndtige Katastrophe: der monetaristische Schock (1980-1983)

Die Schwachstellen eines solchen Akkumulationsregimes waren jedoch offensichtlich:

— Zwar verhinderte das »Sicherheitsnetz« der monopolistischen Regulation im Norden eine Depres-
sion, aber es behinderte zugleich durch die Rigiditit der Regelungen fiir die Arbeitskraft und der Kapi-
talallokation zwischen den Branchen die Entwicklung neuer Produktions- und Konsumnormen.

= Dasinternationale Kreditgeld beruhte, wie jedes Kreditgeld, auf der Annahme, daf das Akkumula-
tionsregime sich wieder stabilisieren wiirde und daf} die Ausgabelinder dieses Kreditgeldes (die USA)
bedingungslos den Gegenwert der ausgegebenen Geldzeichen in Form wettbewerbsfihiger Waren lie-
fern kénnten. Gegen Ende der 70er Jahre wurde klar, dafi weder das eine, noch das andere der Fall war.
Das Wachstum blieb mittelmifig, die Produktivititsgewinne verlangsamten sich weiterhin (wihrend
das fixe Kapital pro Kopf weiter anwuchs) und der amerikanische Dollar wurde immer umstrittener
und seine internationale Kaufkraft sank. :

Der Aufstieg monetaristischer Koalitionen an die Macht (in England mit dem Sieg der Kon-
servativen, in den USA mit Volker an der Spitze des FED und dann Reagan als Prisident)
driickt die Ohnmacht gegeniiber dieser Entwicklung aus. Die Ideen des Liberalismus haben
sich erneut durchgesetzt, weil es sonst nichts gab: das einfache Spiel der freien Krifte auf dem
Markt sollte die Unternehmen selektieren und die Entwicklungen der Zukuntft einleiten, so-
wie die Schlacke der Vergangenheit beseitigen und die Berechenbarkeit des Verhaltens wie-
der einfiihren. :

Diesen beiden Koalitionen gelang es in wenigen Monaten, das 5konomische Wachstum der
fiinf vorhergehenden Jahre in ihren eigenen Lindern auszulSschen, indem sie die Ausgaben
des Wohlfahrtsstaates drastisch begrenzten und die »Pseudo-Verwertunge der Im-Entste-
hen-begriffenen-Werte, die auf dem fordistischen Akkumulationsregime basierten, blockier-
ten (durch die drastische Begrenzung der Kredit-Geld-Emissionen). Doch dadurch lésten sie
eine hochst komplexe Kettenreaktion aus (Aglietta, Brender, 1982;- Lipietz, 1983 d). Sie
zwangen nicht nur — iiber den Mechanismus »Internationalisierung-Austeritit« — alle ande-
ren Linder zur Aufgabe der sozialdemokratischen Krisensteuerung (einschlieflich Frank-
reichs Regierung unter Mitterand; Lipietz, 1984), sondern sie trockneten damit zugleich das
internationale Kreditgeld aus, indem sie die Auflenhandelsiiberschiisse der OPEC ver-
schwinden lieflen. Kreditgeld wurde rar und teuer, und damit verdichtete sich seine Nachfra-
ge auf dem Weltmarkt. Und im Ergebnis sahen sich die Linder des peripheren Fordismus
nicht mehr in der Lage, ihre Schulden zuriickzuzahlen.

Mexiko erklirte sich im August 1982 fiir zahlungsunfahig und gab somit das Signal fiir eine
verallgemeinerte Zahlungsunfihigkeit. Man befand sich am Rande eines weltweiten Finanz-
krachs. Die Reagan-Administration verwarf darauf den Monetarismus, zwang das Weltbank-

~ system, einer allgemeinen und erneuten Schuldenverlingerung der Dritten Welt zuzustim-

men und praktizierte im eigenen Land unversehens den alten Keynesianismus, fast wie zu
Kennedys Zeiten. »Tax-cuts« und wachsende Militirausgaben riefen ein riesiges Haushaltsde-
fizit hervor, das durch die amerikanische Bundesbank finanziert wurde und wird. Der darauf
folgende »Boom« beruhte weitgehend auf einer Steigerung des privaten Verbrauchs (insbe-
sondere durch den Wohnungsbau) und fiihrte die amerikanische Industrie innerhalb eines
Jahres (1983) wieder auf das Niveau von 1979 zuriick. Das daraus folgende, betrichtliche Au-
Benhandelsdefizit unterbricht die Rezession in den Lindern der OECD und fishrt zu einem
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begrenzten Wiederaufschwung durch den Export in Japan und durch den Konsum und den
Wohnungsbau in der BRD.

Aber die Emission von Kreditgeld bleibt auf die Bediirfnisse der amerikanischen Administra-
tion begrenzt. Der Wiederaufschwung reicht nicht, um die Uberschiisse der OPEC wieder-
herzustellen. Da die NICs ruiniert sind (mit Ausnahme derjenigen der japanischen Sphire)
und ihre Schulden nicht zuriickzahlen, bleiben die Multiplikatoreffekte der Schafffung von
Xeno-Dollars beschrinkt. Der Dollar bleibt auflerhalb der USA rar und teuer. Der monetari-
stische Schock ist noch lange nicht aufgehoben

Und selbst in den USA bleiben seine positiven Auswirkungen zweifelhaft. Der Wiederauf-
schwung dort griindet sich nicht auf einem neuen Entwicklungsmodell, sondern es ist die
Riickkehr zu den 70er Jahren. Zwar wurde die Inflation durch die Verbilligung importierter
Waren und durch kurzfristige Produktivititsgewinne in der Folge der Reaktivierung unge-
nutzter Kapazititen betrichtlich gesenkt. Doch die auf der amerikanischen Stirke basierende
Uberbewertung des Dollar, wie gegen Ende der 60er Jahre, kann, wie 1971, erneut abrupt zu-
endegehen. Und die Kontraktion traditioneller Industrien, wie der Automobilbau, hat zwar
eine weitgehende Rationalisierung erméglicht, aber sie kiindigt noch nicht die Méglichkeit
eines neuen Wachstums an, das auf den neuen Technologien beruht. Diesen Punkt werden
wir abschlieflend und notwendigerweise abstrakt untersuchen.

I11. Ein technologischer Ausweg aus der Krise?!

Der Glaube an die Existenz eines neuen Entwicklungsmodells, welches potentiell in der tech-

nologischen Revolution enthalten sei, ist beispielhaft ausgedriickt in einem Buch, das vor

dem Sieg der Linken in Frankreich Furore machte: »Die Krise des XXten Jahrhunderts« von

Jean Hervé Lorenzi u.a. Sie fassen die Krise dergestalt zusammen (und verwenden dabei

manchmal die Arbeiten von Theoretikern der intensiven Akkumulation auf miflbriuchliche

Art und Weise), dafl die Produktivitiit zu schwach sei, das fixe Kapitals zu unbeweglich und

der tertiire Sektor unproduktiv und aufgebliht. Demgegeniiber wiirde die Elektronik es er-

lauben,

— dieProduktivitit zu erhShen (einschliefilich und ganz erheblich im tertidren Bereich) und
damit die Kosten zu senken, wihrend gleichzeitig die Kaufkraft steigen wiirde;

— dieKosten des fixen Kapitals zu senken und damit die Eigenfinanzierungsrate anzuheben
und

— neue Bediirfnisse und damit neue Waren zu schaffen.

Wir hitten also ein neues Modell vor uns, das dem vorherigen Akkumulationsregime recht

ghnlich sei, weil auf die Massenproduktion und -konsumtion zentriert, doch mit neuen Pro-

dukten und neuen Verfahren und mit einer neuen zentralen Branche: der elektronischen-,

Biiro-, teleinformatischen- und automatischen Industrien. Die Krise wire also nur eine Krise

der Verinderung (Mutation) von einem Modell zum anderen.

Wir wollen diese optimistische und ein wenig simple (zugegeben, von uns vereinfachte) An-

sicht infragestellen. Die Nichtiibereinstimmung bezieht sich auf die vorgeschlagene automa-

tische und lineare Verbindung, die dieser Ansatz zwischen der Entwicklung einer Technolo-

gie und der Herausbildung eines neuen Entwicklungsmodells zieht.

Zwischen Technologie und Entwicklungsmodell existieren eine ganze Reihe von Verbin-

dungsgliedern; nimlich die gesellschaftlichen Bezichungen und Verhiltnisse. Von der Tech-
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nologie bis zur technischen Anwendung: die unmittelbaren Produktionsverhiltnisse (wer ent-
scheidet, wie das Arbeitskollektiv organisiert wird?); von der Produktion bis zur Okonomie:
die Gesamtbheit sozio-6konomischer Verhiltnisse (wird es geniigend Konsumenten, geniigend
Investoren geben? Um was zu produzieren? Um welche Form der Vollbeschiftigung sicher-
zustellen?). Anders gesagt, ein neues Akkumulationstegime und eine neue Regulationsweise,
insbesondere des Lohnverhiltnisses (oder andere Produktionsverhiltnisse, warum nicht?)
miissen erst noch gefunden werden.

Und selbst wenn man ein neues Entwicklungsmodell entworfen hitte, wie kann man vomal-
ten, absterbenden Modell zum neuen iibergehen, welches doch so schwierig geboren wird?
Wie lassen sich die Umstrukturierungen finanziell, aber vor allem menschlich bewiltigen?
Und welches sind dariiber hinaus die Gegenstinde und die Subjekte einer solchen Transfor-
mation? Da das Unternehmensprestige z.Zt. in der Wertschitzung ganz oben, die Selbstbe-
stimmung und alternative Formen zur Lohnatbeit jedoch ganz unten stehen, ist es wahr-
scheinlich, dafl die gesellschaftlichen Verhiltnisse im wesentlichen erneuerte Lobnverhdltnisse
bleiben. Und nichts beweist, daf8 der Staat — und auch nicht das durch den Markt geregelte
Verhiltnis Unternehmen - Lohnabhingige — in der Lage ist, diese Verinderungen vollstin-
dig herbeizufiihren, und es ist nicht einmal sicher, daf} dieses wiinschenswert sei'’. Auch hier
miissen wir neue Wege finden.

1. Neue Arbeitsbeziehungen

Gehen wir von der Elektronik aus, der Technologie, die weiter entwickelt und weiter ver-
breitet ist, als die schopferische Kraft der Biologie oder der Atomkraft. Abstrahieren wir von
ihrer Anwendung im tertidren Bereich (Verwaltung, Unterrichts- und Gesundheitswesen)
und gehen wir direkt ins Zentrum der Probleme: die Anwendung der Informatik in der Indu-
strie, die informatisierte Produktion.

Was bringt die Informatik? Nicht so sehr Produktivititsgewinne pro Sekunde angewandter

- Maschinen-Zeit, sondern vor allem zwei Dinge: die Méglichkeit, die Maschinen einer Werk-

statt vollzeit zu nutzen und die Produktion flexibel zu machen (Coriat, 1983). Ein fordisti-
scher Betrieb, der auf der doppelten Spezialisierung der Maschinen und der Menschen be-
ruht, nutzt die Zeit duflerst schlecht: Wartezeiten zwischen zwei Operationen, Zwischenla-
ger, die sich anstauen; Unméglichkeit, die Arbeitsplitze untereinander abzustimmen usw. ...
Die automatisierte Leitung eines Betriebes hingegen erlaubt einen Sprung nach vorn in der
Geschmeidigkeit und Anpassungsfihigkeit des produktiven Prozesses: jedes Stiick kommt in
dem Augenblick an seinen Platz, an dem es gebraucht wird und die elementaren Arbeitshand-
lungen sind bestens miteinander verkoppelt. Das ist das grofle Potential an Produktivitit
oder genauer Rentabilitit, das durch die Informatik bereitgestellt wird.

Die vorausgehenden Investitionen sind teuer: Systeme ferngesteuerter Transportwagen, zen-
trale und dezentrale Schalterkreise usw. ... Aber sie werden die volle Zeit genutzt.

Doch das ist nicht alles. Die Elektronik macht vor allem die Maschinen-Systeme flexibel.
Schon seit langer Zeit wird das Prinzip der Automation in der Fabrik angewandt und die
Menschen haben Maschinen gebaut, die ganz alleine ihre eigenen Bewegungen nachmachen,
wie die Fliebinder in der Automobilfertigung oder die Preflwerke. Aber diese riesigen In-
stallationen konnten nur eine Reihe von Bewegungen machen, um immer das gleiche Pro-
dukt hervorzubringen. Der Roboter hingegen kann sich den Aufgaben anpassen, das Werk-
zeug wechseln, von einer Aufgabe zur nichsten {ibergehen und all dies dank einer schnellen
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Neuprogrammierung. Der roboterisierte Betrieb kann sich also an eine wechselnde Nachfra-
ge anpassen und von einer Kleinserie zur nichsten Kleinserie iibergehen.

Erste Bemerkung: die Einfiihrung der Elektronik in den betrieblichen Produktionsprozef§
erfordert eine unwahrscheinliche Mobilisierung und eine Neuzusammensetzung allen Wis-
sens und aller Kenntnisse, einschliefilich jener Tausende von spontanen Bewegungen, mit de-
nen auch der taylorisierteste Arbeiter aus Instinkt und Erfahrung die Instruktionen der Ar-
beitsplanungsabteilungen den konkreten Bedingungen anpafit (und somit die »Liicken« der
wissenschaftlichen Arbeitsorganisation schliefit), aber vor allem und offensichtlich jenes in-
dustriellen Wissens, das die Facharbeiter und die Techniker im Verlaufe ihrer Arbeit ange-
sammelt haben. Die Informatisierung der Produktion kann nicht eingefiibrt werden obne eine
neue Systematisierung des Wissens und der Kenntnisse, selbst wenn schliisselfertige Fabrikan-
lagen aus dem Ausland gekauft werden. Mit Robotern zu produzieren erfordert vor allem die
Mobilisierung der Produzenten in der Kontinuitit ihrer Erfahrung.

Zweite Bemerkung: selbst wenn ein roboterisierter Betrieb aufgebaut ist und selbst wenn eine
Technologie benutzt wird, zu der es zuvor kein menschliches Aquivalent gab (wie die Laser-
Schneidetechnik), bleibt die Intervention des qualifizierten kollektiven Arbeiters unverzicht-
bar, sogar wenn er in der Theorie keine Bewegung mehr auszufiihren hat. Das hat das Beispiel
der Petrochemie gezeigt, einer »Prozeflindustrie, die die ideale Grenzlinie zu einer vollstindig
automatisierten Produktions - oder Montagewerkstatt bildet. Dort bleibt der »Instinkt« der
Arbeiter fiir den optimalen Ablauf des Gesamtprozesses unverzichtbar — und er befindet sich
sehr hiufig im Widerspruch zu den Instruktionen der Ingenieure. Dieses erforderliche Wissen
ist nicht notwendigerweise intellektualisiert, es ist ein praktisches Wissen.

Die von Leitstellen unterstiitzte Produktion kann sich in der Tat (ganz wie die Informatisie-
rung der Biiros) in zwei Richtungen entwickeln: entweder die Wiederherstellung der fordi-
stischen Disziplin mit angelernten Arbeitern, die die Liicken in einer Kette von Robotern
ausfiillen oder im Gegenteil die Entwicklung polyvalenter, qualifizierter Gruppen, die die
Gesamtheit des Arbeitsprozesses iiberwachen.

Und genau dieses ist der Gegenstand des immensen sozialen Kampfes, den die Invasion der Ro-
boter ankiindigt. Die Interessen der Arbeiter beziehen sich eindeutig auf die zweite Entwick-
lungsrichtung. Diejenigen der Unternehmer (oder der Technostruktur) sind zwiespiltig. Der
zweite Weg ist der einzige, der ihnen das erdffnet, was die unternehmernahe Zeitschrift »Usine
nouvelle« (July 1983) ein »abzubauendes Lager, eine Mine der Arbeiterproduktivitit« nannte.
Doch diese Neo-sozialdemokratische Logik widersetzt sich vollkommen den Unternehmer-
traditionen, der Kultur der Meister, den sozialen Arbeitsbeziehungen und den vom Fordis-
mus vererbten technischen Dispositiven. Das gilt insbesondere fiir Frankreich, wo eine auf
dem Rassismus und der Parzellierung der Arbeit beruhende Arbeitsorganisation sich als im
Widerspruch zur Produktivitit und Qualitit befindlich erweist. Die Chancen potentieller
Produktivitit kénnen nur realisiert werden durch eine Gesamtverbandlung zur Aufteilung
der Gewinne, eine Umgestaltung der Lohneingruppierungen, eine Abschaffung der despoti-
schen Betriebshierarchie und die Errichtung eines »Aufstiegsprofils« fiir die Arbeiter, die sich
Wissen aneignen und damit bereichern, ébenso wie sie dadurch die Firma bereichern. Das wi-
re eine »Sozialtechnologie« und hat nicht viel zu tun mit der Informatik im engeren Sinne.
Bliebe noch das Gegenstiick dieser Produktivititsgewinne auf Seiten der gesellschaftlichen
Nachfrage zu finden. Dies fithrt uns zum Problem der Regulation des Ganzen: Impliziert die
Informatisierung der Produktion eine Massenproduktion und einen Massenkonsum, die die
Vollbeschiftigung sichern?
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2. Eine Neuverteilung der Produktivititsgewinne

Im heutigen Europa der Krise geht es Firmen wie Volvo oder Mercedes, allgemeiner gesagt:

_ Herstellern und Verkiufern von Luxusgiitern relativ gut. Es gibt eine Nachfrage nach diesen

»hochwertigen« Giitern und die »Kleinserienherstellung« ist absolut nicht mehr gleichbe-
deutend mit »handwerklicher« Arbeit. Aufgrund ihrer Flexibilitit ist die informatisierte
Produktion besonders geeignet, eine Folge kleiner Serien herzustellen, die sich der Mode der
Abnehmer anpassen. Und anders als der alte Fordismus erfordert sie nicht mehr die Ent-
wicklung der Massenproduktion und damit des Massenkonsums. Sie erlaubt — wie Benjamin
Coriat feststellt — die Vorstellung »prosperierender Unternehmen in einer stagnierenden
Welt«. Das Beispiel Japans, das die Welt mit Kleinwagen iiberschwemmt, entkriftet diese
Feststellung nicht, denn der japanische Kapitalismus sucht seine Kunden aufierhalb seiner
nationalen Wirtschaft, er nutzt eine weltweite Nachfrage aus, die nicht durch die Lshne, die
er bezahlt, stimuliert wurde. Das japanische Entwicklungsmodell ist also nicht verallgemei-
nerbar: es darf nur ein einziges Japan geben.

Versuchen wir also, iiber ein kohdrentes Ganzes (Frankreich, Europa, Nordamerika) nach-
zudenken und uns ein vollstindiges Akkumulationsregime vorzustellen, das zu seinen eige-
nen Gunsten investiert und produziert.

Wenngleich das neue, durch die informatisierte Produktion ermoglichte Entwicklungsmo-
dell keinen Kaufkraftanstieg seiner Arbeiter erfordert, um die Produkte absetzen zu kénnen,
so kdnnten die sozialen Kimpfe einen solchen Anstieg fraglos durchsetzen. Bleibt also die
Frage: kann die technologische Revolution das »bezahlen«, was der Fordismus nicht mehr
konnte und erm&glicht sie damit eine Ausweitung der Kaufkraft soweit, daff Neueinstellun-
gen gerechtfertigt sind? Die Frage ist extrem komplex. :

Zuerst zur Frage, ob die informatisierte Produktion sich »auszahlen« kann, d.h., ob sie die
Produktivititsgewinne entsprechend beschleunigt? Offensichtlich hat sie dies bis heute
nicht getan, denn nirgendwo in der Welt sind die Produktivititsgewinne entsprechend ange-
stiegen..., aufler durch Rationalisierungen und Stillegungen iiberalterter Anlagen, wie in
England. Aber vielleicht hat sie noch keinen entsprechenden Verbreitungsgrad. Die direkte
Produktivitit roboterisierter Arbeit nimmt deutlich zu (daher die Vernichtung von Arbeits-
plitzen in der Autoindustrie, die weniger Arbeitskrifte fiir gleich viel Autos braucht). Aber
sinken denn die Gesamtkosten (Kosten fiir Roboter und Kosten fiir die Arbeitskraft)? Das ist
nicht so offensichtlich, denn die Unternehmen, die Roboter einsetzen, tun dies hiufig, um
»auf dem Stand der laufenden Konkurrenz« zu seinjum sich aufbegehrender Arbeiter zu ent-
ledigen (wie bei Fiat), usw. Denn die Roboterisierung gehorcht ebensosehr einer Logik sozia-
ler Auseinandersetzungen im Betrieb wie reinen Rentabilititsfragen.

Doch unterstellen wir, dafl die Gesamtproduktivitit (das Warenvolumen in bezug zur Ar-
beit, die im Roboter inkorporiert ist, sowie die direkte Arbeit) anwichst: das ist immerhin
mittelfristig und auf Zeit gesehen sicher, auch wenn man nicht weif}, in welchem Rhythmus
sie wichst. Und das bedeutet, daf} die informatisierte Produktion fiir eine gleichbleibende
Menge hergestellter Produkte in der Summe Arbeitsplitze vernichtet. Die Redeweise »Der
technische Fortschritt vernichtet keine Arbeitsplitze, weil man Menschen braucht, um die
Maschinen zu konstruiereny, ist ein Sophismus, denn wenn man zur Erzielung des gleichen
Ergebnisses die gleiche Menge an Gesamtarbeit benétigte, um mit Roboter oder um ohne Ro-
boter zu produzieren, dann wiirde nicht roboterisiert. Der technische Fortschritt erméglicht
das Schaffen von Arbeitsplitzen, wenn die Produktnachfrage ansteigt oder die Arbeitszeit ab-
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nimmt. Die ganze Geschichte des Kapitalismus iiber einen langen Zeitraum betrachtet, ist ei-
ne Kombination dieser beiden Bewegungen.

Man kann zwar (und das fiihrt uns zu einer berithmten marxistischen Polemik zu Anfang die-
ses Jahrhunderts zuriick) ein Reproduktionsschema entwerfen, das auf einer reinen Akku-
mulation der Produktionsgiiter beruht, ohne eine Erweiterung der Endnachfrage pro Kopf,
doch in der Praxis sind solche Regime nicht bestindig — aufier im Fall eines Staatskapitalis-
mus, wie dem des stalinistischen Ruf8lands. Doch lassen wir dieses weder wiinschbare noch
wahrscheinliche Schulbeispiel beiseite.

In einem vorwiegend liberalen Kapitalismus wird nur im Hinblick auf eine zukiinftige Pro-
duktion investiert, die einer Endnachfrage bedarf und jene rechtfertigt dann wiederum die In-
vestitionen. Erméglicht nun die informatisierte Produktion ein Anwachsen der Nachfrage
(iiber einen Lohnanstieg), und rechtfertigt sie damit die ultra-modernen Investitionen und
schafft somit neue Arbeitsplitze? Anders gesagt: lifdt sich durch sie der gute alte fordistische
Kreislauf wiederherstellen, indem die »Friichte des Wachstums geteilt werden«? Um dies zu
erreichen, langt es nicht, Produktivititsgewinne auszulSsen, sondern diese Gewinne miissen
zumindest hoher sein als der Kostenanstieg durch die Roboterisierung, damit mit der erwei-
terten Produktion eines jeden Lohnarbeiters die Investitionen zur Informatisierung als auch
der Anstieg seiner Kaufkraft bezahlt werden kann. Wenn die Kosten der Informatisierung
pro Produzent zu schnell ansteigen, dann werden die Produktivititsgewinne dazu dienen, die
Investitionen zu bezahlen und dann muf} der Anteil des Profits (der privaten oder staatlichen
Unternehmen — das bleibt gleich) im Verhiltnis zu den L6hnen anwachsen und in der Folge
davon wird die Kaufkraft langsamer steigen als die Produktivitit und damit Arbeitsplitze
vernichten. .

Von daher ist es absolut méglich, dafl die gegenwirtige »technologische Revolution« die kapi-
talistischen Linder genau in der Situation der fordistischen Krise beliflt, mit schwachen
Kaufkraftsteigerungen und einem Anwachsen der Arbeitslosigkeit, selbst in einer geschlosse-
nen Okonomie, die »entkoppelt« ist vom tiickischen Kreislauf der Internationalisierung- Austeri-
tat. Entscheidend ist also, zu wissen, ob die Investitionskosten pro Kopf der stechnologi-
schen Revolution« schneller oder langsamer wachsen als die von ihr ausgelste Produktivitit.
Dariiber wissen wir aber iiberhaupt nichts. Es hilft nicht weiter, auf den konstanten Preisver-
fall der Chips und der Schaltelemente zu verweisen: die Elektronik hat nur einen Anteil von
15 % im Preis eines Roboters. Weder wird die ganze Industrie automatisiert werden, noch
gibt es nur die Roboter in den automatisierten Fabriken, noch liflt sich die Okonomie auf die
verarbeitende Industrie allein reduzieren. Die gegenwirtig verfiigbaren globalen Statistiken

zeigen im Gegenteil an, dafl z.Zt. die Investitionen pro Kopf immer weiter ansteigen und daf} -

diese Investitionen nicht die entsprechenden Produktivititsgewinne auslésen — auch wenn
sich die diesbeziigliche Lage weniger schnell verschlechtert als in den 7Oer Jahren.

Ein massiver Anstieg der allgemeinen Kaufkraft wird also vermutlich nicht der Weg sein, auf
dem die durch die »technologische Revolution« ausgeldsten Produktivititsgewinne absor-
biert werden. Das Risiko ist sehr grof}, eine Mehrheit der Bevélkerung mit stagnierendem
oder nur gering steigendem Einkommen neben einer wohlhabenden Minderheit existieren
zu sehen, die sich an den Spielereien und dem Nutzen der stechnologischen Revolution« er-

freut und einer anderen, wachsenden Minoritit, die aufgrund eines zur Schaffung neuer Ar--

beitsplitze unzureichenden Investitionswachstums zur Arbeitslosigkeit verurteilt ist. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wird es nicht moglich sein, die Produktivititsgewinne der informa-
tisierten Produktion durch eine signifikative Steigerung der durchschnittlichen Kaufkraft ei-
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nes jeden Lohnabhingigen aufzufangen, wenn die Modernisierung der Produktion und die
Schaffung neuer Arbeitsplitze finanziert werden muff. Da die technologische Revolution
dennoch Produktivititsgewinne auslést, miifiten diese Gewinne also durch eine massive Ar-
beitszeitverkiirzung aufgefangen werden.

Schluflbemerkung

Man kénnte die Reihe der Fragen iiber den stechnologischen Ausweg aus der Krise« fortset-
zen (Welche neuen Bediirfnisse sind zu befriedigen? Welche Technik sollen wir aus dem An-
gebot wissenschaftlicher Kenntnisse auswihlen? Wie verdndert sich dadurch das System in-
ternationaler Bezichungen? usw.). Aber die erwihnten Beispiele reichen aus, um zu sagen:
wenn es einen Ausweg aus der Krise gibt, dann wird er erheblich héhere Innovationsfihigkei-
ten im Bereich der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der Regulationsweisen dieser Verhilt-
nisse erfordern, als im rein technologischen Bereich (sei es auf Seiten der Produkte oder auf
Seiten der Verfahren) zu beobachten sind.

Es handelt sich hierbei nicht darum, das Kind mit dem Bade auszuschiitten und nun von der

Chronik der technisch-wissenschaftlichen Erfindungen zu abstrahieren und die groflen Er-

neuerungen (wie die Erfindung der Dampfmaschine, des elektrischen Motors, der Verbren-

nungsmotoren oder auch der Nuklearenergie...) fiir vernachlissigungswert zu halten. Wir
wollten nur folgendes hervorheben:

* Die Geschichte der Menschen, auch wenn sie auf eine Skonomische Geschichte reduziert
wird, ist eine soziale Geschichte, deren Motor ebenso in den Kimpfen um die Kontrolle
des Produktionsprozesses und der gesellschaftlichen Reproduktion und selbst in der Ent-
wicklung der Gewohnheiten und Konventionen zu finden ist, wie in der ‘linearen’ oder
‘stufenweisen’ Entwicklung der Produktivkrifte.

_ * Relativ stabile Wachstumsphasen unterstreichen die Stabilitit eines Akkumulationsregi-

mes, das als Entwicklungsmodell akzeptiert und in institutionellen Formen gegossen ist,
die zu einer Regulationsweise fiihren.

*  Groflere Krisen entstehen aus einer Entregulierung der sozialen Verhiltnisse, sei es inner-
halb des unmittelbaren Produktionsprozesses, sei es auf der Ebene der Regulationsweise,
sei es auf beiden Ebenen zur gleichen Zeit oder auch als Widerspruch zwischen Akkumu-
lationsregime und Regulationsweise.

* Im Inneren ein und derselben groflen Krise kénnen mehrere Phasen aufeinander folgen,
und die uniiberlegte Infragestellung einer Regulationsweise im Namen eines Glaubensbe-
kenntnisses in die Tugenden des Liberalismus, kann katastrophale Folgen haben.

*  Selbst wenn die gegenwiirtigen technologischen Kenntnisse die Tiir zu einer Krisenlésung

+ 6ffnen konnen, so bleibt es doch die Aufgabe der sozialen Bewegungen, den Schliissel da-
fiir zu finden.

Die Ubersetzung besorgte Cbristof Watkinson -
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Anmerkungen

1 Die ersten und grundlegenden Arbeiten, die diesen Ansatz entwickelten, sind die Habilitations-
schrift von M. Aglietta (1974) und die Arbeiten des CEPREMAP (1977), aus denen dann spiter die
Biicher von Aglietta (1976), Boyer/Mistral (1978) und Lipietz (1979, 1983 a) entstanden.

2 Dazu gehoren u.a. Arbeiten von J. Mistral und A. Lipietzim Rahmen des CEPREMAP und auch je-
ne im Umkreis von M. Aglietta und A. Brender im CEPIL

3 'Der Text in diesem ersten Abschnitt will keineswegs einen Konsens innerhalb der »Regulationsschule«

formulieren — obwohl er urspriinglich zu diesem Zwecke geschrieben wurde! Nebenbei bemerkt er-

kennt man in diesem Teil die noch vorhandenen Verbindungen und die Differenzen zur vorhergehen-

den Periode des »strukturalistischen Marxismus« von Althusser, Balibar, Bettelheim u.a.

Eine ausfiihrlichere Analyse der Gefahren solcher Konzeptionen im Bereich simperialistischer« Be-

ziehungen findet sich in Lipietz (1983 b).

5 Nihereszu diesen, bei den Vertretern der »Regulationsschule«(die nicht (mehr) alle Marxisten sind)

umstrittenen Punkten (Wert, Preis, Geld) vgl. Lipietz (1983 a, 1983 c) und Aglietta/Orlean (1982)

Einige Ausfiihrungen zu den Besonderheiten der Regulation im Staatskapxtahsmus finden sich in

Leborgne/Lipietz (1983) und vor allem in Chavance (1980).

7 Zum Entstehungsprozef des Taylorismus und Fordismus vgl.: Coriat (1979), Boyer (1983) und Lin-
hart (1983).

8 In diesem Rahmen haben die Autoren (Delorme/Andre) den Begriff des sinstitutionalisierten

Kompromisses« eingefiihrt und weiterentwickelt.

Der grundlegende, aber nicht der ausschliefliche Parameter. Die »Qualitit« der internationalen

Verflechtungen mufl ebenfalls beriicksichtigt werden: das ist der Schwerpunkt zahlreicher Arbei-

ten des CEPII und des CEPREMAP.

10 In diesem Abschnitt greifen wir einige Schlufifolgerungen der Arbeit von Lipietz (1984) auf.

11 Vgl.: Boyer/Mistral (1984) und Lipietz (1984).

-
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