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Alain Lipietz ,
Akkumulation, Krisen und Auswege aus der Krise:
Einige methodische Uberlegungen zum Begriff »Regulation«

Mitte der 70er Jahre stellten einige franzosische Forscher eine Reihe mehr oder weniger iiber-
einstimmender (und spiter eher variierender) Analysen zu den Problemen des vormaligen
6konomischen Wachstums und der gegenwirtigen Krise vor, und zwar mit den Konzepten
»Akkumulationsregime« und »Regulation«!.

Von den zentralen Konzepten, die aus diesen Uberlegungen entstanden (»Konfiguration so-
zialer Verhiltnisse«, »Akkumulationsregime«, »Lohnverhiltnis«, usw.), ist das Konzept der
»Regulation« sicher das umstrittenste. Mit diesem Beitrag wollen wir versuchen, die Bedeu-
tung dieses Konzepts im Rahmen dieser Denkschule zu erhellen. Wir lassen dabei bewufit die
schwierigeren und komplexeren internationalen Aspekte beiseite, obwohl es bereits einige
Arbeiten in diesem Bereich gibt, die mit diesen Konzepten erfolgreich umgegangen sind®
In einem ersten sehr methodischen Teil versuchen wir die verschiedenen Konzepte mit der
groftmoglichen Vorsicht einzufithren. In einem zweiten Schritt erinnern wir an die Unter-
schiede zwischen der Krise der 30er Jahre und der Krise der 70er Jahre, so wie sie angesichts
dieser Konzepte erscheinen. Im dritten Teil stellen wir, immer im Rahmen des gleichen An-
satzes, einige Fragen hinsichtlich des Vertrauens in einen rein technologischen Ausweg aus
der Krise (genauer gesagt: eines elektronischen Ausweges).

I. Methodische Fragen?

Was verstecken wir unter »Regulation« (der sozialen Verhiltnisse)? Ehrlicherweise miissen
wir den Leser vorwarnen: dies wird erst im Verlaufe der Anwendung des Konzeptes richtig
klar. Ein Konzept ist ja auch nur ein Mittel, die Wirklichkeit zu erfassen, also ein Hilfsmittel
unseres Denkens: wir konstruieren es mit einer Zielsetzung, im Hinblick auf Probleme, die
wir uns stellen. Die Probleme, die uns am Beginn unseres Unterfangens gestellt waren, ent-
sprangen aus der groflen Krise des Kapitalismus, die nach einer langen Latenzphase dann in
den 70er Jahren offensichtlich wurde. Wir nennen Regulation eines sozialen Verhdltnisses die
Art und Weise, in der sich dieses Verbdltnis trotz und wegen seinen konfliktorischen und wider-
spriichlichen Charakter reproduziert. Der Begriff der Regulation ist also nur innerhalb der
Konstellation: Verhiltnis - Reproduktion - Widerspruch - Krise verstindlich.

1. Der konfliktorische Charakter der sozialen Verbaltnisse als Ausgangspunkt.

Daf} die Menschen innerbalb von Verhiltnissen leben, ist offensichtlich. Aber von einem so-
zialen Verhiltnis zu reden, bedeutet eine gewisse Bestindigkeit in der Art und Weise, in der
die Menschen miteinander in Beziehung treten. Wenn wir bei der unzihligen Menge tigli-
cher sozialer Handlungen von ‘sozialen Verhiltnissen’ reden, dann um die RegelmdfSigkeit be-
stimmter sozialer Praktiken zu bezeichnen. Diese Regelmifligkeit kommt nicht von selbst,
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weder objektiv noch subjektiv. Ein scheinbar so einfaches \./'er.héil?nis wie der Tausch, dem
grundlegenden Paradigma der (Neo-)klassischen Okonomie, ist in der Praxis so unwahr-
scheinlich (Adam mit seinem Fisch fillt in die Arme von Smlt.h mit seinem Hu:'sch), dafl es
sich niemals gleichmifig und regelmiflig stabilisiert hat, es sei denn, an :ien Rindern zwi-
schen zwei Gemeinschaften. Das heute so verbreitete Ware-Geld-Verhiltnis ha.t sich zu-
niichst nur in quasi-experimentellem, abenteuerlichem Embrxogal-Zustand entwickelt und
wurde erst durch seine historische Verallgemeinerung konsolidiert. .
Dariiber hinaus nennen wir »Warenverhiltnis« oder »Lohnverhii}tms« eine C.}es.».almth?lt von
Praktiken, die erst im Verlaufe der Zeit als vergleichbar erscheinen und die {iberdies erst
dann ihre Form annehmen, wenn sie als solche von denen anerkannt sind, die davon redep,
seien es die Akteure selber oder seien es die Theoretiker oc'ler Gesetzgeber. Umgekehrt je-
doch sind bestimmte grundlegende soziale Verhiltnisse keineswegs als das anerkannt, was
sie sind, sondern nehmen die Form von etwas anderem an: Der Lohn und die B"odenrente
haben im rémischen Recht die Form eines Ware-Ge.ld-Austausches annehmen kénnen und
erst die Sozialgesetzgebung hat angesichts der Arb_elterkimpfe des 19. Jhds. dem Lohnver-
hiltnis eine andere Natur als dem Warenverhiltnis zugest.anden. . o
Die sozialen Verhiltnisse zu identifizieren, bedeutet also, einen the<‘)r‘etlschen (und nicht ei-
nen empirischen) Akt vorzunehmen, inklusive aller theoretischen RlS{ken und Gefahren, fiir
die wir selber verantwortlich sind. Dieser Akt ist niemals gesellschaftlich negtral, denn er be-
zieht sich auf die Vorstellung, die wir uns von der Gesellschaft‘ mach§n, und insofern 'kann er
zur Rechtfertigung oder zur Infragestellung dieser Verhaltnisse beitragen. Denn d.1.e gesell-
schaftliche Anerkennung der Natur eines Verhiltnisses ist ein Bestandteil des Verhiltnisses
selbst. Natiirlich ist das, was der Theoretiker »anerkennt«., nicht notwend1gerwe1§e auc!? das,
was die Gesellschaft anerkennt: so hat der Begriff des »le.xtenden Angestellten« eine groflere
praktische Bedeutung als der Begriff »unproduktive A{'belt«. Aber jedes gesellschaftliche Ver-
hiltnis, auch die skonomischen, umfafit einefpimensnon der sozialen Vorstellungskraft und
i ioliche, rituelle oder politische Kodifizierung. . o
;xllnjeeggrtnagfl*;clﬁst mit der Iden}t)ifizierung der sozialen Verhiltnisse ein Moment W'xllkur ver-
bunden, denn die Menschen ‘erfinden’ unaufhérlich neue Arten u{ld Welsep, mltemfnd?r in
Beziehung zu treten und neue Gelegenheiten oder neue Wege, umin da§ gle{cbe Verhaltn}s zu
treten. Die Debnbarkeit und Anpassungsfibigkeit der sozialen Verhiltnisse im Verlaufe ihrer
historischen Dauer sind ein wesentlicher Bestandteil des Konzepts — und dennoch neigen
wir dazu, ein Verhiltnis nicht mehr wiederzuerkennen, wennes die Fgrm wandelt, bzw. die
Wirklichkeit zu verkennen, wenn wir uns an eine schematlsche oder ub(;rholfe Vprstellung
der grundlegenden Verhiltnisse festklammern. Der Theoretiker kann im giinstigsten Fal;
Typen von Verhiltnissen identifizieren oder eher allgemeine Engnscha&en, die t):px_sch sin
fiir eine Gesamtheit sozialer Praktiken, Eigenschaften, die su,:h hiufig und rege.lma&g"genu.g
wiederholen, um identifizierbar zu sein und an die er dann mit mehr oder weniger Gliick die
weniger typischen anhingt. Und diese Zuordnung ist eine Sache des Stils und fast schon der
?nd?i(:i 60er Jahren zerbrachen sich die marxistischen Strukturalisten in Frankreich den Kopf,
um eine Vielzahl typischer Konfigurationen sozialer Verhaltnisse zu finden, die sie »Produk-
tionsweisen« nannten. Die Theoretiker der Regulation widmeten ihre Aufmerksamkeit ins-
besondere dem Studium des Lobnverhdltnisses (rapport salaflal.), auf die Gefahr'hm, dafl _alle
anderen Verhiltnisse von ihm absorbiert werden (sei es, weil sie dachten, daf} dies der Wirk-

lichkeit entsprach, sei es, weil sie annahmen, dafl dieses Verhiltnis dermaflen dominant war,
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dafl alle anderen sozialen Formen als Abweichungen gedacht werden konnten). Wie dem
auch sei, da die Gesamtheit der Produktionsweisen ein soziales Ganzes bilden, miissen wir die
konkrete Verkniipfung der Produktionsweisen untersucheu, also die Bezichung zwischen
Systemen von Verhiltnissen, die man sozéal-6konomische Formation nennt.
Aber kommen wir zum Zentrum unserer Frage zuriick: wie kénnen sich die konfliktori-
schen sozialen Praktiken mit einer solchen Gleichmifligkeit reproduzieren, daf sie Verhilt-
nisse und Systeme von Verhiltnissen bilden? Wir haben bereits eine erste Antwort gegeben,
die nicht ganz so unbedeutend ist, wie es scheint: die Anerkennung eines Verhiltnisses trigt
zu seinem Fortdauern bei. Wir werden diese Bemerkung spiter genauer erliutern, zunichst
jedoch miissen wir betonen, dafl ein Verhiltnis als ein solches erst erkannt werden kann,
wenn es die Fihigkeit hat, sich zu reproduzieren. Das bedeutet, daf die in sozialen Beziehun-
gen vereinigten Praktiken zu einem doppelten Resultat fithren: sie reproduzieren die Ge-
samtheit der betroffenen Akteure in ihrer materiellen Existenz und versetzen sie in die Lage,
die gleichen Verhiltnisse zu akzeptieren, durchzusetzen oder aufgezwungen zu bekommen.
Im Rahmen eines Verhiltnisses erscheinen die Resultate der sozialen Praktiken den Bedin-
gungen ihres Zustandekommens identisch. Dieses »stroboscopische« Phinomen hat die So-
zialwissenschaftler in den 60-70er Jahren derart verwirrt, dafl die Feststellung, die theoreti-
schen Bedingungen der Reproduktion eines Verhiltnisses seien vorhanden, hiufig ausreichte,
um die Untersuchung der Existenz dieses sozialen Verhiltnisses zu beenden.
Daf} ein soziales Verhiltnis nur dann existiert, wenn es die Fahigkeit hat, sich zu reproduzie-
ren und daf} die Reproduktion der Praktiken, die es organisiert, selbst wesentlicher Bestand-
teil dieses Verhilenisses ist (und uns daher erlaubt, von einem »Verhiltnis« zu reden), ist heu-
te unbestritten. Aber es handelt sich um eine Evidenz, die zu lange Zeit den konfliktorischen,
widerspriichlichen, unwahrscheinlichen und gewagten Charakter dieser Reproduktion von
Praktiken verdeckt hat. Die notwendigen Bedingungen sind nicht hinreichend. Damit die
betroffenen Akteure die Verhiltnisse reproduzieren, reicht es nicht, dafl sie es konnten, auch
nicht, wenn sie daran ein Interesse hitten. Zunichst muf} ihnen bewufit sein, dafl dieses Ver-
hiltnis existieren kann (daf es anerkannt ist, selbst in illusorischer Form wie dem »Verkauf
der Arbeit«) und dafl es sogar als 7ormal und natiirlich erscheint. Das soziale Verhiltnis nistet
sich in den Individuen ein, in der Form von Gewohnheiten, von angeeigneten Fertigkeiten,
ganz wie akzeptierte Spielregeln, selbst wenn ein jeder versucht, sein eigenes Spiel zu verbes-
sern. Die Fihigkeit einer herrschenden Gruppe, die Spielregeln durchzusetzen, von denen sie
profitieren, wird als Hegemonie bezeichnet: wir sprechen allgemeiner noch von Hegemonie,
um die Fihigkeit eines Modells sozialer Verhiltnisse zu bezeichnen, sich als exemplarisch in
einem Gemeinwesen oder sogar in Gesellschaften, die es noch nicht organisiert (wie das
»amerikanische Modell« in den 50-60er Jahren), durchzusetzen. Selbst die Produktion, die
Wahl der Produkte und Produktionsmethoden, ist das Ergebnis von Normen, von Produk-
tions- und Konsumregeln. Aber die Autonomie, die Kreativitit oder die Unzufriedenheit der
Individuen und der sozialen Gruppen (als Folge des widerspriichlichen Charakters sozialer
Verhiltnisse) fiihrt sie dazu, neue Normen und neue Verhiltnisse vorzuschlagen, oder auch
einfach innerhalb hegemonialer Verhiltnisse eine andere Art und Weise »das Spiel zu spie-
len« und éine Neuverteilung der Karten zu fordern. Die »Gewohnheit« und die verinnerlich-
ten Normen schlieflen Divergenzen nicht aus, die sich bis hin zur Abweichung auftiirmen
konnen. Sie sichern also niemals alleine die Reproduktion. Die durch die sozialen Verhiltnis-
se hervorgerufenen neuen Beziehungen treten notwendigerweise mit den bisherigen in Kon-
flike. Das bedeutet nicht, dafl das soziale Verhiltnis auseinanderbrechen wird: wenn wir es
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identifizieren konnen, dann, weil es nicht zerbrochen ist und die Reprodu.ktion weiter stat-

 findet —zumindest provisorisch bis hin zur Krise. Trotz und sogar durch die Auseinanderset-
zung der in Beziehung stehenden Akteure muf sich das Verhiltnis reproduzieren. Aber wie?
Das genau ist das Problem der Regulation. ) . ] ;
Ubser die Moglichkeit der Reproduktion hinaus miissen soziale Prozeduren und Instanzen der
Konfliktlgsungihre Realitit sichern. Dazu tragen die in den Individuen venpnerhshten Nor-
men bei. Aber da die Normen sich mit den jeweiliger'l Projekten und Konﬂ}kten indern, be-
darf es auch einer Regulierung der Transformation dieser Normen. Die sozialen Prozeduren
und Instanzen, die diese gemeinsame Modifikation der Normen absichern, bnldenk ebenfalls
Formen der Regulation, die zu einer Regulationsweise beitragen.

Die erste dieser Formen ist jene, durch die sich die Gesellschaft, so konfliktorisch sie auch sei, -

darauf einrichtet, wie zuvor weiterzuexistieren: es handelt sich um die politische Ebene, jene
der Souverinitit, die in der modernen Zeit die Form des Staates angenommen hat. Der Staat
ist die Form der Regulation, damit die verschiedenen Fraktionen der Gesellschaft (die d?rch
die sozialen Verhiltnisse bestimmt sind: die sozialen Klassen, dle. Geschlgchter, die Stinde
oder die Individuen) sich nicht in einem Kampf ohne Ende zer.relben.. Niche etwa, <_ia(3 der
Kampf ein Ende hat, aber solange die hegemoma.lg Konfiguration soz.xaler Verllaltx.nsse an-
dauert, gehen die sich im Kampf befindenden Individuen und Klassen m.cht vollstindig unter.
Wie auch immer das jeweilige (private) Erscheinungsbﬂd des »Eintritts in das soziale Vefha!t-
nis« aussieht, die Souverinitit definiert die Legitimitit und das Fortbestehen dgr Verhaltr.l.xs-
se. Die Souverinitit institutionalisiert den Markt und das Geld (als gesellschaftliches Verhilt-
i ie kodifiziert das Lohnverhiltnis. .

lesa)éru;acfii s:firkuns nicht tiuschen: die Staatsform ist weder Garant noch Ausdruck einer Har-
monie in dem Sinne, daf} die Mitglieder der Gemeinsch?.ft dort keinen Grund f'nehr hitten,
zu kimpfen. Sie ist Ausdruck einer Hegemonie, die sich im allgemeinen durch die Herrschaft
bestimmter sozialer Gruppen darstellt. Gewalt ist also das letzte M.x.ttel‘ der Staatsform, d?ch
wenn die Gewalt jedesmal zur Reproduktion der sgzmlen Verhal.tmsse notwenfixg wire,
dann spriche man nicht mehr vom Staat. Im allgemeinen reproduziert der Staat eine Hege-
monie, die sich in ihm und die er ausdriickt. Es ist eine Hegemonie, die durch Zwang gepan-
zert ist: die Normen, die der Staat symbolisiert, sind aus frenep Stuck_en oder mit Hilfe von
Zwang verinnerlicht und akzeptiert, und in Fillen des Konﬂll.(ts zvs.nschen dem Alten und
dem Neuen und zwischen widerspriichlichen Interessen entspricht die Anerkennung der ge-
sellschaftlichen Ordnung einer Anerkennung der Schiedsrichterrolle des Staates: er hat das
» legitimen Gewalt«. ' .
Irl:dzxr:lzlflfui: a:ﬁlliese archetypische Form entfalten sich die anderen Formen der Regulation
in institutionellen Formen und Netzen. o .

Die institutionellen {oder strukturellen) Formen 51.nd die Erscheinungs- un(} sogar legalen
Formen, in denen die betreffenden Akteure ihren Eintritt in das soziale Verhiltnis (er)leben

(selbst wenn sie kein entsprechendes Bewufitsein von der Natur dieses Verhiltnisses haben): -

ie Spi ] (im Gegensatz zur stummen und immanenten Realitit) macl'.lt das 1.3:jm.d, das"sxe
3::resil:te,l$%1etli(ch. Diegse Formen sind durch Ubereinkun'ft l.md Gewohnheit 'kodl'flzu.:rt,' hau—
fig sogar, bevor sie das Siegel der Souverinitit erhalten. Sie sind das Resultat eines institutiona-
lisierten Kompromisses: den Tausch von Waren gegen Geld zu akzeptlefen, ist ber_elts ein
Kompromif} gegeniiber der latenten Gewalt bei der Vergefellscha'f.tung privater Arbeiten; ei-
nen Lohn zu akzeptieren, das bedeutet einen Komprc?mlﬁ, der ubfr d}e: Hohe de"s Lohnes
nicht vorentscheidet. Um die — durch die Konfliktualitit der Verhiltnisse — prekire Regu-
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lation zu sichern, haben die institutionellen Formen auch eine Geschichte und sind sie einEr-
gebnis der Kimpfe von Individuen und Klassen. Die Kodifizierung des Lohnverhiltnisses
entfaltet sich in Tarifvereinbarungen, im indirekten Lohn (»Wohlfahrtsstaat«) usw.; die des
Tausches in sukzessiven Reformen des Geldes und des Kredits.

Aber diese institutionellen Formen, zumindest soweit sie Formen der Vermittlung in Gang
setzen (Geld, indirekter Lohn), erfordern eine materielle Organisation dieser Vermittlungen:
Staatsadministration, Institutionen der Geldzirkulation und -verwaltung und Organisatio-
nen des Wohlfahrtsstaates. Wir werden im folgenden diese Organisationsformen der tigli-
chen Reproduktion ‘Netze’ (réseaux) nennen.

Mit dem bisher Gesagten wollten wir vor allem die Aufmerksamkeit auf drei Punkte lenken,

die unserer Meinung nach bei der Analyse sozio-6konomischer Verhiltnisse erforderlic
sind: ‘

— Dietheoretische Analyse der Reproduktion dieser Verhiltnisse und damit ihre Anforderungen und
ihre Dynamik. Man kénnte sie smmanente Gesetze oder Tendenzen nennen, die das gewohnheits-
miflige Verhalten der ins soziale Verhiltnis gesetzten Akteure ‘tiberragen’.

— Die Hervorhebung sozialer Prozesse, die die Individuen und Gruppen zwingen, sich an die Logik be-
stehender Verhiltnisse zu halten und die damit als Gesetze oder als Krifte mit Zwangsgewalt wirken.

— Die Verinnerlichung einer Deutung der sozialen Realitit durch Individuen oder Gruppen, sowie ih-
rer Triebkrifte und Verhaltensnormen und schlieBlich der Antizipation und der Auswah, die je-
weils vereinbar sind mit der Reproduktion des Ganzen (auch wenn sie es tendenziell verindern).

Die Gesamtheit dieser Realitiitsebenen bildet eine Art »soziales Muster« (»moule social«), wel-
ches die strukturelle Stabilitit der Gesellschaft widergibt. Die mehr oder weniger unvermeid-
liche Akkumulation von Unterschieden und Widerspriichen zwischen den Ebenen (die
selbst eine Folge des widerspriichlichen und konfliktorischen Charakters der sozialen Ver-
hiltnisse sind) kann zu Diskontinuititen in der Reproduktion dieser Verhiltnisse fithren:
den Krisen. In manchen Fillen driickt die Krise nur die Unvereinbarkeit von Antizipationen
und Verhaltensweisen aus; entsprechend den institutionellen Formen der geltenden Regula-
tionsweise miissen die mit Zwangsgewalten ausgestatteten Krifte im Prinzip »jeden zur Ver-
nunft bringen«, d.h. zuriick zur immanenten Logik der gegenwirtigen Konfiguration sozia-
ler Verhiltnisse. Man spricht in diesem Fall von »kleinen Krisen« oder von »Krisen innerbalb
der Regulation«. Aber es kann auch sein, daff die Krise ein Mifiverhiltnis ausdriickt zwischen
den durch das Funktionieren der Regulationsweise selber eingefiihrten Verhaltensweisen
einerseits und den Tendenzen oder Erfordernissen der Reproduktion sozialer Verhltnisse in
der sozial-5konomischen Formation andererseits. In diesem Fall sprechen wir von einer »gro-
fen Krise« oder »Krise der Regulatione.
In beiden Fillen ist die Krise nur die andere Seite der Regulation: die eine enthilt die ur-
spriingliche Konflikthaftigkeit der sozialen Verhiltnisse, die andere driickt sie aus. Anders
gesagt: die Krise bricht dann aus, wenn die Regulation einen »katastrophischen« Punkt er-
reicht hat und die strukturelle Stabilitit der Gesellschaft nicht mehr aufrechterhalten werden
kann.
Soll man deshalb, eben weil eine Regulationsweise voriibergehend die wenig wahrscheinliche
Stabilitit der Reproduktion sozialer Verhiltnisse sichert, die Sache so verstehen, daff diese
Regulationsweise »dafiir da ist«, daf§ sie errichtet wurde mit dem Ziel, das Verhaltnis am Le-
ben zu halten, dafl ihre Funktion die Reproduktion dieses Verhiltnisses ist und daf§ ihre stabi-
lisierende Wirkung die Ursache ihrer eigenen Existenz ist? Das hiefe die Exfordernisse oder
die theoretischen Voraussetzungen eines im Nachhinein identifizierten und theoretisierten
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sozialen Verhiltnisses (wenn es schon den Beweis seiner Reproduzierbarkeit gegeben hat) zu
verwechseln mit den historischen Bedingungen seines Entstehens, so als ob die Geschichte
die Verwirklichung dieses Verhiltnisses vorbereitet und als Ziel seine Verwirklichung gehabt
habe.

Selbst wenn wir die politischen Gefahren einer solchen Sichtweise beiseiteschieben, so fiihrt
sie auf theoretischer Ebene doch unweigerlich zu einer Fetischisierung des Konzeptes und zu
einer Subjektivierung der Strukturen (»Die Produktionsweise erfordere oder erzwinge zu ih-
rer Entwicklung die Einrichtung dieser oder jener institutionellen Form und schreibe das je-
weilige Verhalten der Akteure vor, ganz wie ein Regisseur seinen Schauspielern«). Neben der
epistemologischen und ontologischen Fragwiirdigkeit, die bei den implizit funktionalisti-
schen oder finalistischen theoretischen Konzepten* nicht immer augenscheinlich ist, muf§
u.E. der Determinismus und die Eindeutigkeit des Entstehungsprozesses von sozialen For-
men, die unerbittlich aus ihm folgt, grundlegend zuriickgewiesen werden. Denn sonst wiren
die Verschiedenheit (von einer Gesellschaft zur nichsten) und die Verénderlichkeit (von einer
Epoche zur anderen) der Konfigurationen sozialer Verhiltnisse ebenso véllig unverstindlich
wie der Prozefl der Verkniipfung von Produktionsweisen oder von partiellen Regulations-
formen, die zur Reproduktion von dennoch grundlegend vergleichbaren Verhilinissen bei-
tragen. Diese Formbarkeit der Verhiltnisse selbst ist nur dann verstindlich, wenn man sich
daran erinnert, dafl es wir Theoretiker sind, die die sozialen Verhiltnisse in der Praxis kon-
kreter Menschen als solche erkennen und dafl es nicht die Verhiltnisse selbst sind, die sich (im
Begriff) entfalten. Der Aufbau und die Stabilisierung dieser Verhiltnisse ist das Ergebnis des
Kampfes von Klassen oder Gruppen, von sozialen Bewegungen, die auf dem Boden vorherexi-
stierender Verhiltnisse entstanden, welche sich manchmal unterscheiden von denjenigen, zu
deren Stabilisierung sie beitrugen. Somit sind sie zwar durch die bestehenden Umstéinde de-
terminiert, aber sie enthalten immer diese Bandbreite, diese nicht reduzierbare Vorherseh-
barkeit, die notwendigerweise in der Vermittlung des gedanklichen Projekts zwischen den »In-
teressen« und den Verhaltensweisen enthalten ist.

Bedeutet dies, dafd die Geschichte nur ein Kaleidoskop zufilliger Bewegungen ist, iiber die
wir nichts sagen kénnen und bleibt uns nur, uns an ihre Chronologie zu klammern? Natiir-
lich nicht. Zunichst einmal ist nicht alles realisierbar: nicht jede Neuerung kann bestehen
und nicht jede Konfiguration von Verhiltnisse ist stabil. Wie gesagt, wenn ein soziales Ver-
hiltnis untersucht werden kann, dann weil es sich stabilisiert und also seine Widerspriiche
gelst hat. Es existiert also ein Stoff zur allgemeinen Untersuchung einer Produktionsweise,
ihrer Widerspriiche und auch der logischen Erfordernisse ihrer Stabilisierung. Es existiert
dariiber hinaus Material zur besonderen Untersuchung von Lésungen, die die Geschichte
diesen Widerspriichen zufithrt und die immer originell und a priori unerwartet sind. Denn
die konkrete Erfiillung dieser Erfordernisse ist keineswegs eine notwendige Materialisierung
einer im Himmel der Ideen vorherexistierenden Struktur. Es ist eine geschichtliche Fundsa-
che. Sie ist manchmal eine Montage, wenn die hegemoniale Gruppe explizit die Lésung eines
Widerspruchs gesucht und sie zufillig gefunden hat. Doch im Allgemeinen ist sie das Ergeb-
nis sozialer Innovationen, die jeder Gemeinschaft innewohnen, die sich als Staat-Nation or-
ganisiert hat, ja sogar eines Zusammenwirkens, das sich als Komplementaritit paralleler
Prozesse erweist, die sich in den verschiedenen sozial-6konomischen Formationen abspie-
len. Diese Innovationen sind das Ergebnis von Konflikten und institutionalisierten Kom-
promissen zwischen Projekten, von denen meist kein einziges besonders viel mit dem Er-
gebnis zu tun hat!
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2. Der Kapitalismus: Struktur, Widerspriiche, Akkumulationsregime und Regulationsweisen.

Wir kénnen die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise als eine Kombination von
zwei oder drei grundlegenden Verhiltnissen fassen: des Warenverhiltnisses (Geldverhiltnis)
und des Lohnverhiltnisses, welches entsprechend den Denkschulen wiederum in zwei Be-
standteile zerlegt werden kann.

a) Das Warenverbdltnis

Das Warenverhiltnis ist fiir eine Gesellschaft konstitutiv, in der die Produktion fiir die Ge-
sellschaft von privaten Skonomischen Einheiten durchgefiihrt wird, die unabhingig von ein-

ander operieren. Der Widerspruch wird durch den Tausch gelést, der einen doppelten
Aspekt enthilt:

— in einer getauschten Ware wird die in ihrer Produktion enthaltene Arbeit gesellschaftlich aner-
kannt und -

— der Eigentiimer der konomischen Einheit, die die Ware produziert hat, erwirbt mit dem Tausch
ein Recht auf einen dquivalenten Anteil an der gesellschaftlichen Arbeit, die in einer anderen Einheit
der Arbeitsteilung produziert wurde.

Genauer gesagt: dem Warenproduzenten mufl es gelingen, sein Produkt gegen eine Anerken-

nung des gesellschaftlichen Wertes seiner Arbeit zu tauschen, welches ihm seinerseits ein An-

recht auf die Arbeit eines anderen gibt. Dieses Verhiltnis Anerkennung - Anrecht ist selber
eine gesellschaftliche Institution: das Geld. Und die Notwendigkeit, die Anerkennung des ge-
sellschaftlichen Wertes der eigenen Produktion durch einen Tausch gegen Geld zu vollzie-
hen — um die eigenen Anrechte auf einen dquivalenten Teil gesellschaftlicher Arbeit durch-
setzen zu kénnen — konstituiert die monetire Schranke (la contrainte monétaire). Jede ihres

Namens wiirdige Warentkonomie ist monetir, d.h. es gibt eine Institution, die die Rolle ei-

nes allgemeinen Aquivalents iibernimmt, in welcher jeder Produzent seinen Anteil an der ge-

sellschaftlichen Arbeit messen kann, die aber umgekehrt das uneingeschrinkte Recht zum
unmittelbaren Austausch gegen andere Waren geniefit.

Durch die Tatsache, dafl die Agenten (des Tausches) darum wissen, dafl sie ihre Produkte ge-

gen eine Quantitdt Geld eintauschen (und somit in Geld realisieren) kénnen, entsteht der

Glaube, als habe es einen »Wert«, und sogar als habe es »einen« Wert. Daf} die Substanz des

Wertes die gesellschaftliche Arbeit ist (und genau dies »vergesellschaftet« die Wertform) und

auch dafl die Waren »einen« Wert haben (der die phinomenologische Form einer Geldmen-

ge, d.h. ihren Preis annimmt, gegen den sie getauscht werden kénnen), impliziert keine mi-

kroskonomische Verbindung zwischen ihrem »Wert« und dem Arbeitsquantum, das durch-

schnittlich in der Produktion eines jeden Warentypus verausgabt ist (und dessen andere Seite
die Produktivitit ist).>

Denn es kommen noch andere gesellschaftliche Beziehungen hinzu: indem ein jeder Waren-

produzent seinen Anteil an der gesellschaftlichen Arbeit fordert, macht er nicht nur die

Rechte geltend, die ihm seine eigene Beteiligung an der Produktion verleiht, sondern dar-

tiber hinaus noch andere Rechte, die aus anderen gesellschaftlichen Beziehungen resultieren

(Eigentum an Boden, an Kapital, usw.). Die Gesamtheit der von dem Warenproduzenten

anerkannten Normen fiihrt ihn dazu, durch eine »Verkniipfung auf der Oberfliche« (»con-

nexions de surface«) zwischen seinen Kosten, seinen Arbeitsverausgabungen und der subjek-
tiven Verwertung seiner Rechte einen Angebotspreis zu bestimmen. Die effektive Realisie-
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rung oder Nichtrealisierung seines Produkts zu diesem Preis (und also des Anrechts an dem
Produkt beziiglich der restlichen gesellschaftlichen Arbeit) ist die allgemeine Form der Regu-
lation, die der Warenproduktion entspricht und Wertgesezz genannt wird. .
Die Verbindungen der Oberfliche, also die Mechanismen der Bildung von Angebotspreisen
und allgemeiner noch der Geldeinkommen héingen ganz entscheidend von der Gesamtheit
der Regulationsformen ab, die in einer Gesellschaftsformation in Kraft sind. Sie sind die
Form, in der die Zwangsgesetze den Akteuren ihre Zugehérigkeit zur Gesellschaft aufzeigen.
Welches sind nun die notwendigen Bedingungen, damit eine Institution wie das Geld funk-
tionieren kann? Es muf}, wie bereits gesagt, als Reprasentant des Wertes gesellschaftlich aner-
kannt und dementsprechend uneingeschrinkt tauschbar sein, d.h. gegeniiber den Waren mufl
es sich nicht verwerten, es ist es a priori. Die Bedingungen dieser »Reprisentation des Wertes«
hingen selber von den Gewohnheiten der Akteure, von der Vorstellung des Wertes ab. So
kann es z.B. sein, dafl eine besondere Ware (das Gold) den Wert reprisentieren kann, denn es
besitzt ihn. Aber auch eine Reprisentation eines ‘im Entstehen begriffenen Wertes’— d.h. ei-
nes Wertes, der gerade produziert und sozial anerkannt wird, z.B. ein Handelswechsel —
kann diese Rolle ibernehmen, wenn die Tauschpartner eine entsprechend entwickelte Weise
der Wertdarstellung erreicht haben und wenn sie anerkennen, dafl die durch den Wechsel re-
prisentierte Produktion schlieSlich auch gesellschaftlich giiltig sein wird und folglich einen
rechtlichen Anspruch auf das spitere Einkommen eines Akteurs darstellt.
Bleibt noch die andere Bedingung: die Ubereinkunft, die den unzweifelhaft tauschbaren Cha-
rakter der Arbeit anerkennt, den das Geld reprisentiert. Das Gold ist Geld, weil es mit dem
Siegel des Souverins versehen ist, der entscheidet, daf jenes Metall (und manchmal auch
zwei) das Monopol der bedingungslosen Tauschbarkeit besitzt. Diese Ware .wurde als g_esell-
schaftlicher Reprisentant des Wertes »erwiblt« und ist demzufolge vom Kreislauf der eigent-
lichen Waren (die sich jedesmal verwerten miissen) ausgeschlossen. o :
In Wirklichkeit gilt dasselbe auch fiir das »Kredit-Gelde, welches das Vertrauen in die gesell-
schaftliche Giiltigkeit eines im Entstehen begriffenen Wertes reprisentiert. Der Bankier, der ei-
nem Unternehmer bei seiner Bank einen Kredit einridumt, antizipiert drtlich begrenzt die Giil-
tigkeit der Arbeitsverbindlichkeiten des Unternehmers in seiner besonderen Produktion (er
verwertet sie im Vorhinein). Es langt, wenn ein allgemeines Vertrauen in diese Antizipationsfi-
higkeiten des Bankiers (oder einer Gruppe von Banken, die unter sich die gegenseitige Anerken-
nung der Schulden austauschen) vorhanden ist, um eine Kohirenz der Verpflichtungen seines
(oder ihrer) Schuldner herzustellen. Man hat es in diesem Fall mit einem fraktionierten System
der Geldemission zu tun. Aber auch hier muf} die gewagte Stabilisierung eines Zusammentref-
fens von Vertrauen rasch einer herrschaftlichen Auswahl von svertrauenswiirdigen« (Schuld-)
Scheinen durch die Bank des Souverins, der Zentralbank, Platz machen. Diese nun erklirt, nur
den Wertpapieren »einen Wert zu verleihenc, die sie herausgibt undsie geht davon aus, dafljene
Bestandteil der Wertbewegungen sind, deren Giiltigkeit sie setzt (sie gibt ihnen eine Ps?udo-
Giiltigkeit). Damit erzwingt sie die Akzeptierung dieser Wertpapiere als »wahres Geld«: sie ha-
ben einen erzwungenen Tauschkurs. Wir haben es nun mit einem zentralisierten System zu tun.
In Wirklichkeit ist das monetire System eine unglaublich variable Verbindung von Waren-
Geld und Kredit-Geld, von fraktioniertem und zentralisiertem System: es ist ein hierarchi-
stertes System.
Die monetire Schranke ist also mehr oder weniger eng gefafit. Das schlichte Paar » Auswahl/
Ausschlufl« wird ersetzt durch eine differenzierte Stufenleiter der Giiltigkeit, die den Wert-
mitteln (titres) zuerkannt wird: vom zentralen Geld, dessen Anerkennung allen vorgeschrie-

116 Alain Lipietz

ben ist, iber die privaten Anleihen (les préts privés), denen die Zentralbank eine Pseudo-Giil-
tigkeit verleiht, indem sie sie riickdiskontiert oder aufkauft, bis hin zu den gewagten Darle-
hen, bei dem das Wertpapier nur eine riskante Annahme auf die Riickzahlung reprisentiert,
die allein zu Risiko und Lasten des Darlehnsgebers geht.

Diese Hierarchie ist eine der Anwendungsbedingungen des Wertgesetzes. Die regelmiflige Ver-
wertung der Produktion zeigt sich durch die Riickzahlung der (kurz oder langfristigen) Schul-
den. Die Nicht-Verwertung von letztendlich gesellschaftlich unniitzen Produktionen zeigt
sich in der selektiven Wertminderung der Schuldforderungen (créances). Wenn sich die mone-
tire Differenzierung auf den Gegensatz eines geringen Vorrats an Metallgeld einerseits und ei-
ner Unzahl von Waren andererseits reduzieren wiirde, dann wire die Zirkulation unterliquide
und in gefihrlicher Weise deflationir, und damit wire die Realisierung der Waren dem Einsatz
privater Reichtiimer (trésors) in die Zirkulation untergeordnet. Wenn die Zentralbank jedoch
im Gegenteil all und jedem Wertpapier eine Pseudo-Giiltigkeit verleiht, dann niitzt sich die
Hierarchie des monetiren Systems ab und jeder Produzent erhilt den monetiren Gegenwert ei-
ner selbst unverkiuflichen Produktion. Doch dann verliert das Geld schnell jede Glaubwriirdig-
keit als Reprisentant einer als gesellschaftlich notwendig anerkannten Arbeit. Dann haben wir
eine hyper-inflationire Krise, es sei denn, sie wiirde begrenzt durch erzwungenes Sparen, durch
Vorratshaltung und Zwangsmittel des Staatskapitalismus.®

Die Moglichkeit einer institutionellen Form wie des Kredit-Geldes (vor allem mit erzwunge-
nem Kurs) scheint also der Fahigkeit untergeordnet, in der Gesamtheit der Warenwirtschaft
den Zusammenhang der im Entstehen begriffenen Wertbewegungen angemessen zu antizi-
pieren. Umgekehrt ist diese Form fiir einen Typus von Warengesellschaft »funktionell« (im
weiter oben beschriebenen Sinne), in der die Zirkulation das Ziel hat, die im Entstehen begrif-
fenen Werte, die zwischen den Akteuren zirkulieren, maximal zu vergréfern: das ist der Fall
des entwickelten Kapitalismus. Wir miissen nun allerdings zu dem kommen, was diesen Fall
insbesondere charakterisiert: das Lohnverhiltnis.

b) Das Lobnverbdltnis

Es handelt sich bei diesem Verhiltnis um die Trennung der Produzenten von den Produktions-
mitteln. Eine Trennung, bei der es darauf ankommt, zwei Dimensionen des gleichen Verhilt-
nisses oder sogar (je nach dem theoretischen Ansatz) zwei Verhiltnisse zu unterscheiden:

— Die Dimension des Skonomischen Eigentums, d.h. die Fihigkeit, 6konomische Einheiten dieser
oder jener Produktion in der WarenSkonomie zuzuteilen und iiber das Produkt zu verfiigen.

— Die Dimension des Besitzverhiltnisses oder der realen Aneignung, d.h. die Fihigkeit, das Produk-
tionssystem zu organisieren und in Gang zu setzen.

Die Trennung nimmt im ersten Fall die Form eines Arbeitsvertrags an, der zwischen dem Ei-

gentiimer der Produktionsmittel und dem freien Arbeiter geschlossen wird. Was uns hierbei

unter dem Gesichtpunkt der Analyse grundlegender Widerspriiche des Kapitalismus interes-
siert, ist, dafl der Lohnarbeitsvertrag einen doppelten Tausch darstellt:

— im Austausch dafiir, daf} sie ihre Arbeitskraft und -fihigkeit dem Kapitalisten zur Verfii-
gung stellen, erhalten die Lohnabhingigen einen Wert in Form von Geld. Dieses kénnen
sie frei ausgeben, aber es sichert ihnen in der Tat eine bestimmte Art und Weise des Le-
bens, eine Konsumnorm, deren Wert (auf globaler Ebene und in Geld ausgedriickt) gerin-
ger ist, als der ihrer Produktion (das Wertprodukt). Die Differenz zwischen beiden wird

. Mehrwert genannt;
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— im Austausch gegen die Freigabe des Mehrwerts und die Unterordnung ihrer Arbeit (die
formelle Subsumtion) unter die Kontrolle des Kapitals iibernimmt das Kapital die Risiken
der marktmifligen Verwertung der Produkte ihrer Arbeit.

Anders gesagt, der Wert der Arbeitskraft ist geringer als der von ihr geschaffene Wert, aber er ist

zumindest verwertet. Zum Lohn, als Gegenleistung des Verkaufs der Arbeitskraft, kommt im

Laufe der Zeit der indirekte Lobn hinzu. Der Lohn prisentiert sich also unmittelbar als moneti-

re Nachfrage gegeniiber der Warenproduktion der laufenden Periode. Der Mehrwert hingegen,

der auf komplizierte Art und Weise durch die Konkurrenz der Kapitale verteilt ist, erlaubt es

den Kapitalisten, Kapital zu akkumaulieren, d.h. die Hohe des im-Entstehen-begriffenen-Wer-
tes (valeur-en-procés) zu vergréfiern, deren Eigentiimer sie sind, und zwar in Form erneuter
Anschaffungen von Produktionsmitteln und neuer Personaleinstellungen.

Die Verteilungsrate der Wertschépfung bildet also wohl oder iibel einen neuen Widerspruch,
dessen Einheit sich durch den Kampf herstellt: zuviel Lohn und zuwenig Akkumulation oder
zuviel Profite und zuwenig Nachfrage. Dies ist das grundlegende Problem der Regulation des
Lohnverhiltnisses.

Aber diese Beziehung ist nicht die einzige, die sich innerhalb dessen bildet, was wir Lohnver-
hiltnis nennen. Grundlegender noch ist das Verhiltnis zwischen den Menschen (und den Ma-
schinen) innerhalb des Arbeitsprozesses (oder des Besitzverhiltnisses). Im Gegensatz zur
handwerklichen Produktion, bei der der Produzent die Werkzeuge selber anwendet, die er
manchmal sogar selbst entworfen und fiir seinen Gebrauch angepafit hat, und bei der er folg-
lich die Herrschaft iiber seine Titigkeiten bewahrt, fiihrt der Kapitalismus zur Organisation
eines kollektiven Arbeitsprozesses, bei dem versucht wird, die produktiven Titigkeiten in ei-
nen intellektuellen oder konzeptionellen Bestandteil einerseits und einen manuellen oder
routinemiflig ausfiihrenden Teil andererseits zu trennen. Diese Aneignung des Erfahrungs-
wissens ermdglicht die kapitalistische Kontrolle iiber den Gebrauch und die Intensitit der
- Arbeitszeit: dies nennt man die reelle Subsumtion. Sie konkretisiert sich in den Mechanisie-
rungsformen: aus einem Produzenten, der sich eines Werkzeugs bedient, wird der Arbeiter
tendenziell zum Diener der Maschine.

Dieser Prozef trigt dazu bei, wie jede Vergesellschaftung des Wissens, die Produktivitit zu
erhchen. Doch kennzeichnend fiir den Kapitalismus ist, dafl es sich hier um einen Prozef} der
»Vergesellschaftung - Aneignung« handelt, bei der sich das gesellschaftliche Wissen gegen-
{iber den unmittelbaren Produzenten als ein fixes Kapital materialisiert, welches thnen fremd
ist. Diese Tendenz kann ihr Gegenstiick in dem Anwachsen des Verhiltnisses zwischen vor-
geschossenem Kapital und Wertprodukt haben, welches organische Zusammensetzung des

_ Kapitals genannt wird. Ein derart zihlbarer Ausdruck einer arbeitssoziologischen Tendenz

unterliegt dennoch bestimmten Gegentendenzen: zum einen steigt die technische Zusam-
mensetzung (»Volumen der Maschinen pro Kopf«) nicht notwendigerweise, und zum ande-
ren wird dem Anstieg der organischen Zusammensetzung mittels der produktivititsbeding-
ten Wertsenkung der Maschinen entgegengewirkt.

Jedenfalls eréffnen sich hier neue Bereiche des Widerspruchs. Indem der Kapitalist die Kluft
zwischen dem Produzenten und dessen Arbeitstitigkeit vergrofiert, erhilt er eine bessere di-
rekte Kontrolle der Arbeitsintensitit des Lohnabhingigen — aber er verzichtet gleichzeitig
darauf, dessen Fihigkeiten zur Initiative zu entfalten, und dies kann kontraproduktive Aus-
wirkungen haben. Wenn er ihm jedoch mehr verantwortliche Autonomie iiberliflt, dann
liflt er dem Lohnabhingigen zwar erweiterte Mbglichkeiten zur Anpassung und Innovation,
verliert jedoch dabei die Mittel zur Kontrolle seiner Subsumtion (mit Ausnahme einiger rela-
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tiver Vorteile). Die Regulierung dieses Widerspruches konkretisiert sich in den Kimpfen am
Arbeitsplatz, aber auch in den Auseinandersetzungen im Reproduktionsbereich der Arbeits-
kraft, in der Institutionalisierung einer Qualiftkationsstruktur, unterschiedlicher Normen
der Betriebsdisziplin etc. ..., und fithrt so zu einer Differenzierung des Arbeitskollektivs und
zu Reserven des »Arbeitsmarktes«.

Wir werden uns hier jedoch vor allem mit den Problemen der Akkumulation auseinanderset-
zen, die durch die Entwicklungen von Produktivitit und organischer Zusammensetzung aus-
gelost werden. Die Nachfrage nach Produktionsmitteln (fixem Kapital und Zwischenpro-
dukten) durch dieKapitalisten bildet in der Tat den zweiten Bereich (neben dem der Ausgaben
durch die Lohnabhingigen) gesellschaftlicher ‘Inwertsetzung’ der Produktion, welcher ei-
genstindig verlduft. Aulerdem gibt es noch die Staatsausgaben (finanziert durch die Steuern
oder durch eine Geldschopfung, die sich auf die Steuern bezieht) und den unproduktiven Ver-
brauch der Kapitalisten. Der produktive Konsum (die Investitionen) besitzt die besondere Ei-
genschaft, dafl er die Zukunft der Produktion bindet. Von extensiver Akkumulation reden
wir, wenn der Akkumulationsprozef§ durch eine schlichte Erweiterung des Produktionspro-
zesses bei unverinderten Produktionstechniken geschieht, und von intensiver Akkumula-
tion, wenn die Produktionsnormen (d.h. die herrschenden Techniken, die sich durch ihre
iiberlegene Produktivitit durchsetzen) im Verlaufe der Akkumulation permanent verindert
werden. In der Wirklichkeit jedoch sind beide Akkumulationsweisen eng miteinander ver-
mengt und wir sollten besser von einer »vorwiegend extensiven oder intensiven Akkumula-
tion« reden. In allen Fillen ist die Akkumulation eine autonome Entscheidung des Kapitali-
sten, die mebr gesellschaftliche Arbeit bindet, in der Hoffnung, dafl sie verwertet wird. Indem
er dies tut, trigt er tatsichlich zur Verwertung des Produktes in der laufenden Periode bei
(durch Investitionen und Personaleinstellungen), aber damit wird zugleich das Problem der
spiteren Verwertung auf einer erweiterten Stufenleiter gestellt. Das fithrt uns zu den grundle-
genden Problemen kapitalistischer Produktion.

3. Wie kann die Akkumaulation gelingen?

Gesellschaftlich stellt sich die Reproduktion in ihrer Gesamtheit so dar: die »im-Entstehen-
begriffenen-Kapital-Werte« bewegen sich nebeneinander, indem sie sich in Waren verwan-
deln oder indem sie sich gegen ganz besondere Im-Entstehen-begriffene-Werte, nimlich ge-
gen Lohne, tauschen. Wie ist es jedoch méglich, dafl dieses Gewirr von autonomen Prozessen
ein kohirentes, gesellschaftliches Produkt darstellt, in dem sich alle privaten Arbeitsveraus-
gabungen (mit Hilfe von Kapitaleinsatz) verwerten konnen? Wie bei allen gesellschaftlichen
Verhiltnissen zeigt sich, daf} die bereits praktisch erworbene Erfahrung einer Losungsmog-
lichkeit selber eine Grundlage der Losung ist. Entsprechend seinem erworbenen Vermégen
(seinen vorherigen Einkiinften) und seiner Marktkenntnis (die in den vorhergehenden Zei-
ten erprobt wurde), geht der Kapitalist das Wagnis ein, das Lohnverhiltnis zu erneuern und
konstantes Kapital hinzuzukaufen, und damit trigt er bereits zur Verwertung des Produktes
seiner Kollegen und der durch die Klasse der Lohnabhingigen angebotenen Arbeitskraft bei.
Die ererbten Bedingungen der Vergangenbeit und die Antizipation einer Zukunft in deren Ver-
Lingerung sind die Voraussetzungen des gegenwirtigen gesellschaftlichen Zusammenhaltes.
Die Kontinuitit der Akkumulation, die erworbenen Erfahrungen hinsichtlich einer inter-
sektoral gleichgewichtigen Allokation sowie die Antizipationen hinsichtlich der gesellschaft-
lichen Orientierungen zur Verinderung von Produktions- und Konsumnormen bestimmen
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alseine immanente Kraft die privaten Wagnisse der Unternehmer (und ihrer Banken) und bil-
den somit die Grundlagen eines gesellschaftlichen Musters (moule sociale), das wir in diesem
Fall Akkumulationsregime nennen werden.

Das Akkumulationsregime ist ein Modus systematischer Verteilung und Reallokation des ge-
sellschaftlichen Produktes, der iiber eine lingere Periode hinweg ein bestimmtes Entspre-
chungsverhiltnis zwischen den Verinderungen der Produktionsbedingungen (dem Volumen
des eingesetzten Kapitals, der Distribution zwischen den Branchen und den Produktionsnor-
men) und den Verinderungen in den Bedingungen des Endverbrauches (Konsumnormen der
Lohnabhingigen und anderer sozialer Klassen, Kollektivausgaben, usw. ...) herstellt.

Sobald sich die Akkumulation insbesondere in ihrer intensiven Form ausweitet, muf} das
Wachstum der Produktion von Produktionsgiitern und von Konsumgiitern dem Wachstum
des eingesetzten Kapitals und dem Wachstum der Kaufkraft der Lohnabhingigen entspre-
chen. Es ist also naheliegend, die Kohirenz eines Akkumulationsregimes in einem Reproduk-
tionsschema zusammenzufassen, das von Periode zu Periode die Allokation des Kapitals (und
damit auch der Arbeit) zwischen den zwei grundlegenden Abteilungen der Gebrauchswert-
produktion beschreibt, die ausschlieflich durch ihre gesellschaftliche Funktion definiert sind
(Abteilung I: Produktionsgiiter, die das Monopol kapitalistischen Eigentums reproduzieren;
Abteilung II: Konsumgiiter, die die Existenz freier Arbeiter reproduzieren). In gewisser Wei-
se ist das Reproduktionsschema ein Skelett des Akkumulationsregimes, das dessen formelle
Kohirenz darstellt.

Nun existieren verschiedene Typen von Akkumulationsregimes: die extensive Akkumula-
tion (homothetisches, einfaches Wachstum der beiden Abteilungen, die sich gegeneinander
verwerten), die intensive Akkumulation ohne Massenproduktion (bei der allein das Anwach-
sen des konstanten Kapitals das Wachstum der Abteilung I verwertet), die intensive Akku-
mulation bei wachsendem Massenkonsum, usw. ... Selbstverstindlich erfordert die Analyse
eines konkreten Akkumulationsregimes iiber diese grundlegenden Unterscheidungen hin-
aus genauere Bestimmungen.

Jedes konkrete Akkumulationsregime findet in einem »duferen Raum«im doppelten Sinne des
Wortes statt. Zunichst einmal ist nicht die ganze Produktion in einem nationalen Gemeinwe-
sen durch kapitalistische Verhiltnisse gesteuert. Dies gilt bereits fiir die Reproduktion der Ar-
beitskraft. Das patriarchalische soziale Verhiltnis oder die hiusliche Produktionsweise oder
auch die sexuellen Verhiltnisse sichern sich ihre Reproduktion, indem der Mann die »Repro-
duktionsmittel« nutzt, die er mit seinem Lohn kaufen kann. Die »Produzentin« in diesem so-
zialen Verhiltnis, die Freundin, Mutter oder Tochter schafft keinen »Wert«, denn ihre Arbeit
ist keine Ware. Sie ist kostenlos fiir den Kapitalismus. Doch das heiflt nicht, daff die hiusliche
Ausbeutung, weil sie die »Funktion« hat, die Kosten der Arbeitskraft zu senken, auch dafiir ge-
schaffen wurde — auch hier handelt es sich um einen »gliicklichen Fund«! Umgekehrt kann die
kapitalistische Warenproduktion einen wachsenden Anteil der hiuslichen Produktion und
Aufgaben iibernehmen: das Eindringen in diesen Bereich ist ein mégliches Ausdehnungsfeld
von Lohnarbeit und kapitalistischer Akkumulation und damit eine potentielle Dimension des
Akkumulationsregimes. Das gleiche gilt fiir alle Produktionsweisen, die sich im Kapitalismus
in einer konkreten sozial-6konomischen Formation ausdriicken (die einfache kleine Waren-
produktion, abgeschwichte Formen feudaler Verhiltnisse wie Pacht und Halbpacht, usw.).
Eine zweite Dimension des »Aufieren« taucht auf, wenn wir die Skonomischen Beziehungen
zwischen Gemeinwesen betrachten, die kapitalistisch organisiert sind. Historisch gesehen
haben die ersten Praktiken, die als »kapitalistisches Verhiltnis« identifizierbar waren, bei
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weitem die Grenzen von Stammes- oder Feudalstaaten iiberschritten. Doch der moderne Na-
tional-Staat, begriffen als Gemeinwesen von Individuen, die durch einen Sozialvertrag mit-
einander verbunden sind, hat sich erst mit der Verallgemeinerung des Warenverkehrs ent-
wickelt. In diesem Rahmen hat sich das Lohnverhiltnis kodifiziert und institutionalisiert,
und zwar im Schatten einer Staats-Souverinitit, die durch die Geschichte von dufleren und
inneren Kimpfen gefestigt wurde. Die gesellschaftlichen Widerspriiche werden auf der Ebe-
ne des National-Staates geregelt und dort hat sich langsam aber sicher die Kohirenz wirkli-
cher Akkumulationsregimes herausgebildet, wobei sich die Vereinheitlichung des einen und
die Verfestigung der anderen gegenseitig bedingten.

Die »Herausbildung des Binnenmarktes« durch die Enrmcklung kapitalistischer Verhiltnisse
hat zu keiner Zeit zu einem Verschwinden internationaler Austauschbeziehungen gefiihrt, ihre
Bedeutung hat sich, je nach der Entwicklung der Akkumulationsregimes verringert oder erwei-
tert. Daher erscheint es sinnvoll, zur Analyse eines nationalen Akkumulationsregimes einen
»Exportsektor« zu unterscheiden (Bertrand, 1978), in dem die Einkommen dazu dienen, den
Kauf von Gebrauchsgiitern der Abteilung I oder der Abteilung II zu finanzieren. Unter be-
stimmten Gesichtspunkten kénnen wir dann von »weltweiten Akkumulationsregimes« reden.
Dies also sind die Grundlagen unseres »sozialen Musters«. Die Akkumulationsregimes jedoch
konkretisieren sich weder aus sich selbst heraus noch aus der Kraft platonischer Ideen vom
Himmel der Reproduktionsschemata. Reproduktionsschemata kann man immer neu erfin-
den. Das Problem besteht darin, zu wissen, welche Zwangskrifte und welche institutionellen
Formen die Kohirenz der Strategien und Antizipationen der Akteure in der kapitalistischen
Warenwirtschaft, die in der Realisierung der Reproduktionsschemata konvergieren, sichern.

Damit sind wir bei den Problemen der Regulation angelangt. Wir nennen im folgenden Regu-
lationsweise die Gesamtheit institutioneller Formen, Netze und expliziter oder impliziter
Normen, die die Vereinbarkeit von Verhaltensweisen im Rahmen eines Akkumulationsregi-
mes sichern, und zwar sowohl entsprechend dem Zustand der gesellschaftlichen Verhiltnisse
als auch iber deren konfliktuellen Eigenschaften hinaus.

In der kapitalistischen Produktionsweise betreffen die Regulationsformen zumindest folgen-
de Bereiche:

— die Regulation des Lohnverhiltnisses (Festlegung von Zeitnormen, der Arbeitsintensitit, des Wer-

tes der Arbeitskraft, der Konsumnorm der Lohnabhingigen, die Reproduktion der Qualifikations-
hierarchie, die Segmentierung des Arbeitsmarktes, usw.);

— die Regulation der Reallokation von Geld-Kapital, das durch die Verwertung der Waren in dieser
oder jener Branche und entsprechend den verschiedenen Intensititsniveaus der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals freigesetzt wurde;

— die Reproduktion und Steuerung des Geldes, seine Emission, seine Zirkulation, seine Formen pro-
duktiver Verwendung, usw.;

~ die Formen juristischer bis hin zu 8konomischer Staatsintervention.

Die extreme Verschiedenartigkeit dieser Formen erdffnen ein riesiges Untersuchungsfeld fiir
die »Schule der Regulation«. Es hat sich jedoch von grofilem heuristischen Vorteil erwiesen,
zwei Regulationsweisen zu polarisieren, die durch gegensitzliche institutionelle Formen ge-
kennzeichnet sind, je nach dem, ob die ungewisse gesellschaftliche Verwertung der angebote-
nen Waren und Arbeitskrifte einfach ex-post festgestellt wurde oder ob die hohe Wahrschein-
lichkeit ihrer Realisierung ex-ante in das Verhalten der Akteure integriert war. Im ersten Falle
iiberschreiten die Im-Entstehen-begriffenen-Werte einer nach dem anderen die »Gefahren-
schwelle« der Metamorphose in Geld oder werden eliminiert. Im zweiten Falle integrieren
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