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Alain LIPIETZ

Le débat sur la valeur :
bilan partiel et perspectives partiales*

Parler de la théorie marxiste de la valeur, en France, en
décembre 1983, c’est affronter un curieux paradoxe. D'une
part, & écouter nos hommes politiques (toutes tendances con-
fondues), & lire la presse économique, il semblerait que
cette théorie ait triomphé dans sa version la plus vulgaire.
Il va de soi que c'est le temps de travail nécessaire a la
production des marchandises, leur "valeur-travail” (ou son
inverse mathématique, la productivité) qui détermine les prix
et la compétitivité, que dans son abaissement réside 1'issue
a la crise, que le partage de la valeur ajoutée (et notamment
le taux de profit) dépend de la durée, de 1'intensité du
travail, et du pouvoir d'achat des salariés, bref du "taux
d’exploitation”. D’autre part, dans le petit monde des écono-
mistes (ou intellectuels assimilés) frottés de marxisme, il
n'est plus si mince goujat qu'il ne st critiquer les erreurs,
illogismes, contresens, apories, etc., de l'oeuvre économique
de Marx, & commencer par ladite théorie. Plus aucun théoricien
n'ose se réclamer de la théorie de la valeur-travail, au
moins dans la forme vulgaire ou elle s'étale aujourd'hui
tranquillement sous la plume des publicistes ''bourgeois”, plus
aucun militant (pour ce qu'il reste de militants) n'ose s'en
réclamer pour justifier son combat. Et pourtant, jamais, parmi
les "ex" ou les presque-encore-marxistes, surtout s'ils furent
militants, on n'a tant débattu de la valeur. Les recueils
se multiplient, de mois en mois de nouveaux livres reconstrui-
sent une théorie de la valeur. Seulement, ce ne sont plus des
ouvrages militants.

Risquons une hypothése : ceci explique cela. Quand les
"nouvelles luttes ouvridres” des années soixante-soixante-dix
ébranlaient 1'ancien monde, la vulgate allait de soi, selon
laquelle le travail, créateur de toute valeur, se trouvait
exploité en ne recouvrant pas 1'intégralité de son produit,
et les "intellectuels organiques" du mouvement se détournaient
du débat académique sur la valeur pdur se concentrer sur
les enjeux alors décisifs (1l'organisation du travail dans
1'usine, les alliances de classe, etc.). Les théoriciens du
camp d'en face pouvaient bien articuler des théories alterna-
tives, les marxistes ne leur prétaient pas attention. Quand
au contraire se développa, pour de tout autres raisons, l'ac-
tuelle crise du marxisme occidental, les débats 1les plus
académiques (comme 1'increvable ''probléme de la transforma-

* On peut se procurer la version intégrale de ce texte (sen-—
siblement plus étendue) au Centre d'Etudes Prospectives
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(CEPREMAP,. 140, rue du Chevaleret, 75013 Paris).
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tion") offrirent une honorable porte de sortie pour la recon-
version politique d'une partie de 1'intelligentsia, tandis que
les intellectuels organiques les plus directs du camp d'en
face n'eurent plus aucun scrupule a revendiquer les '"lois
économiques" (imposant 1'austérité) liant la valeur et le profit
aux conditions de la production et de la répartition des
fruits du travail... puisque 1'explicitation de ce lien avait
perdu sa charge politique contestataire !

Dans ce genre de situation, 1'intellectuel engagé, ainsi
mis en chdmage technique, et qui a tiré parti de ce temps
de réflexion pour mesurer les faiblesses de la vulgate, n'a
d'autre solution que d'en profiter pour retravailler : telle
fut 1'attitude de K. Marx lui-mé&me entre les vagues de mili-
tantisme auxquelles il participa. Sans quoi il n'aurait pas
écrit les Grundrisse, Le Capital, et tout ce par quoi il y a
aujourd'hui débat. Et telle est 1'attitude des auteurs qui
aujourd'hui ‘retravaillent”, ce travail pouvant les éloigner
plus ou moins des traces écrites de la démarche de leur
illustre précécesseur.

Dol la difficuité d'un bilan du débat sur la “théorie
marxiste de la wvaleur". De quel Marx parle-t-on ? Et le

marxisme se réduit-il & "1'Organon" ? On trouve souvent (en

1z s

particulier chez les auteurs hostiles 34 Marx} des tournures
du genre "Il est bien connu que pour Marx..."”, alors qu'il
est en fait bien connu (des marxistes) que 1'on trouve chez
Marx cette idée et son contraire. Pire, des développements
marxistes postérieurs; clarifiant ou rectifiant tel ou tel point
obscur, inachevé ou carrément faux de "1'Organon’, se verront
poliment écartés : '"Cela peut &tre valide, mais on ne trouve
pas chez Marx d'élément permettant de conclure que telle
aurait été son interprétation.” Ainsi les marxistes se voient
coincés dans le rdle de gardiens d'un dogme pour mieux
montrer qu'ils ne sont que des dogmatiques, non des ‘'scien-
tifiques”, ou alors des partisans d'une science fausse. Et
s'ils ont le malheur de la faire évoluer, surtout dans un
sens qui prend en compte certaines critiques, ils semblent
devoir passer sous on ne sait quelles fourches caudines. Sort
au reste partagé, comme le remarque Chomsky (1977, p. 179) :
"En sciences, il va de soi que les idées vont changer :
cela veut dire que vous apprenez quelque chose. Ce
n'est pas de la théologie. Vous ne faites pas de
déclarations que vous conserverez intactes pendant
toute votre vie. Au contraire, dans les sciences so-
ciales, les positions sont souvent personnalisées. Quand
vous avez pris une position, vous devez la défendre
quoi qu'il arrive. Cela devient une question d'honneur
personnel que de ne pas changer, c'est-a-dire de
ne rien apprendre : on vous accuse de vous réfuter si
vous modifiez votre position."

Dans cette intervention, nous chercherons précisément a
tirer le bilan de ces "changements d'idées", chez Marx et
chez ses successeurs plus ou moins explicitement fidéles, ou
chez ses adversaires recourant & la critique 'interne", et
a désigner ainsi les perspectives du débat en cours. Ambition
gigantesque qui ne saurait &tre ici que partiellement et
partialement satisfaite. Partiellement : j'écarterai la stricte
marxologie (sauf pour retrouver dans 1'évolution méme de
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Marx des débats contemporains), je sauterai le moyen-dge
kautskyste-stalinien (sauf pour pointer la rtécurrence des
débats), et je me cantonnerai au débat frangais, a partir a.mm.,
années soixante (sauf quand le débat anglo-saxon aura éte
la matidre du débat francais). De maniére encore plus limitée,
je me restreindrai au débat sur la valeur proprement dite,
telle qu'elle se manifeste dans les économies ann:.m:amm
développées, et donc capitalistes, et je ne traiterai ni des
formes extérieures au capitalisme, ni méme extensivement du
probléme de la "valeur de la force de travail”. mmnﬁmﬁmama.ﬁ
je ne suis pas un observateur neutre d'un débat que j'ai
1'ambition d'alimenter, et c'est en fonction de mes propres
options que je sélectionnerai et classerai non wmc—mamaﬁ. les
contributions passées, mais surtout les perspectives qui me
semblent les plus "intéressantes'.

Pour ordonner c¢e bilan et ces perspectives, il est com-
mode de partir de la terminologie et des théses marxistes
“standard", telles qu'elles apparaissent a wune lecture a
peine éclairée du Capital. Ce planté du décor, ce débrous-

rrariiea s rtis 1 anparaitra

saillage, fera 1'objet de la premiére partie. 11 apparaitra
alors une divergence entre un débat sur la 'grandeur”, avec
retombées sur la "substance" de la valeur, et un débat sur
le rapport "forme/substance”, qui feront respectivement l'objet
des seconde et troisidme parties. Dans la quatridme partie,
j'ouvrirai quelques perspectives en direction de la "sémiotique"
de la valeur.

I. Débroussaillage

Une lecture de premiére main, méme non réfléchie, de la ver-

sion finale du Capital (1) conduit & peu prés a ceci :

Point 1 : les marchandises ont & la fois une valeur d'usage
(teur utilité) qui résulte de leur forme naturelle, et une valeur
qui s'exprime dans leur valeur d'échange contre d'autres
marchandises ou la monnaie (ce que nous appellerions prix
relatif et prix nominal). La valeur d'usage est une condition
de la valeur, mais ne la détermine pas. Point 2 : la substance
de cette valeur des marchandises est le travail abstrait
socialement nécessaire 4 leur production, la grandeur de
cette valeur est la quantité de cette substance. Point 3 : la
forme valeur (ou forme de valeur), a distinguer des formes
de la valeur (qui sont des moments de cette forme), consiste
en ce que le travail social prenne justement ces formes, et
notamment les formes "valeur d'échange', "prix", etc. Point m. :
les marchandises ne s'échangent pas selon des prix nmwmﬁ.».w
proportionnels & leur rapport de valeur, mais selon des prix
de marché dépendant du processus d'ajustement de la pro-
duction & la demande sociale. Point 5 : ces prix gravitent
autour de prix de production intégrant la norme a..mmm:nm
des taux de profit dans le capitalisme, et qui s'obtiennent
par "transformation" des rapports de grandeur des valeurs.

Tels sont les concepts qui sont l'enjeu du débat. Le vnmm_:mn
étonnement, rétrospectif, est la discordance entre le "débat
interne"”, dans la téte de Marx, tel qu'il apparaft dans les
traces écrites de sa réflexion, et le débat subséquent. D'abord,
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cette lecture standard a oublié au moins deux concepts
marxiens : la "valeur de marché"” et la 'valeur en procés".
Ensuite, alors que le point 2 est le plus souvent considéré
comme acquis par Marx qui 1'énonce en quelques mots, le
débat sur la valeur "autour de Marx" portera ultérieurement
sur ce point et par ricochet sur le point 1. En revanche le
point 3, qui occupe l'essentiel du débat sur la valeur "chez
Marx"”, n'a re-surgi que trés tardivement (2). De méme, le
point 4, fréquemment abordé par Marx qui voulait lui consa-
crer un chapitre spécial, fut tardivement revisité, alors que
le point 5, traité en 18 pages dans Le Capital (Livre III),
occupe la quasi-totalité du débat anglo-saxon, et, de Bernstein
et Von Bortkiewicz & Steedman et Elster, conduit réguliérement
a proclamer "1'invalidité” du point 2, et du marxisme en
général.

Ce paradoxe s'explique par une conjoncture circonstan—
cielle et une tendance permanente. Marx considére que 1'éco-
nomie classique, de Petty (1667 !) & Ricardo, a déja permis,
malgré quelques vacillements sur lesquels il revient dans
ies Théories sur la plus-value, d‘arriver aux points 1 et 2.
Pour 1lui, comme pour les publicistes actuels, la liaison tra-
vail-productivité-valeur va donc de soi :

"Le bavardage sur la nécessité de démontrer la notion
de valeur ne repose que sur une ignorance totale non
seulement de la question dont il s'agit, mais aussi
de la méthode scientifique. N'importe quel enfant sait
que toute nation créverait qui cesserait le travail,
je ne veux pas dire pour un an, mais ne fit-ce que
pour quelques semaines. De mé&me, cet enfant sait que
les masses de produits correspondant aux divers be-
soins exigent des masses différentes et quantitativement
déterminées de la totalité du travail social. Et 1la
forme sous laquelle cette répartition proportionnelle
du travail se réalise, dans un état social ou la struc-
ture du travail social se manifeste sous la forme
d'un échange privé de produits individuels du travail,
cette forme, c'est précisément la valeur d'échange
de ces produits.” (Lettre a Kugelmann, 11 juillet
1868.)
Ce que Marx reproche a 1'économie classique, c'est justement
de ne pas analyser pourquoi cette répartition-la prend cette
forme—ci. Entre autres raisons : "La grandeur de la valeur
absorbe entiérement son attention™ (K, I, p. 92).

Le projet explicite de Marx est donc de ‘'penser"” la
forme-valeur. A cela, et & 1la théorie de 1'exploitation a
travers 1'identification de 1la plus-value et 1'analyse de
I'organisation capitaliste du travail, il va consacrer 1'essen-—
tiel de son oeuvre théorique. Certes, Marx voit également
monter la contestation de 1'école de Ricardo. Elle s'appuie
sur l'erreur de Ricardo, qui tentait de rapporter directement
les prix relatifs a la valeur (ce qui contredit 1'égalité des
taux de profit). Cette offensive, lancée par Bailey, aboutit
a4 une reconstruction des prix relatifs sans référence & la
valeur ; mais Marx lui reconnait du moins le mérite de vouloir
penser la forme-valeur :

"Bailey, tout comme ses devanciers (et ses succes—
seurs ! A.L.), s'empare de la confusion que fait
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Ricardo entre valeurs et prix de production pour
prouver que la valeur n'est pas déterminée par le
travail... Il a quelque mérite en ce qu'il éclaire,
par ses objections, la confusion entre la "measure of
value" telle qu'elle se représente dans 1l'argent, mar-
chandise & c6té d'autres marchandises, et la mesure
immanente et substance de la valeur. §'il avait procédé
& 1l'analyse de l'argent en tant que ''measure of
value”, non seulement en tant que mesure quantitative,
mais encore en tant que transformation qualitative
des marchandises, il serait arrivé lui-méme a 1'analyse
juste de la valeur. Au lieu de quoi il en est resté
uniquement a 1'étude superficielle de la “measure of
value" extérieure - qui suppose déja la value - et a
des considérations vides.” (TPV, 111, p. 163.)
Marx mobilise ici une distinction, conforme & la tradition
hegélienne (3), dans le consept de mesure : la mesure exté-
rieure, qui rapporte les quantités de deux qualités 1l'une a
1'autre, et la mesure immanente, fondée sur la substance (ou
la qualité) commune & ces quantités.
Ainsi, la chaleur peut &tre mesurée par une quantité
d'une qualité simplement extérieure, en tonnes d'équivalent-
pétrole {TEP}, ou, de manidre immanente, en ﬁﬁmnﬁ.mm de sa

substance, l'énergie (en joules). Ce qu'il reproche a Bailey,

s

c'est donc de réduire la théorie de la valeur d'échange a
celle de la mesure extérieure, rouvrant ainsi la voie a
"1'économie vulgaire”, qui calcule des prix et des revenus
avec des prix et des revenus, et explique la valeur d'échange
par 1'utilité relative. Cette économie vulgaire n'acquerra
ses lettres de noblesse mathématiques qu'aprés la mort de
Marx, de Walras en Debreu et en Samuelson : d'ou la désin-
volture de Marx & son égard.

Renvoyant dos & dos Ricardo et Bailey (avec une préfé-
rence pour Ricardo), Marx dénonce chez tous deux, nous
1'avons vu, un intérét exclusif pour la mesure quantitative.
Telle est justement la tendance générale des économistes, qui,
4 travers les débats sur la "transformation" des valeurs en
prix de production, aboutira au dépérissement de la problé-
matique "substance/forme", du moins dans les milieux "anti-
métaphysiques” anglo-saxons (4). Dans 1'atmosphére de la
philosophie analytique, la formalisation des rapports d’'échange
quantitatifs occupera en effet 1'essentiel des débats, sur la
base d'une acceptation acritique de 1'existence des valeurs
d'usage et des rapports d'échange. Débat non dénué d'intérét
auquel nous consacrerons la seconde partie.

La renaissance des études marxistes dans la France des
années 1960 sera au contraire marquée par le structuralisme
et l'analyse directe des rapports d'exploitation, dans 1'in-
tense conjoncture politique évoquée en introduction. Le débat
quantitatif ne touchera la France, dans les années :w.wo,\L:m
par ses résultats, apparemment désastreux pour la théorie
de la valeur-travail, résultats qui seront minoritairement
contestés. Majoritairement, 1'effet sera plutdt, comme au temps
de Bailey, un glissement, obéissant d'ailleurs a une dynami-
que endogéne, d'une conception nafvement 'substantialiste”
4 une conception purement "formaliste"” de la valeur. Nous
y reviendrons dans la troisidme partie. Signalons cependant,
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pour ne plus y revenir, que 1'étude des processus concrets
de formation des prix dans une perspective marxiste (point 4)
a connu en France un développement considérable, sous le
nom de "théories de la régulation”, et que ces développements
ne furent pas sans effet sur les angles d'approche francais
quant au débat sur la valeur proprement dit.

II. "La grandeur de la valeur absorbe entitrement leur

attention’

Avec sa théorie de la transformation, Marx pensait avoir
réparé l'erreur de Ricardo. Les prix relatifs normaux ne pou-
vaient &tre les rapports de valeur, car cela aurait conduit,
méme en supposant les taux d'exploitation égaux, a des taux
de profit inégaux : situation dont Marx ne niait pas la
réalité, au contraire, mais qui ne pouvait &tre la référence
régulatrice pour un capital mobile entre les branches de la
production. Cependant, sa solution (qui consistait & réaffecter
la plus-value entre les branches au prorata du capital
engagé) restait entachée, il le savait sans y attacher d'im-
portance (K, 111, t. 6, p. 177 sq.), d’une faiblesse mathé-
matique : il aurait fallu réévaluer la capital avancé en prix
de production.

Dés 1'origine, cette solution fut contestée dans son
principe. Ou les valeurs étaient 1les grandeurs régulatrices
des prix relatifs, ou c'était les prix de production. Argument
mobilisé lors de la "crise du marxisme de 1900", et auquel
répondit trés clairement 1. Roubine (1928), faisant valoir que
le concept de loi de la valeur, comme principe de régulation
des économies marchandes, devait &tre respécifié dans les
économies marchandes capitalistes, ou le travail abstrait était
réaffecté aux diverses branches 3 travers les engagements de
capitaux.

L'approche trés moderne de Roubine, en termes de struc-
ture d'articulation de rapports de production différents
(rapport marchand/salariat), avait déja 1'immense avantage
de fermer une fausse piste, ouverte par Engels, selon laquelle
la loi des prix de production aurait succédé dans 1'histoire
4 la loi de la valeur, sans compter ceux pour qui elle lui
aurait succédé... dans la téte de Marx (5). Mais elle ne ré-
solvait pas le probléme mathématique laissé ouvert par Marx.

1. La solution standard

Le progrés des connaissances algébriques et "l'attention uni-
quement portée sur la quantité” allait reposer le probléme
en d'autres termes : jusqu’'ad wune solution standard qu'il-
lustrent les noms de P. Sraffa (1960) et M. Morishima (1973).
Admettant 1'existence de n branches productives, homogénes
quant & leurs conditions de production (6), s'échangeant leurs
produits et achetant la force de travail 1 au prix s, on pou-
vait écrire et résoudre les deux systémes d'équations permettant
de calculer les valeurs v, les prix p et le taux de profit r :

(1) v =Av +1
(11) p = (1 + r) (Ap + sl) (Morishima)
ou (11') p (Sraffa)

(1 +r) Ap + sl
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Subjectivement, certains des "marxistes algébriques™ pro-
tagonistes de cette solution pensaient travailler pour la plus
grande gloire de Marx (ou de Ricardo) et contre la "synthése
néo—classique". Mais P. Samuelson (1971) et surtout Steedman
(1977) eurent t5t fait de souligner les effets ravageurs de
cette solution :

a) Les équations (I1) et (II') pouvant &tre résolues a partir
des seules données "techniques” A et 1 et du salaire {(quelle
que soit la forme sous laquelle il est donné), 1'équation (1)
devient inutile, et la théorie de la valeur-travail "redondante".

b) En outre, le systéme (1) devient équivoque dés qu'une
branche produit plusieurs biens : la théorie de la valeur-
travail est donc mal définie. Pire, si plusieurs branches

produisent les mémes biens, on peut arriver a des valeurs
négatives (probléme de la "production jointe").

c) Si maintenant on cherche & préciser la théorie de 1'exploi-
tation, en définissant la valeur de travail w par

rce de travail par
la valeur du panier d consommé par le salarié, 1'équation (11)
s'écrit :

A 1~ For
ae i1d 1

{ii"} p = {1 + r} {A + dxi} p,

équation d'un ensemble technique fermé (dit de Von Neumann)
ol disparaft a4 son tour la valeur de la force de travail
(et donc le taux d'exploitation), quoique le taux de profit
soit bien calculable. Si 1'on s'obstine & rapprocher les deux
systémes, on constate que, dans un numéraire ol la somme
des prix est la somme des valeurs, la somme des plus-values
n'est pas (en général) la somme des profits. Ainsi serait
condamnée 1'idée que les revenus des classes non productives
résulteraient d'un partage de la plus-value.

d) Sous la forme (II") ou méme (I) des équations, le travail
n'a au fond gudre de titre 3 un sort privilégié (par rapport

a

aux cacahuétes ou i l'énergie).

e) Méme son privilége d'8tre matériellement quantifiable, alors
que les éléments du capital ont besoin des prix pour étre
agrégés, méme cet argument donc ne tient pas, car le travail
n'est pas plus homogéne que le capital.

Nous ne détaillerons pas les débats qui firent rage sur ces
différents points dans la littérature anglophone, si ce n'est
pour évoquer des arguments sans échos chez les francophones.
Nous nous concentrerons sur la réaction de ceux—ci. En
réalité, le débat fit peu de place a la contestation interne
des résultats du "néo-ricardisme” ou "marxisme algébrique”.
Au contraire, on assista généralement & un repli précipité
vers 1'autre débat (substance/forme), au nom de la critique
(trés juste en soi) de "1'économisme” régnant dans le premier.

2. Surplus ou surtravail ?

Face au résultat (a), complété par ceux de (c), tout un cou-
rant chez les anglophones accepta un "lot de consolation' :
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le "théoréme de Seton-Okishio-Morishima”, selon lequel le taux
de profit n'est positif que si et seulement si le taux d’'ex-—
ploitation 1'est. Autrement dit, sur la base des possibilités
techniques de la matrice A (sa "productivité"), il y a profit
si les salariés ne consomment pas la valeur de tout ce qu'ils
ont produit. On s'en serait douté...

En France, C. Benetti et ]. Cartelier (1975) refusérent
brutalement ce compromis, et dénoncérent la grossiére erreur
qui consistait a désigner, par la mé&me mesure 1, la quantité
de travail abstrait dans 1'équation (I) et la quantité de
main-d'oeuvre louée dans 1'équation (11) : deux quantités
"incommensurables” parce que n'appartenant pas au méme
espace. Pour la mé&me raison (et cette fois Marx lui-méme était
en cause), il était donc absurde de chercher & établir des
équations contestées en (c), du type "somme des prix = somme
des valeurs'.

De fait, Marx avait tiré sa théorie de la plus-value d'une

distinction entre 'travail abstrait", incorporé au vnoa,:mn. et
"force de travail" (marchandise dont on tirait le travail
»»-T..:..mw—.o' 11 naurnit L} V S P PR I JUURY S Ry masm Malans

WO T/ e i avaiL Ltaiic LTUuA f*:—. S F-——amrn-g-ﬂu—-. r.ﬁ-.bﬂ “ COu

une propriété innée du travail humain que de fournir un pro-
duit net"” (K, 1, ch. 16). Cependant, au lieu de réparer
l'erreur des "marxistes algébristes'”, Cartelier et Benetti en-
tout un courant (7) dans la traque aux composantes
ricardiennes de 1l'oeuvre de Marx, déniant aux classiques
(relus avec les lunettes de Sraffa) toute paternité dans la
théorie de 1la valeur-travail, et abandonnant toute ambition
de relier celle—ci au systéme des prix relatifs. Un tel refus
débouchait en fait sur une stérilisation du marxisme, sur sa
réduction & une doctrine ésotérique, passible de débats sco-
lastiques, et incapable d'analyse concréte.

Pour prolonger utilement la critique & la Benetti-Cartelier,
il faut en revenir a 1'étude marxienne du "fétichisme du prix
du travail". Le salariat n'est pas en substance un rapport
marchand (échange de produits entre producteurs privés).
C'est un rapport sui generis (8), par lequel le salarié met
a la disposition du capitaliste (contre argent) sa capacité
de travail quotidienne pour une durée ) déterminée par le
contrat salarial, et moyennant une intensité ¢ déterminée par
la réglementation disciplinaire de 1'entreprise. Cette mise &
disposition a donc la forme d'un rapport marchand, mais pas
le méme contenu. Elle présuppose en revanche 1'existence de
vrais rapports marchands, puisque le salaire s'échangera
contre des biens de subsistance.

La donnée 1 signifie la quantité de travail d'intensité
moyenne  définissant 1'opération production représentative
(A,1). 11 s'agit donc par définition de travail abstrait. Ce
qui en revanche entre dans les coilits de production de 1’'équa-
tion (I1), c'est la quantité m de main-d’'oceuvre achetée par
le capitaliste. Le rapport salarial extrait de m la quantité 1
moyennant les rapports A\ et € , rapports variables d'une
branche a 1'autre, d'une année a 1'autre, méme sans change-
ment technique. Cette correspondance s'exprime mathématique-
ment par un "tenseur d'exploitation” T (Lipietz, 1983). L'expli-
citation de ce tenseur en (II) rétablit donc intégralement
l'antériorité logique de la théorie de la valeur et de 1'exploi-

tation sur la théorie des prix, et explicite le changement
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d'espace (de "dimension", disent les physiciens, habitués 3
faire figurer dans la méme équation - mais avec vigilance -
des grandeurs de qualités différentes) qui inquiétait Cartelier
et Benetti.

3. La vnoa:nﬂo:‘ jointe

Les paradoxes mathématiques posés par la production jointe
(valeur indéfinie ou négative) n'ont guére retenu 1'attention
des Francais, si ce n'est des spécialistes marxistes d'économie
industrielle, qui y ont reconnu un véritable probléme de la
réalité capitaliste : celui de 1'hétérogénéité des branches (9).

4. Valeur de la force de travail et plus—value

Nous avons vu que la solution de type Morishima-Von Neumann
au probléme de la transformation du capital variable (partir
d'un panier de biens-salaires évalués d'une part en valeur,
d'autre part en prix) infirmait la validité simultanée Amm
deux ‘‘équations marxiennes” {(somme des valeurs = somme Ges
prix, somme des profits = somme des v~=m|<m~cmwv. lesquelles
reflétaient pourtant naivement sa théorie de la valeur et de
1'exploitation. )

Pour discuter de ces équations {et lever 1'objection "d'in-
commensurabilité” de Benetti et Cartelier), il faut définir
la relation quantitative entre 1'unité de monnaie et 1'unité
de valeur. Marx la pose implicitement (et cavaliérement) égale
a 1, de sorte que la premiére équation est censée exprimer
qu'aucune valeur ne se perd ni ne se crée dans la circulation
simple. En réalité, c'est pure convention. Puisque les mar-
chandises ne s'échangent pas "a leur valeur" contre la
monnaie, la valeur du pouvoir d'achat de celle—ci varie avec
la marchandise particuliére contre laquelle elle s'échange.
Définir la "valeur de 1'équivalent monétaire” suppose donc
la construction d'une moyenne, donc d'une pondération. Or
les "transformateurs” ne s'étaient méme pas donné la peine
de préciser "somme des valeurs de quoi ?" Duménil (1980)
et Foley (1979) soulignérent qu'il ne pouvait s'agir que du
produit net. La premidre équation marxienne n'exprime en
effet rien d'autre que le choix de 1'unité de monnaie, de
facon A évaluer par le méme nombre (en valeur et en prix)
la valeur ajoutée de la période.

Mais alors deux définitions de la valeur de la force de
travail sont possibles, dés lors que 1'on considére que le
salaire est payé en monnaie, non en "bon pour un panier” :
soit la valeur représentée par le salaire, moyennant la valeur
de 1'équivalent monétaire, soit la valeur des emplois du
salaire. .

Ces deux mesures (quoique toutes deux "immanentes") sont
différentes, car la pondération qui définit le pouvoir d'achat
en valeur de la monnaie n'est pas la méme. De ce fait, la
mesure de la plus-value n'est pas la méme non plus. Alors, il
faut choisir 1'une ou 1'autre.

La solution standard ne se pose pas la question. Elle
choisit téte baissée la seconde : la valeur de la force de
travail est la valeur des emplois du salaire. Dés lors il est
facile de montrer que '"la valeur de la somme des emplois
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du profit est bien la plus-value", alors que nos '"transforma-
teurs" s'étonnent que celle-ci ne soit pas égale & la somme
des profits ! Ce qui ne serait possible que si la pondération
des valeurs des marchandises achetées avec les profits était
la méme que celle du produit net (10). Si en effet la somme
des profits excéde la somme des plus-values (en moyenne,
selon la pondération qui définit 1'équivalent monétaire de la

valeur), c'est tout simplement que les profits rachatent plus

systématiquement des marchandises dont le prix dépasse la
valeur !

Dans les années 1978-1979, une nouvelle solution fut donnée
au probléme de la transformation, & partir de la premiére
définition de la valeur de la force de travail (11). Elle re-
donna, sans plus aucun paradoxe apparent, tous les résultats
prédits économiquement, mais non démontrés mathématiquement
par Marx. Elle fut étendue facilement au cas du capital
fixe et de la rente, de la production jointe, utilisée pour
réfuter mathématiquement le théoréme d'Okishio, etc.

Mais plus que par son succés mathématique, la nouvelle
solution valait par sa critique de "1'économisme” de la
solution Sraffa-Von Neumann-Morishima, avec sa '"production de
marchandises par des marchandises"” (y compris la force de
travail, marchandise produite avec un "picotin” : le panier
de biens-salaire) et sa mesure des marchandises par un nu-
méraire arbitrairement choisi. Le débat qui avait mené a la
nouvelle solution soulignait au contraire le caractére extra-
marchand du salariat et ocuvrait la voie & une analyse de
la constitution sociale de 1'équivalent monétaire et de sa
:<m—m:~....

5. La valeur-cacahuéte, etc.

L'économisme de la solution standard et du marxisme algébrique
avait été ironiquement dénoncé par Bowles et Gintis (1981),
qui firent remarquer que dans la forme des équations (I) ou
(11"), on pouvait tout aussi bien exprimer la valeur en
fonction de la quantité de n'importe quel bien primaire (le
fer ou 1'énergie} ou de bien entrant dans le panier de biens-
salaire (les cacahuétes). 1Ils réfutaient ainsi les quelques
arguments de Marx cherchant & justifier au passage la ré-
duction de la valeur au travail comme "seul élément commun
aux marchandises", et soulignaient 1'irréductibilité du rapport
salarial a4 la production marchande.

Ce genre d'argument eut en France, comme dans les mi-
lieux anglophones, un trés grand succés. Il ouvrait en effet
la route a& une analyse fouillée des conditions non marchandes
de la reproduction de la classe salariée : a travers la famille
et 1'Etat. En particulier, la critique féministe du marxisme
orthodoxe y trouva des arguments pour la dénonciation de
1'exploitation gratuite des femmes & travers la production
domestique, et plus généralement de 1'impérialisme de la valeur
comme représentation exclusive du travail : vaste débat que
nous ne reprendrons pas ici.

Cependant le développement de cette critique, en n'intro-
duisant plus le travail dans la détermination des valeurs
d'échange qu'au niveau du rapport salarial, laissait ouverte

la question de la valeur dans le rapport marchand "simple",
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c'est-a-dire le fond du débat marxiste sur la valeur. Car
pour Marx il ne fait aucun doute que la valeur est lide a
la forme marchande de 1'organisation du travail social, et
sa critique de 1'économie politique, au projet communiste
d'abolition .de 1'aliénation marchande. Position et projet que
H. Denis (1980) peut qualifier de 'feuerbachiens", mais qui
restent un invariant de son oeuvre. Les quelques phrases cri-
tiquées par Bowles et Gintis ne reflétent nullement sa démar-—
che. Marx ne cherche pas & réduire la valeur au travail,
puisque "n'importe quel enfant le sait”, il cherche a com-
prendre pourquoi le travail se présente sous la forme de la
valeur, et cherche la réponse dans sa forme de socialisation.
Or, comme le remarque Facarello (1982), s'il n'est question
de chercher dans la forme-valeur qu'un processus de sociali-
sation, Marx pouvait trouver dans la Philosophie du droit
de Hegel deux "substances" 3 socialiser : aussi bien 1'utilité
que le travail. Les théoriciens de 1'Equilibre Général ne se
priveront pas d'emprunter la premiére voie... en laissant,
comme toujours, 'la grandeur absorber entiérement leur at-
tention”. ‘Sans aller jusque-la, de nombreux marxistes frangais
s'orienteront de plus en plus, nous le verrons, vers un aban-
don de la substance-travail de la valeur.

Ce qui les éloigne inconiestablemeni du marxisme. 5i Marx
ne cherche pas & prouver que "ce qu'il y a a socialiser, c'est
le travail”, c'est parce que cette th&se fait partie intégrante
de son anthropologie, celle du matérialisme historique. Et
comme toute thése fondatrice, elle ne se démontre pas : elle
se pose, et a la rigueur se justifie, & la Popper ou a la
Claude Bernard, pour les sciences expérimentales, de maniére
"esthétique" ou pragmatique pour les autres.

6. Le travail hétérogéne

Les considérations qui précédent relativisent 1'intérét de la
question du travail hétérogéne, c'est-a-dire incorporant une
qualification qui se spécialise dans une branche (hétérogénéité
horizontale), ou dans une fonction complexe au sein d'une
branche (hétérogénéité verticale). A partir du moment ou l'on
admet que 1'échange et le salariat peuvent socialiser des
travaux divers, on admet que la réduction du travail complexe
au travail simple se fait par la circulation monétaire "a 1'insu
des producteurs [qui voient dans les coefficients de réduction]
des conventions traditionnelles" (Marx, K, 1, chap. I).

Peut-on aller plus loin, jusqu'ad préciser quantitativement
ces coefficients sur la base de la théorie de la valeur elle-
méme ? Probléme qui ne va pas sans difficultés pratiques
et méme théoriques, la '"qualification” n'étant pas le produit
d'une activité marchande (12).

Devant ces difficultés, Billaudot (1976) se résout, contre
Roubine, & poser que les valeurs créées par les travaux
hétérogénes sont proportionnelles aux prix des forces de tra-
vail correspondantes, au nom d'un argument subtil : c’est
le travail collectif qui crée la valeur, et 1'affectation de
cette valeur globale sur les différents segments de la quali-
fication s'effectue & travers 1la lutte pour la classification
et la détermination de la hiérarchie salariale. Voie non sans

s

grave défaut, mais qui, tout en confirmant la tendance a
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résoudre les problémes de la valeur-travail par le seul biais
du travail salarié, introduit une idée qui fera son chemin :
1'effet en retour de 1'espace des prix et des revenus sur la
"mise en forme" de 1'espace des valeurs.

III. De la réduction substantialiste & 1'aspiration formaliste

Dans le bilan du débat sur la grandeur, nous avons pu
observer une tendance constante des auteurs francophones au
"changement de terrain”. Face & la difficulté de passer de
la valeur des marchandises (mesure immanente de leur sub-
stance) a leur prix (forme d'expression en monnaie), ils n'ont
pas tant cherché, pour la plupart, a résoudre le probléme
qu'a nier la maniére anglo-saxonne de le poser, voire a
nier le probléme méme de la transformation. Leurs critiques
furent en soi pertinentes, notamment dans leur visée de 1'éco-
nomisme et de 1'empirisme logique. Elles précisérent le concept
de marchandise, soulignérent - parfois & 1l'excés (13) - 1'ex-
tériorité de la force de travail et de la monnaie au monde
des marchandises, et reportérent le débat sur l1'analyse
conceptuelle de 1'échange. Mais leur manque d'attention au
probléme de la grandeur eut bientdt une conséquence inat-
tendue : 1'abandon du pdle "substance”, et le glissement
irrésistible vers wune théorie purement formelle, et bientot
subjectiviste, de la valeur.

Ce glissement s'inscrivait dans une évolution générale
de 1'idéologie francaise au cours des années soixante-dix.
Dans une atmosphére de retombée des luttes populaires et de
crise économique et sociale, 1'intérét se déporta de 1'organi-
sation du travail, de 1'extorsion du surtravail et de 1la
répartition réguliére du surproduit entre les classes, au pro-
bléme des formes mémes de 1'8tre-en-société, des modes de

socialisation des individus et de leur activité. Dans deux

directions : 1'approfondissement de 1'étude du "comment” de la
reproduction socio-économique, a partir de 1'analyse du rapport
salarial et des contradictions de 1'économie marchande - et ce

fut "1'école de la régulation” : Aglietta (1976), Boyer-Mistral
(1978), Lipietz (1979) -, ou bien 1'analyse directe de la socia-
lisation de "sujets privés". Cette seconde voie aboutit & sur-

évaluer les contradictions “horizontales”" (entre individus
concurrents, entre individus et société) au détriment des
"verticales” (dominants/dominés), sclon une tendance générale

de la philosophie sociale alors a la mode.

Notre réticence ne portera pas sur le caractére littéraire
(mal camouflé sous un déluge de notations compliquées) de
ces derniers travaux, sans doute choquant pour les amateurs
de '"marxisme algébrique”. B. Guibert vient de montrer que
1'étude de la forme peut mobiliser un appareillage mathéma-
tique de haut niveau et produire des résultats non tri-
viaux (14). Notre réticence portera sur le résultat : une
évacuation progressive du travail et de la production, le
retour (sous forme hyper-sophistiquée) aux théories de 1la
valeur subjective. J'ai affirmé en introduction le "droit des
chercheurs & 1'évolution”". Reste & évaluer le bilan colt-
avantage de cette évolution.

Encore faut-il en préciser le point de départ et délimiter
les trajectoires sous examen. Le point de départ (dans le
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champ circonscrit de notre revue) ne peut &tre que 1'althus-
sérisme classique, celui de Lire Le Capital d'Althusser et
autres (1968) . A 1'heure ol Althusser s'en est allé rejoindre,
aux yeux de 1'intelligentsia francaise, la galerie des "chiens
crevés” en compagnie de Spinoza, Hegel et Marx, il faut redire
1'importance de cette oeuvre, d'abord dans 1'intronisation du
marxisme au rang des oeuvres dignes d'intérét, ensuite de
par la richesse méthodologique de ses apports (15). Pour le
domaine qui nous concerne (la valeur), le bilan se solde mal-
heureusement par une "réduction" confortant la vulgate : la
valeur, c'est du travail abstrait, extorqué aux "porteurs”
de la fonction "force de travail" par la reproduction méme
de la structure, et répartie entre les différentes classes selon
des formes qui ‘'extériorisent”" et ‘“dissimulent” 1la réalité
(conceptuelle) de 1la plus—value. A partir de 1la peuvent se
développer les analyses les plus intéressantes sur les rapports
de classe. Mais 1'analyse de la forme de valeur reste on ne
peut plus fruste jusqu'au travail de Bettelheim (1970). Situa-
tion qui devient intenable quand est déniée la validité de la
solution marxiste au probléme de 1'extériorisation : la trans-—
formation, ce qui déclenche la réaction a ce réductionnisme.
Dans cette réaction au "substantialisme”, nous privilé-
gierons trois pistes. La premiére, ‘classiquement" marxienne,
cherche & reconstituer le chemin (parcouru a 1'envers par

S

le réductionnisme) qui méne du travail a la forme-valeur.

La seconde, "hypercritique'", pousse si loin 1la critique du
substantialisme ‘ricardien" qu'elle y assimile le marxisme et
débouche sur le formalisme et le subjectivisme : c'est le cou-

rant dominant évoqué plus haut. La troisidéme se place d'emblée

a l'enseigne du grand théoricien du développement des formes
que fut Hegel.

1. La réduction substantialiste et sa critique "marxienne”

C'est & Macherey que revient, dans Lire Le Capital, la tdche
d'analyser "la valeur". Ce qu'il fait par ''réduction”. Les
marchandises A, B, etc.) ont des utilités, des valeurs d'usage
différentes, qui résultent de leur forme naturelle, que leur
a conférée le travail concret qui les a produites. Or elles
s'échangent, dans des proportions données. Ce rapport est
artificiellement provoqué par 1'échange, qui apparait comme
une sorte d' "expérimentation scientifique". De¢ ce rapport doit
&tre "déduit"” ce qui est commun et permet l'égalité. On connaft
le fruit de cette déduction : il s'agit du "travail en général”
que la société a dépensé pour les produire.

Dés lors, la forme du rapport (le rapport d'échange),
la forme de '"valeur" (la "valeur d'échange') ne sont que
moyens d'expérimenter la substance de la valeur : du travail
humain général, du travail abstrait. Et 1'égalité dans le
rapport entre deux marchandises n'est que 1'expérimentation
du rapport entre chaque marchandise et le temps de travail
général nécessaire & sa production.

Cette lecture correspond en effet & une partie de ce
qu'écrit Marx. I1 construit bien les éléments d'une théorie
rigoureuse de la mesure des marchandises, par réduction des
marchandises & une substance elle-méme mesurable par un

s

nombre positif, avec de fréquentes allusions a la mesure des



364 Alain Lipietz

surfaces de Riemann. Exactement comme dans un livre de
physique ou de thermodynamique, on construit les concepts de
"force" et d' "énergie" par abstraction de leur forme naturelle.

Mais cette lecture fige la représentation de la marchandise
comme uné chose "a deux faces" n'ayant rien a voir entre
elles : le cdté "valeur d'usage-forme naturelle-travail concret",
et le cdté "valeur-forme de valeur-travail abstrait". Ces deux
cdtés n'apparaissent pas comme ‘contradictoires', mais comme
"disjoints" (Macherey), comme deux séries de déterminations
indifférentes 1'une & 1l'autre (comme un mouchoir peut &tre
rouge et en coton). L'échange est un moyen de découvrir la
substance valeur, mais cette substance (le fait d'étre le
produit d'un travail humain) est en fait éternelle : elle méne

une "existence antédiluvienne"” (Marx, 1857, p. 35) dans les

autres modes de production, et, quant aux richesses gque pro-

duit Robinson Crusoé, "toutes 1les déterminations essentielles
de la valeur y sont contenues' (K, 1, p. 88). C'est d'ailleurs,
au fond, & quelques '"bévues" prés, la position de 1'économie
classique et celle du marxisme algébrique.

Ce qu‘on ne comprend pas, c’‘est que ces déterminations
aient & prendre la forme de valeur dans les sociétés mar-
chandes, alors que pour Robinson ou pour un serf les temps
de travail qu‘ils consacreni & satisfaire leurs besoins ou
ceux du seigneur ne sont rien d'autre qu’une répartition de
leur journée de travail ! On s'interdit du mé&me coup de
comprendre les contradictions qui cherchent & se résoudre
sous cette forme, et le "fétichisme™ qui s'exerce a travers cette
représentation du travail humain (16).

Une premitre facon de dépasser le réductionnisme est de
réaffirmer que le couple 'valeur d‘'échange/valeur d'usage”
constitue bien une contradiction, et d'affirmer que cette con-
tradiction se résout dans 1'argent. C'est par exemple la
position de P. Salama (1975). Et c'est tout simplement la posi-
tion dominante dans la Contribution.

Dans ce texte, Marx considére effectivement que les mar-
chandises, outre leur forme naturelle qui leur confére une
valeur d'usage, ont une substance de valeur comme les corps
ont une "masse" : elles sont immédiatement la cristallisation
du travail social. Marx se lance alors dans une discussion
alambiquée pour comprendre comment et pourquoi se résout
cette contradiction entre la '"valeur d'usage” et la 'valeur
d'échange". Dans 1'échange, il faut en effet qu'une marchan-
dise se présente & la fois comme valeur d'usage (sinon elle
ne serait pas demandée) et comme valeur d'échange (sinon
elle ne serait pas échangée). Finalement, il se résout a
admettre que la valeur d'échange n'est que '"latente", "théori-
que” avant 1'échange. Et il '"trouve" 1la solution en posant
qu'il existe une marchandise dont la valeur d'usage est d'étre
valeur d'échange : 1'argent.

Dans ses travaux préparatoires au Capital, notamment
dans les manuscrits de 1862 (les TPV), Marx se convainc que
cette contradiction n'en est pas une, ou plutdt, que ce n'est
pas cette contradiction qui se résout dans 1'échange. Expli-
quons-nous (17).

Dire que la marchandise a pour substance d'étre cristal-
lisation de travail social général, c'est admettre que le
travail qu'elle contient est immédiatement social. Or le travail
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engagé de fagon privée, dans la production de la marchandise,
par un producteur marchand, ne devient du travail social
que par 1'échange. C'est la raison pour laquelle Marx parle
dans la Contribution de "travail social & 1'état latent".
Avant 1'échange, la marchandise ne renferme que les "déter—
minations essentielles” de la valeur, mais ne devient valeur
que lorsqu'elle prend la forme de valeur d'échange, en
s'échangeant. :

Ce n'est donc pas la valeur qu'il s'agit de "réduire”
au travail. C'est au contraire la contradiction objective du
travail social, lorsqu'il se présente, dans les seules formations
économiques marchandes, comme “somme de travaux privés,
exécutés indépendamment les uns des autres” (K, I, p. 83-84),
qui se résout & travers la réduction des travaux concrets
en travail abstrait, condition et résultat de leur échangeabi-
lité, abstraction qui prend la forme de valeur, inhérente a
leurs produits et réglant les échanges. La valeur est donc
une "substance formelle", selon la conception d'Aristote que
Marx admirait tant : 1'unité d'une matiére et d'une forme (18).
Non seulement la notion de substance sans forme est impen-
sable, mais sans la forme la substance devient évanescente :
c'est a travers la forme (c'est-a-dire le systéme de la valeur
d'échange qui se déploie dans la section 11 du chapitre 1 du
et c'est par ces formes qu'elle

Capital) gu'elle s2 “"manifeste"
< = ~ & £
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"staffirme” comme valeur, et non comme comptabilité analytique
directe du temps dépensé (19).

La contradiction qui se résout dans l'échange n'est donc
pas :

valeur d'usage/valeur
ou travail concret/travail abstrait
mais travail privé/travail social

La marchandise n'a donc pas une détermination "double”
(1 : objet utile ; 2 : produit du travail humain), mais “triple”
(3 : produit de fagon privée pour la société). Nous pouvons

résumer cette discussion par le diagramme suivant :

De tous temps  (conditions 1 et 2)

utile >valeur d’usage

bjet
b produit de travail —~——=— =0~~~ - —valeur

Sté marchande (conditions 1, 2 et 3)
affirmation

utile ——> v. d’u,
Marchandise | produit du travail
privé/social
_ résolution

L]
Iﬂv valcur ———> forme valeur
manifestation A

Cette analyse, me semble-t-il, dissipe plusieurs faux débats.
Et d'abord sur le rdle de la "valeur d'usage". Nous avons
vu qu'elle n'est pas "contradictoire” avec la valeur (au
sens logique), mais posée comme opposée, 'contraire” (20).
Si la valeur est la forme du travail social, son contradictoire
est le travail privé, qui inclut lui-méme son caractére concret,
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créateur de valeur d'usage. La résolution de la contradiction
réelle ‘"sociale/privée" suppose la validation sociale (K, 1,
p. 84) de cette valeur d'usage : tout autant que la commuta-
tion de produits de valeurs égales, c'est cette sanction que
réalise 1'échange. L'utilité sociale n'est donc pas seulement
un 'contenant" pour le contenu valeur, comme le croit Dognin
(1977, note 31). Elle en est la condition, ce qui n'empéche

pas la quantité de travail - mais du travail socialement
validé - de déterminer seule la valeur {21).

Second faux débat : la question du fétichisme, de "1'éco-
nomie vulgaire", du '"travail commandé”, etc. Nous avons vu

que les althussériens n'y voyaient qu'illusion (nécessaire),
représentation. Nous venons de voir que si .
"la forme-marchandise renvoie aux hommes 1l'image des
caractéres sociaux de leurs propres travaux comme
des caractéres objectifs des produits du travail eux-
mémes, et leur rapport au travail global comme
existant entre les objets” (p. 82),
c'était 1a la forme réelle de résolution de la contradiction
social/privé. -
"C'est seulement a travers les relations que :,..mn—,.v_m:mm
instaure entre les produits du travail et, par leur
entremise, entre les producteurs, que les travaux pri-
vés deviennent effectivement, en acte, des membres du
travail social global." (K, I, p. 83.)
Cette fonction, plus pragmatique que référentielle, de la valeur
est plus précisément une fonction de la valeur d'échange,
du prix, etc. Tout ie "monde enchanté” des revenus et des
prix est la forme de résolution du probléme de 1'inscription
de sujets privés dans la réalité socio-économique, ou ils font
valoir leurs droits. L'analyse "ésotérique” de Marx montre
les rapports sociaux internes qui sous—tendent et limitent ces
droits et exigences (division du travail social, division de
la société en classes, etc.). Mais le monde "exotérique” tissé
par ces projets, ces calculs, ces signaux, est la seule
"réalité"” (Wirklichkeit) dans laquelle s'inscriront mobiles et
actions des agents. Dans les manuscrits qui marquent 1'ex-
tréme limite de son investigation de 1'abstrait au concret
{la fin des TPV), Marx reconnait la pleine légitimité de
1'analyse de cette '"économie des connexions externes", qu'il
taxe certes 'd'économie vulgaire” parce qu'elle ne fait que
systématiser la représentation de la pratique quotidienne des
agents, c'est-a-dire de leur "habitus" (22). Les traces du
projet de reconstruire une telle économie exotérique, dont la
pierre angulaire est la théorie de la transformation, seraient
trop nombreuses pour &tre recensées ici (23).

2. L'hypercriticisme et 1'aspiration formaliste

l.e courant dominant, s'étant trop rapidement convaincu que
"le passage valeur-prix n'existe pas'", allait suivre une autre
voie : critiquer la substance (le travail) et ne garder que
la forme, forme de socialisation d'un "quelque chose™ de privé
fantomatique.

Cette tendance a 1'hypercriticisme, on peut la faire re-
monter par exemple a Baudrillard (1972), qui entend d'abord
développer la critique marxienne, de la chosification de 1la
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valeur d'échange, & la valeur d'usage elle-méme. >aaw3~..m
qu'il existe des objets d'utilité (objective) et une théorie
des besoins derridre la valeur d'échange (sociale), n'est-ce
pas tomber dans "la ruse de la forme : se voiler no.mﬁ::mw.l
lement de 1'évidence des contenus” ? Thése qui se présentait
alors comme un dépassement de la vulgate marxiste. Mais Wmm
1973, Baudrillard passe & 1'hypercritique : c'est ZWHN lui-méme
qui, posant l'existence d'une production en général .amw.ﬁmmm
sa manifestation en valeur, substantifie une “forme/production”,
“illusion politique rationaliste" tout aussi critiquable que
1'objectivation bourgeoise de la forme/manifestation (la <m~m¢l.

Cette aspiration de tout contenu vers la pure forme mn.un.ﬂmﬂm
dessinait 1'axe qu'allait fidélement suivre le courant "critique
de 1'économie politique”. Le point de départ fut la thése de
Fradin (1973). Puisqu'on n'arrivait pas & transformer correc-
tement 1'évaluation des objets concrets de 1'économie mathé-
matique (néo—classique ou néo-ricardienne) de la valeur aux
prix, il suffisait de poser que 1'échange, réalité sociale,
ne permutait que de la substance sociale (la <m~m:.nv. et non
des valeurs d'usage donnédes en termes physiques wnmm;cwo«:w:ﬁ
a 1'échange, présupposé que Fradin dénonce comme "1'hypothese
de nomenclature’.

Derridre 1'absurdité de certains arguments de Fradin,
1 2 " £ 12 i wrsi nrohlime dont Mary et hien
il faut reconnafire 1& un vrail probleme, dont Marx, et bien

des marxistes ultérieurs, étaient fort conscients. La .n_.ummﬁoa
de la nomenclature, des rdgles d'usages, de ~.wam=3?nm3.o:
des marchandises offertes au sein de 1'infinité des vwoagmm
intermédiaires de l'activité humaine, est posée par Marx dés
le début. 11 suppose qu'en régle générale la n.m@.o:mm est déja
donnée et supposée connue : "Dans la société civile vocwmm_oﬂmm
régne la fiction juridique que tout acheteur nwwm.nvmm d'une
connaissance encyclopédique sur toutes marchandises (p. 54).
Mais il insiste justement sur le fait que la forme valeur per-
met la validation ou le rejet d'une marchandise qui 'prétend
satisfaire un besoin nouvellement reconnu ou veut .a_mdowa
le créer de son propre chef' (p. 121). Cette fluidité ‘am la
nomenclature se fixe néanmoins relativement en "éléments
patentés de la division du travail®”. r.ovﬁmsﬂws am. cette
“patente”, sceau apposé par la société mais pas :mn.mmmm:mSmsﬁ
sous forme marchande, a fait 1'objet d'études récentes, en
particulier chez les statisticiens s'inspirant de Marx ou de
Bourdieu (24). i

Bref, se lancer dans la production et 1'échange marchand
suppose que le probléme est déja nmmof au moment de
1'échange, ou justement vise & la validation d'un nouveau
produit ou procés dans la nomenclature sociale. Reste ﬁmm
c'est une idée forte) que ce qui est 5&<ECm:m.Bm3 proposé
par le sujet marchand, c'est de la valeur qu'il <mcn. faire
reconnaftre. ldée forte qu'approfondiront (en écartant 1'hypo-
thése de nomenclature, et donc aussi d'une production con-
créte) G. Deleplace (1981) et Benetti et Cartelier (1980).
Rejetant le postulat anthropologique anxmmz.am‘ H.Joao faber,
ils pensent que la science sociale ne saurait étudier que les
formes de socialisation.

La société marchande se caractérise, selon eux, par la
séparation social-privé. Des "sujets marchands" voudraient

2

bien faire reconnaitre quelque chose a la société. On ne saura
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plus jamais quoi, mais 1'essentiel est que c'est quelque chose
qui vient d'eux, qu'ils possédent ou qu'ils sont, et qu'ils
"autodéclarent" valant tant, exigeant un droit équivalent sur
la valeur autodéclarée des autres sujets, tout le reste étant
question d'équilibrage. Exit le travail & 1'origine de la
valeur marchande : il n'entre en scéne qu'avec le salariat,
bloc compact et homogéne, composé, lui, d'éléments indiffé-
renciés et non marchands. Quant & 1'appréciation de ce qui
se déclare, ce n'est rien d'autre que le nom monétaire de la
déclaration ; la monnaie de compte tient lieu & la fois de
matiére et de forme de la socialisation.

L'idée d'une "autodéclaration” a certes quelque chose de
profondément juste : 1'anticipation, la quéte de leur socia-
lité est ainsi inscrite au coeur des sujets autonomes. Mais
la contradiction de leurs rapports réciprogues est laissée en
1'état, simplement posée comme une juxtaposition, & peine
moins froide que la coexistence des sujets de la théorie de
1'équilibre général. De 1'unité contradictoire de la production

marchande (social/privé) n'est restée que la forme (une auto-

< . . s ; .
déclaration qui cherche & se faire reconnaftre).

Tout en admirant la virtuosité de cette théorie d'une
économie sans contenu autre que ‘celui de la pratique compta—
ble, en particulier sans production, B. Guibert (1980) y dé-
nonga un débat aussi vain qu'innocent parce que sans objet
et sans enjeu'. S'étonnant de la passivité de la monnaie
de compte entre ces sujets séparés mais assez peu conflictuels,
Guibert suggérait a Cartelier et Benetti (ironiquement) de
mobiliser René Girard, arguant que sa conception de la 'crise
sacrificielle" instituant le social était isomorphe au procés
d'élection-exclusion de la monnaie du sein du monde des
marchandises chez Marx.

L'ironie de Guibert n'était pas sans fondement. Lui-méme,
reprenant 1'argument de 1'article séminal de }.-J. Goux (1973),
avait dans sa thése rapproché la symbolique de 1la valeur
de celle du totem chez Freud et chez les anthropologues (autre
piste sur laquelle je ne m'aventurerai pas ici). Mais, pour
Guibert, 1'économique est lui-m&me fondement du symbolique,
et il est exclu de faire dériver les formes du rapport mar-
chand de formes générales et anhistoriques de la rivalité,
comme chez Girard.

Cette suggestion n'allait pourtant pas rester en friche.
M. Aglietta et A. Orléan (1982) se rallient au "formalisme de
la valeur” mais en posant, au coeur du lien social, la riva-
lité, la lutte, la violence entre les agents. Eux aussi re-
jettent la “valeur-travail"” comme ‘'scorie ricardienne"” de
l'oeuvre de Marx. Explicitement, ils refusent 1'idée d'une
"substance"” derriére la forme des échanges marchands. Mal-
heureusement, Aristote savait déja qu'il n'y a pas plus de
forme sensible sans substance que vice versa. Concevoir
1' "échange comme un processus de socialisation qui ne pré-
suppose pas de substance sociale” implique immanquablement
qu'd chasser le travail par la porte comme ce qu'il y a a
socialiser, 1'on s'expose a laisser entrer une autre '"substance"
par la fen&tre : le 'désir d'étre" fragmenté par le "manque
d'étre”.

I1 n'est guére utile de discuter longuement du "coiit" de
cette évolution. Evacuer la production de la théorie de la
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valeur nous raméne aux économies sans production chéres aux
théoriciens de 1'Equilibre Général. Significativement, Aglietta
et Orléan ne sont jamais dans ce livre si pertinents que
lorsqu'ils traitent de la spéculation. Mais dés qu'ils traitent
des racines de la crise, refluent & 1la surface toutes les
scories marxistes dont Aglietta avait si bien montré 1'impor-
tance naguére : ''plus-value", "productivité", '"dévalorisation
du capital", etc.

Plus intéressant est de souligner 1‘'espace ouvert par ce

2

courant a la réflexion sur la monnaie. On sait que Marx
insiste 4 de nombreuses reprises (p. 103) sur 1'impossibilité
d'une pure monnaie-symbole : la vraie monnaie est pour lui
une vraie valeur. Il concéde qu'une pure monnaie symbolique
suffise dans les fonctions de mesure des valeurs et méme de
moyen de circulation dans le cas du cours forcé ("il n'y a
que le premier pas qui codte”, note-t-il p. 143, sans croire si
bien dire), mais tient & la monnaie-marchandise (l'or) pour
les fonctions de thésaurisation et de paiement, et surtout pour
le commerce mondial, dernier refuge de la "valeur absolue”.
La dématérialisation de la monnaie qu'il concéde est le fait
du prince : "la loi donne au cours forcé sa validité sociale
objective" (p. 146). Mais admettre que la monnaie de crédit

par exemple (dont il n'ignore pas le poids majoritaire dans

1a hilzann das maicans de commerce) nuigge servir au ‘''clearing”
le bilan des maisons de commerce} puisse servir au

entre comptes dissymétriques, que 1l'on puisse tenir pour
vraie monnaie de paiement les traites sur une production en
cours, ce serait admettre que toute marchandise puisse arbi-
trairement devenir monnaie (p. 103), c'est-a-dire que sa pro-
duction serait réputée immédiatement sociale.

En affirmant la force de 1'autodéclaration des sujets
marchands (25), en analysant les mécanismes de polarisation
de 1'arbitraire social sur un objet de valeur, en soulignant
le rdle régulateur de la souveraineté dans la fixation de cet
objet, en développant ainsi la dialectique entre 1'émergence
spontanée de monnaie privée et 1'affirmation de la monnaie
officielle (toutes deux pouvant &tre symboliques), le courant
hypercritique a largement ébranlé le tabou que Marx avait
imposé sur la pure monnaie de crédit. On peut toutefois se
demander s'il n'aurait pas été somme toute plus... productif
de montrer 1'émergence de celle—ci & partir de la levée des
conditions trop étroites que Marx posait (conformément a la
réalité du mode de régulation en vigueur de son temps) a la
validation sociale de la production privée (26).

3. La piste hégélienne et la valeur en procés

On peut se poser.la méme question (faut-il jeter le bébé avec
la substance du bain pour récupérer la forme de la cuvette ?)
a4 propos d'une autre piste "formaliste” que H. Denis (1980)
est seul pour l'instant & suivre : le retour direct a Hegel,
en contrepartie du divorce d'avec Ricardo. Exaltant le pas-—
sage des Grundrisse que Marx taxait lui-méme d'idéaliste
(voir note 18), H. Denis y voit 1'amorce de la seule théorie
du capital admissible : 1'essence-valeur devenue sujet (p. N@ﬁ.
dans la vie de son concept, dans sa pure immanence nega-
tive, passant alternativement du particulier au général en

a

se rapportant sans cesse a soi. Selon Denis, Marx aurait
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rejeté cette conception de par son refus du réalisme des
essences (27), fixé qu'il était sur 1'affirmation ricardienne
de la substance travail et son parti-pris feuerbachien contre
1'aliénation marchande.

On peut se demander ou ménerait le projet de reconstruire
1"économie sur de telles bases : sans doute vers une version
dynamique de 1la nouvelle théorie de Benetti-Cartelier. Le
probléme, encore une fois, c'est qu'en perdant la production
on ne retrouve rien qui ne soit intégralement conservé par
Marx. Contrairement a ce qu'écrit H. Denis, le devenir-sujet
de la substance valeur existe dans le Capital : c'est 1le
concept de 'valeur-en-procés"”, '"valeur promue a 1'autonomie",
introduite dans le chapitre IV du Livre 1 (p. 174), analysée
dans le Livre 1II, sujet structurant du Livre 111 {c'est elle
qui exige une creoissance au taux de profit moyen), réaffir-
mée au Livre 1V contre Bailey, comme dans le Livre 11 ol
elle acquiert mé&me son indépendance contre la mesure immé-
diate que lui impose la grandeur de la valeur (28). C'est
la ribambelle des métamorphoses successives du capital (A-P...
M-A'-P'...}), le flot de valeur glissant entre les doigts du
capitaliste privé et piloté par lui sur la carte mouvante de
la division du travail. "Vivant dans l'oubli de ses métamor—
phoses” (pour paraphraser Eluard), elle se mesure & elle-mé@me
comme le Fils au Pére en son taux de croissance. Ces pro-
priétés de 1la substance-sujet ne sont d‘ailleurs pas le
monopole de Hegel : elles sont déja le propre des substances
sensibles, ayant une matiére, chez Aristote {(Métaphysique,
A2).

11 est stupéfiant que le concept de valeur en procés (ap-
plicable par excellence au capital, mais aussi partiellement
a la force de travail) se soit progressivement perdu dans
le débat post-marxien sur la valeur. Forme développée de
fétichisme la plus proche de la "vie quotidienne" capitaliste
(la Bourse ne parle-t-elle pas ainsi '"des valeurs" ?), sa
matiére est la valeur synchronique (1'expression analysée
plus haut de la division du travail), sa forme le triple cycle
de ses métamorphoses. En elle s'identifie le caractére privé
de l'engagement capitaliste du travail, et c'est la juxtaposi-
tion des valeurs en procés dans la concurrence qui tisse
la trame du travail social, dont les rapports de valeurs
instantanés constituent la chaine (29). C'est elle la matiére
de 1'économie exotérique, c'est par elle que le travail passé
se mesure comme une valeur présente, c'est sur elle que se
fonde 1la possibilité de 1la monnaie de crédit... sans que
jamais soit rompue la contrainte de la validation sociale des
travaux synchroniquement engagés. .

Si le travail érudit de H. Denis pouvait contribuer a
réhabiliter ce concept central de 1la théorie marxiste, ce
serait excellent. Mais, pour le moment, son plaidoyer assume
les défauts de 1'hypercriticisme.

IV. Perspectives sémiotiques

Quel que soit le jugement porté sur les pistes ainsi exami-
nées, on ne peut leur dénier 1'extr@me originalité, la volonté
de rompre avec les schémas de lectures étriqués, et méme,
dans le cas de Guibert, Aglietta et Orléan, une joyeuse
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exubérance. Loin de 1'austérité cistercienne de 1'althussérisme
ou du marxisme algébrique, le débat glisse aujourd'hui vers
le gothique flamboyant, allégre syncrétisme des gnoses les
plus diverses, arabesques de la forme développée pour elle-
méme... Agréable retour au style marxien lui-méme, a ses
surprenantes évocations de Faust ou de 1'Apocalypse...

De tous les flamboiements possibles, qu'il me soit permis
pour finir d'en suggérer quelques-uns aux amateurs. ]'ai
choisi ceux qu'inspire la sémiotique. Je ne reprendrai pas
le grand débat général (fin 1960-début 1970) sur les rapports
entre 1'économie marchande et le symbolique, ou, mobilisant
le freudisme et 1'anthropologie, s'illustrérent parmi tant
d'autres Attali, Godelier, Goux, Latouche, Leroi-Gourhan, etc.
Je veux parler de 1'apport quasiment "technique”, de "l'ap-
plication"” de la linguistique et plus largement de la sémio-
tique a la théorie de 1la valeur. Pourquoi pas ? D'abord,
la linguistique étant aussi passée de mode que le marxisme,
on y est plus tranquille pour travailler. Surtout, la valeur,
Marx le répéte a satiété, est une forme de communication
entre les hommes, un ensemble de signes et '"d'expressions"
de signes les uns dans les autres, la '"langue des marchan-
dises" ("outre 1'hébreu" !) (p. 59, 95, etc.). La science des
signes est la sémiotique, dont C.S. Pierce, 1'année méme du

Casital. formula la ovremidre gorande théorisation : la pha-
Capital, formula la premidre grande théorisation : la pha
néroscopie, science de ce qui se manifeste. Mais le systeme
de signifiants le plus étudié est la langue ; nous verrons

ce que peuvent apporter au débat sur la valeur les travaux
de Hjelmslev et Chomsky. Enfin 1'étude des formes du signifié
par l'école d'A.-]J. Greimas aura sans doute encore quelque

chose a nous dire.
1. La phanéroscopie et les champs d'interprétants

S'emparant de 1'article de Hausmann et Lipietz (1980), B. Phi-
lippe (1982) eut 1'audace de chercher a éclairer la distinction
marxienne "ésotérique/exotérique"”, dans la science économique,
4 1'aide de la psychologie de Piaget et de la phanéroscopie
de Pierce. Il semble que ce soit un bon choix. Outre la soli-
darité frappante entre le pragmatisme de Pierce et le maté-
rialisme anti-feuerbachien de Marx, il y a une grande
similitude entre la conception piercienne du signe et celle qui
se lit dans la premiére section du Capital.

Le signe chez Pierce est une relation triadique : un
Représentant détermine (sur une personne) un Interprétant a
le rapporter a son Objet (1978, p. 117, 147). L'interprétant
est lui-mé&me un signe et ne doit pas @&tre compris en termes
psychologiques : "J'ai ajouté 'sur une personne’' comme pour
jeter un giteau & Cerbére, car je désespeére de faire compren-
dre ma propre conception qui est plus large” (p. 51). Or on
retrouve chez Marx ces caractéres Aalmamncw. enchainé, et
impersonnel) du signe. Nous avons déja noté avec C. Colliot-
Théléne (1982) que la valeur d'échange de 1'objet renvoyait
a4 la valeur (& titre d'interprétant) comme celle-ci au travail
abstrait. Quant & 1'impersonnalité, elle est chez Marx poussée
4 1'extrdme : ce sont les marchandises qui se parlent, les
prix sont entre elles des 'oeillades" (p. 125), et il faut a
leur propriétaire se "mettre dans leur peau" {(p. 96) pour
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étre support de 1'Interprétant-valeur : d'une facon générale,
chez Marx, les hommes ne sont support d'Interprétant des
signes économiques qu'en tant que 'personnification des rap-
ports économiques” (p. 97). Mais les "champs d'interprétants”
(Marty, 1982) n’'ont pas tous la méme performance. Ceux qui

s 3l

rapportent un Representamen & une "priméité" (Kosik, 1970,
dirait un "facteur"), selon le mode 'salaire -- travail, pro-

fit — capital, rente — terre”, en restent a la 'surface du
phénoméne”, & 1'exotérique ; seuls les interprétants renvoyant
4 une '"secondéité" (& une relation, 4 une contradiction) don-

s

nent accés aux connexions internes de leur objet, .4 1'économie
ésotérique (30).

Piste qui semble fructueuse : Philippe 1'applique a la
monnaie-marchandise, on peut chercher a 1'appliquer a la
monnaie de crédit (Lipietz, 1983). Est ainsi soulevé le probléme
immense (ol l'apport d'une sociologie & la Bourdieu me semble
aussi nécessaire qu'une psychologie a la Piaget) : comment
1'économie vient aux hommes ? Comment acceptons-nous de
travailler pour de l'argent, de produire a 1'aveuglette, de
faire crédit ? Probléme d'une actualité brilante, aussi diffi-
cile, aussi controversé que celui méme du signe. Mieux
défrichée est 1'étude du langage pour lui-méme, du rapport
entre sa syntaxe et sa sémantique. Nous y retrouvons directe-
ment nos vieux amis : forme et substance, contenu et expres-

..... vieu B sungiance, conien pres

sion, structure profonde/structure de surface, transformation...

2. Glossématique et grammaire transformationnelle

Par dela les difficultés de traduction, la théorie glossématique
de Hjelmslev rejoint les formulations aristotéliciennes du
Capital. L'étude de la langue oppose "expression" et '"contenu",
tous deux unités d'une "forme" et d'une "matiére", '"la sub-
stance étant la manifestation de la forme dans la matiére"
(Ducrot et Todorov, 1972), quoiqu'on assimile fréquemment
(comme A& propos de Marx) la substance & la matiére (Hénault,
1979). En linguistique, la matiére de 1'expression est la
zone phonologique amorphe, informée par la phonétique de
la langue, celle du contenu est la sémantique amorphe, in-
formée par la forme socio-culturelle propre au "génie" d'une
langue. En ce qui concerne la valeur, on reconnait la forme
de 1'expression (la valeur d'échange), la matiére de 1'expres-
sion (la forme naturelle qui '"sert de matériau a 1'expression
de la wvaleur" (p. 55, 60, 77) : 1'équivalent, la monnaie),
la substance du contenu (le travail), la forme du contenu
(le rapport de valeur qui résout la contradiction social-privé).

Faisons abstraction de la matiére (sémantique et phono-
logie, 1le travail et le numéraire} pour n'examiner que la
forme. Reste le probléme du rapport entre la forme du contenu
(la logique) et la forme de 1'expression (la syntaxe). En
langue, comme en théorie marxiste de la valeur, il existe
des structures expressives identiques qui visiblement ne dé-
signent pas la méme forme de contenu. Ainsi : "j'ai fait lire
Pierre” peut signifier que je fais qu'on lise Pierre ou que
Pierre lise. Cette structure de surface est donc la forme
transformée de deux structures profondes possibles. De méme
chez Marx, le '"prix d'un produit”, le "prix du travail”, le
"prix de la terre"”, désignent exotériquement trois rapports
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sociaux différents (échange marchand, salariat, propriété n.os..
cidre). L'économie vulgaire, la "formule trinitaire" d'A. .m-._::;,
le travail commandé de Ricardo, bref 1'économie exoterique,
ne cherchent pas a dépasser cette ro:.o:.%::m et nowmqgmm:.ﬁ.
les prix ‘en additionnant des revenus :mw a a.mm \mmnmmp.:.m
(travail-capital-terre). Au contraire, ~.m.no=,03~m mm_nwﬁmn:u:o
décompose la valeur par le rapport d'exploitation et 1'échange
marchand, décompose la plus-value selon les nwvvon.m_m m.::.m
classes dominantes, etc. Nous avons donc deux "arbres” (1'un,
profond, qui s'interpréte comme expression am.m: nmwvoﬂm
constitutifs de la “physiologie du monde bourgeois”, ~.mc:.n
rassemblant les "connexions de surface” de la réalité mma._mﬂvwmv.
et la théorie engendrant le second & partir du premier par
la "transformation”, dont le passage de la valeur aux prix
de production n'est qu'un cas particulier. O.mm,n "1'extério—
risation” (Verdusserlichung) de 1la Kerngestalt a la Fertige
Gestalt analysée par Ranciére dans Lire Le nmvﬁm_ .:o-:m 1v,
p- 73, 103). 11 n'y aurait plus dés lors qu'a exprimer cette
derniére en monnaie (matiére de 1'expression). X

La “théorie standard" de N. Chomsky {1965} est tout 2
fait homologue. Une grammaire de base, acquise par l'enfant
dans son contexte linguistique, permet d'engendrer le .mv:al
tagme profond, selon une décomposition Yen mﬁ.wﬁm.ﬁ. (S. .zo_::“wﬂ\
S. Verbal, et ainsi de suite). Des régles transformationneiies
(passivation, réflexivation, etc.) anm:mmo!:mdﬁ cet arbre en
un autre arbre, superficiel. Arbre qui regoit alors son in-
terprétation phonétique, comme la structure profonde avait son
interprétation sémantique.

Telle était la belle ordonnance, de la structure profonde
(liée a la sémantique, au contenu) & la structure de surface
(liée & 1'expression phonétique), de la théorie standard,
systématisée par les disciples de Oroam_nv.f tels ‘wmaon. et Mmﬁn.
qui cherchérent a préciser une sémantique générative plus
profonde". Malheureusement, la charge sémantique peut se
trouver largement portée par la seule structure memn?nnm.:m.
et méme par sa phonétisation, ne serait-ce que -=.»o:m30_..~..
D'od le passage de Chomsky a la ''théorie ma.msamma‘m»mzn.u:m ,
qui relativise considérablement 1'identification .mma,mwnE:m|
profond”... et 1l'originalité de son schéma :mxvf.om?m , par
rapport a la taxinomie descriptive de ses adversaires e.mnﬂ.l
butionalistes. Face & ce reproche, Chomsky :3.3 nmm.m:
courageusement en revendiquant le droit a ﬂ..m<o~:.90~... .An est
la citation reproduite en introduction) et souligne 1'originalité
irréductible de son affirmation d'une grammaire de base.

On retrouve exactement le méme phénoméne chez Marx.
Comme nous 1'avons montré (Lipietz, 1983), la structure super-
ficielle des “connexions externes', entre prix et revenus
nominaux, intégre non seulement les caractéres mvmn;wncm.m a
un mode particulier de régulation des rapports nmvim‘ﬁm»mm
fondamentaux, mais méme 1'affirmation par les agents econo-
miques, en particulier les classes sociales, de leurs exigences,
droits acquis, etc. . .

"Nous voici enfin arrivés aux formes phénoménales...
et comme conclusion, la lutte des classes, Qmsm. laquelle
le mouvement se décompose et qui est le dénouement
de toute cette merde" (Marx a Engels, 30 avril Hmmmv.. .
Est-on dés lors revenu a la pauvre “économie vulgaire
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qui construit les prix en additionnant les revenus ? Non, car
ces revenus (formes nominales des valeurs en procés) sont
globalement contraints par les rapports de valeur profonds,
selon 1la '"dualité trame-chaine”. Le superficiel doit d'une
fagon ou d'une autre exprimer les déformations diachroni-
ques (31) du profond : telle est la base d'une théorie des
crises inflationnistes. Elle exigera un passage du marxisme

s

algébrique 4 un marxisme différentiel {32). Vaste programme...
3. Les structures élémentaires de la signification

Les sémioticiens ont enfin étudié la "forme du contenu”. On
doit .1égitimement supposer que 1'école d'A.-]. Greimas peut
éclairer la complexe analyse du chapitre 1 sur la forme-valeur.
Pas seulement parce que Greimas lui-méme revendique 1la
légitimité de 1'étude sémiotique des textes scientifiques. Et
de fait on retrouve dans 1'exposé de Marx les procédés repé-
rés par la narratologie : position d'une énigme/résolution
de 1'énigme. Mais, plus profondément, si 1'échange marchand
est bien une aventure sémiotique entre deux propriétaires et
deux marchandises (ou marchandise et monnaie), aventure ou
s'opére la socialisation de travaux privés, la forme-valeur
reléve elle-m&me de 1'étude sémiotique des "structures élémen—

$o i 2 . s e es n

taires de la signification” et de 1'analyse du récit. Marx
ne nous dit-il pas que "la métamorphose de la marchandise
suppose quatre extrémes et trois personae dramatis" (p. 126) ?
Ne nous dit-il pas que "le développement de la marchandise
n'abolit pas ses contradictions, mais crée la forme dans
laquelle elles peuvent se mouvoir, méthode par laquelle les
contradictions réelles se résolvent” (p. 118) ?

Telle est précisément la démarche des sémioticiens de
1'Ecole de Paris. Nous avons vu (en suivant Aristote) que
1'analyse de la forme-valeur requiert la distinction entre
"contrariété” et ‘"contradiction". C'est pour cette école le
modéle de base de structuration de la signification au niveau
é1émentaire : le "carré sémiotique™. Ainsi, "&tre" et "paraftre"
s'opposent  sémiotiquement, mais sont contradictoires avec
"non-8tre" et 'non-paraftre", co-contraires dont on doit véri-
fier qu'ils incluent les contraires initiaux (Greimas et Courtés,
1979, p. 30). Un récit est une transformation d'un pdle en
son contraire ou en son contradictoire A travers les sommets
du carré.

Or, ce que cherchait Marx dans ses multiples tentatives
de résolution de 1la ‘'contradiction valeur d'usage/valeur
d'échange”, c'est-a-dire, dés l'origine, du couple bancal
"travail concret/travail social", & travers de nombreux titon-
nements et fausses pistes (comme le "travail général" de la
Contribution), n'était-ce pas la position correcte de ce carré
qui ne prend forme que dans le Capital, et dont on peut
vérifier les exigences formelles d'inclusion des contraires
dans les co-contraires (voir figure) ? Dés lors, il serait
intéressant de relire la seconde partie du chapitre 1 (les
développements de la forme-valeur) selon les canons de la
narratologie. Et plus intéressant encore d'étudier en ces ter-
mes la tragédie actuelle de la crise financidre internationale.

Symboles : - contradictiona
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v. d'usage v. d'échange
travail travail
JEtre/ a..ceeevesesee...s [paraitre/ Jeoncret/ .. ... , /social/
* v v
A . A A A
/non-paraitre/ /non-étre/ /privé/ /abstrait/

co-contraires

.................. - contrariété <
b
Pour conclure

Les pistes que nous venons de tracer dessinent, j'espére
1'avoir montré, un programme de travail (analyse de la gran-
deur en termes de géométrie différentielle, .w:ﬂ;mm de _m
forme en termes sémiotiques) au moins aussi intéressant

{au sens de Paul Veyne : g¢a intéressera" les chercheurs) que
N s e suiocurd'hui  un  peu
ie vieux débai sur lia tiransformation, a&ujourd nui un P

A

réchauffé. Espérons cependant que le recours a la sémiotique,
laquelle inscrit & son fronton que ''ce que nous pouvons no_aml
naitre de la signification est forme et non mc.cm.mm:nm (Hénault,
1979) ne nous fera pas perdre de vue la matiére du contenu,
ni de 1'expression. Car, comme le rappelle ovvonﬂc.:m:ﬂ.m:ﬁ
A. Lagopoulos (1983), la sémiotique trouve dans le dévelop-
pement historique exo-sémiotique non mm:ﬂm:.mw; ses Bmﬁmnmm.
(celle du signifiant et celle. du contenu), mais le moteur de
évolution. ) )

° vMMvnMoM<mm: débat sur la valeur ne devra jamais oublier
qu'il s'inscrit entre la crise du modéle de &m.<m~ovvmam:ﬁ
fordiste et la crise de 1'équivalent universel qu'est am<m:_,~
1'eurodollar. Si la sémiotique de Pierce a quelque chose a
dire 'd'intéressant” sur la valeur (au sens de Chomsky,
celui de 1'explication scientifique), c'est par exemple m_: :o..mm
éclairant sur les rapports entre ce nmvnmmmdﬁmamn qu'est am
crise financiére internationale, cet objet qu'est la crise du
fordisme périphérique, cet interpréte qu'est la communauté
financiére mondiale (Lipietz, 1983b). . orie d

Reste qu' "en ce qui concerne nos T:mmm , la ﬂrmoﬁw le
la valeur-travail semble bien usée jusqu'a la n.oﬂn.wm (Négri,
1979). Qui conteste encore en France .ﬂ.mmvﬂmvgmﬂozv mm T‘w
plus-value par’ les entreprises ("modernisation o.c:mm, ? O%
conteste méme la forme entreprise, l'engagement prive u
travail social ? 11 est pourtant bien douteux que les seuls
gains de productivité attendus de ~.m~mnnwo=wn:m. nous oc<ﬂM_‘.:
"les chemins du Paradis” (A. Gorz, 1983), si n'est pas radi-
calement remise en cause la forme marchande de la socialisa-

tion du travail humain.

inclusion
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NOTES

1. Les grands textes de Marx seront désignés par leur
titre francais classique : la Contribution (1859) ; le Capital
(K), dont le tome 1 fut publié en 1867 et retravaillé jusqu'd
la /e édition allemande (qui sert de base a la traduction
ici utilisée : toutes les références a4 de simples pages de Marx
renvoient & cette traduction), dont les livres Il et 1I1 n'exis-
taient qu'a 1'état de manuscrits, respectivement de 1870-1878
et 1863-1867 ; et enfin le livre IV (manuscrits de 1861-1863)
qui sera publié sous le nom de Théories sur la plus-value
(TPV). Les autres manuscrits seront désignés par leur date :
notamment la Suite de la Contribution (1861), les Grundrisse
(1857).

2. Sauf chez les Soviétiques, & propos de la permanence
de la "loi de la valeur" (c'est~a-dire du principe de régula-
tion, par la valeur, de 1'affectation du travail et des pro-
duits) sous le socialisme. C'est a4 ce propos que Bettelheim
(1970) relanca le débat sur la valeur.

3. Hegel (1831) dit : "mesure extérieure” et "mesure spéci-
fiante”. 11 est surprenant que H. Denis (1980), qui connaft
cette distinction, nie qu'elle se retrouve chez Marx.

4. Qu'il soit bien entendu qu'en désignant par "an

ce débat (ol s'illustrérent Italiens, Japonais... et
Francais) je n'ignore pas la portée critique et dialectique
de nombreux travaux américains et anglais. ]'enregistre
simplement le rdle des aires culturelles dans l'orientation des
débats.

5. Par exemple Samuelson (1971). Rappelons que le Li-
vre I1l1 date de 1865 (et que 1'idée générale de la "transfor-
mation" se retrouve en 1857).

6. Caractérisée par les opérations productives représenta-—
tives incorporant les inputs en quantité A et le travail 1 pour
produire 1'unité de marchandise. J'utilise une notation
vectorielle permettant de traiter d'un coup les n équations

sawon't
SAXON

sous une forme que le non-mathématicien comprend intuitive-.

ment en supposant qu'il n'y a qu'une branche. Voir Lipietz
(1979).

7. Ce courant, qui se développa surtout dans les Cahiers
d'Economie politique et la collection "Intervention critique
en économie politique”, réduisit le ricardisme & une théorie
fondant les prix relatifs sur le "travail commandé", et le taux
de croissance sur la "difficulté de production”" (Var. Auctores,
1977). Marx (dans les TPV et méme dans les notes du Capital)
montre pourtant qu'il n'ignorait rien des contradictions des
classiques, de leurs hésitations entre une théorie "ésotérique”
et une théorie "exotérique" de la valeur, mais eut la géné-
rosité de reconnaitre leurs prises de position en faveur de
la théorie du travail incorporé. Surtout, Marx lui-méme sut
donner toute sa place a la théorie du '"travail commandé",
c'est-a-dire & la mesure extérieure des prix en fonction du
taux de salaire. Tout le Livre IIl peut &tre lu en terme de
"travail commandé"”, "index" du travail incorporé. En fait,

"z

Marx jetait, avec la transformation, les bases d'une "économie
exotérique”, dans son rapport 3 1'ésotérique, théorie dont
les récentes recherches en terme de régulation viennent de

montrer la brilante actualité (Lipietz, 1983).
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8. Voir sur ce point Lipietz (1979), qui distingue méme
(conformément a 1'acquis de 1'althussérisme) deux rapports :
propriété et possession. . )

9. Pour plus amples analyses, se reporter a la version
intégrale.

10. Circonstance donnée par définition dans le cas de
1'accumulation intégrale, ou alors est <m1wmmm. la 'seconde
égalité marxienne” : ce que les marxistes mmmmvm.s.:mm se don-
nérent beaucoup de mal A& redécouvrir mathématiquement. Pour
une analyse exhaustive des faux paradoxes de la transforma-
tion standard, voir Lipietz (1983a).

11. Voir Duménil (1980), Foley (1979), Lipietz Cwmumv.
qui se ralliérent & cette solution par des arguments différents.

12. Pour plus amples analyses, se reporter a la version
intégraie. )

13. Voir Deblock et Gislain (1983), qui constitue .m:.m.co:wm
synthése des bases de ce que je vais appeler "hypercriticisme”.

14. Schématiquement, Guibert (1983b) établit un isomor-
phisme entre un groupe des métamorphoses a,m la »omex<m~m.=n
et un groupe des transformations du procés de production
immédiat. I1 est dés lors possible d'identifier 1'une des formes
de la valeur, dont la nécessité est montrée en :wmumv.. au
travail abstrait produit par les salariés. Cependant, malgré
la rigueur du développement formel, ~.m:~mmvnm.~mﬁo:. séman-
tique qui conduit & ce résultat spectaculaire n'a rien
d'évident.

15. J'ai Qit ma dette et mes désaccords envers cet apport
dans 1'Avant-propos de (1979).

16. Tel est d'ailleurs (en particulier dans le texte de
Ranciére, dans Althusser et al., 1968) le but de la manoeuvre :
la nécessité, pour le sujet de 1'échange Bmwnvmza.:am. se
représenter la socialité de son activité comme :<m.~.m:~w . est
qu'une illusion inutile, comme celle de la notion mum sujet”.

17. Dans ce qui suit je résume ma propre nmﬁmxwws (1979,
lre section), fortement stimulée par celle de Bettelheim :wmow
(qui cherchait la méme contradiction derridre la "forme plan').
En ce qui concerne Marx, le basculement décisif me semble
devoir &tre situé dans la polémique avec Bailey S.vM\. 111,
p. 154). Mais on trouve déja deux exposés du "probléme" et
de sa solution dans les Manuscrits de 1857. L'un (p. mN.lm.wT
proche de 1la Contribution, est rejeté par Marx comme "idéa-
liste" : c'est celui-la méme qu'approuvera H. Denis (1980) !
L'autre {p. 91 sq.) anticipe sur la solution du Om_u:.mf 4

18. Dans la rupture (inachevée) de la Oo:ﬁﬁv.cﬁwo: au
Capital, le retour de Hegel a Aristote 5....w pas été mmmww\
souligné. On aurait ainsi évité bien des sottises dans la cri-
tique du substantialisme. Marx précise (dans d.m. n:wv:nm. 1 du
Capital) qu'il fait référence & Aristote au titre am» grand
penseur de la forme". Et il le fait & 1'endroit méme (la
définition de la forme équivalent) ol il vient de supprimer de
la premiére édition du K (Dognin, 1980, notes 88, 113, ::mv
1'un des passages laissant entendre que r.w :m:vmnwdnm de
la valeur s'obtient par simple abstraction, négation du carac-
tére concret du travail, acquérant ainsi une existence essen-
tielle, conceptuelle, et une existence vvm:oamsﬁm aw.wm 1'argent
("comme si 'l'animal' existait & c&té des animaux"). Dognin,
malgré sa vigilante et pénétrante érudition, ne remarque pas
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que cet argument (celui du 'troisiéme homme") est justement
celui que mobilise Aristote (Métaphysique, Z, 13), contre 1'idée
platonicienne selon laquelle les '"universaux'" seraient les
"substances" (ici, le travail abstrait). Pour Aristote, la
substance est matiére informée : "la forme par quoi la matiére
est quelque chose de déterminé" (Z, 17). Et Aristote de donner
1'exemple de la substance syllabe dont la matiére est les
lettres. Cela pour les choses '"sensibles" (H, 1), car les sub-
stances mathématiques sont de pures formes (c'est pourquoi
Marx qualifie la valeur de "substance sensible-supra-sensible”,
car elle a une matiére, mais n'est pas matérielle).

Chez Marx, d'édition en édition, le couple "hégélien" sub-
stance/forme (en fait, essence/phénoméne) sera progressivement
éliminé (mais pas tout a fait) des définitions de la valeur,
1'aristotélicienne '"matidre" (le travail) étant parfois désignée
comme ‘''contenu des déterminations"” (de la valeur : . 81),
mais encore trop souvent comme ‘substance" (et méme ‘gelée")
opposée a sa forme. Reste que la substance formelle valeur,
elle, a bien des "expressions" (valeur d'échange, prix, etc.)
dont elie est le "contenu". Couple qui renvoie & la sémiotique,
et sur lequel nous reviendrons. Comme le remarque C. Colliot~
Théléne (1982), il y a 1a un 'rapport de représentation re-
doublé” (travail —— valeur ——
représentations ne sont pas logées a la méme enseigne”™. En
fait, la valeur n'est pas simplement une 'représentation du
travail”.

Il reste que Marx, dans son souci d'affirmer la matérialité
de la matiére, affirme & satiété le caractére physiologique
du travail, dépense de muscle, cerveau, etc. D'ou la lecture,
tentante, et trop souvent légitime, qui voit dans le travail
une substance {au sens hydraulique du terme)} mise en forme
(au sens "phénoméne") par les rapports marchands. C'est
la tendance dénoncée par Markus (1982, p. 123) & la "natu-
ralisation du contenu et & la phénoménologisation de la forme
sociale” : lecture que Marx (p. 82) dénonce au passage mais
a laquelle il préte le flanc. Cependant, le jeu des métaphores
indique 1'évolution de Marx. Dans la Contribution, la sub-
stance valeur est comparée a la masse, dans le Capital
(p. 63), & un poids (rapport entre masses, “force d'attrac-
tion", p. 150), et méme, dans les TPV (IlI, p. 170), la
substance est 1'espace métrique qui définit la distance entre
les points (donc ce qu'on appellerait une "forme euclidienne").

19. "Le travail humain forme bien de 1la valeur mais
n'est pas lui-méme valeur" (p. 58). Pas plus que les éléments
chimiques de 1'air ne sont 1'air comme corps physique (p. 85).
On pourrait suggérer 1'exemple encore plus probant : pour
la mécanique statistique, la "matiére” de la température est
1'énergie cinétique des molécules, et la température est la
forme de la moyenne. Mais, en un point, il n'y a que 1l'éner-
gie particulieére d'une molécule (Marx dirait : le temps parti-
culier d'un travail concret), et ce n'est pas de la température.
L'ensemble de cette discussion infirme 1'analyse de Castoriadis
(1975), pour qui le chapitre I est "hégélien" et "chimique”
(et "métaphysique" : mais c'est celle d'Aristote !), et qui
s'étonne que Marx définisse la valeur tantdt avant 1'échange

(historiquement et logiquement), tantdt a travers lui.

20. Distinction d'Aristote (I, 4) & laquelle nous donnerons
une interprétation sémiotique.

s lasse thehan e maie Yane 1w
leur d ﬂrw'.ﬂ:mﬂv mais ces de

va Geéux
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21. Voir version intégrale.

22. Pour reprendre 1'expression de Bourdieu (1980), c'est-
a-dire la forme d'existence de 1la société comme incorporée
dans les individus. Il serait trop long de recenser les mul-
tiples occurrences de la valeur-habitus” dans la premiére
section du Capital (p. 84, 85, 101, etc.).

23. J'ai tenté, & partir des riches éléments laissés par
Marx et de la théorie moderne de la régulation, d'esquisser
cette reconstruction (Lipietz, 1983a).

24. C'était 1'objet de la thése de Guibert (1976). Voir
plus récemment Eymard-Duvernay et Thévenot (1983).

25. 1dée qui se trouve déji dans Marx. Rejetant "1'hypo-
thése inepte que les marchandises entrent sans prix dans le
procés de circulation face & une montagne de monnaie sans
valeur" (p. 140), c'est-d-dire la théorie quantitative de 1la
monnaie, Marx se range avec un siécle d'avance dans le
camp des théoriciens des 'déséquilibres & prix fixe", ou
plutdt fixés par les connexions externes. Mais il n'imaginait
pas que cette fixité serait un jour assez forte pour donner
sa valeur & la monnaie {(Lipietz, 1983a).

26. En introduisant les concepts de pré- et pseudo-valida-—
tion des valeurs en procés (Lipietz, 1979, 1983a), on recoupe
largement les concepts de 'systime fractionné" et '"systime
homogéne” du courani hypercritique.

27. Denis, comme Dognin, souligne avec raison ce quasi-
nominalisme de Marx bien oublié par ses disciples (cf. Lipietz,
1983b).

28. Cf. K, 11, t. IV, 97-98. Comme la suite de la Contri-
bution introduisait déja le capital comme valeur en procés
(1861, p. 13, 38, etc.), on peut affirmer que, sur ce point
au moins, Marx ne change plus de position pendant ses vingt
derniéres anndes !

29. Pour 1'explicitation de cette métaphore de tissage, voir
Lipietz (1979, chap. 9, 1983).

30. Une analyse plus fine de la conception piercienne du
signe, avec sa distinction entre objet dynamique, objet immé-
diat, et fondement (Eco, 1980), permettrait sans doute d'éclai-
rer les stupéfiantes intuitions de Marx selon laquelle ‘''le
cerveau des producteurs privés refléte le caractére doublement
social de 1leurs travaux sous la forme de valeur [d'usage
et d'échange] appartenant & leur produit”, de la méme facon
que '"l'impression lumineuse sur le nerf optique ne se donne
pas comme l'excitation du nerf optique proprement dit, mais
comme forme objective d'une chose a 1'extérieur de 1'oeil”
(p. 83-84) ! 11 précise bien vite qu'il y a effectivement un
objet extérieur... On avait eu peur ! '

31. Marx appelle '"révolution" de la valeur son évolution
dans le temps du changement technique (c'est 1'équivalent
de la "diachronie" des linguistes), et "métamorphose” le pas-
sage d'une forme de la valeur & une autre (c'est 1'équivalent
des "transformations" de la sémiotique de Greimas).

32. J'ai suggéré la formalisation en termes de fibré dif-
férentiel, dont la base serait la famille, indicée par le temps
de la '"révolution de la valeur”, des normes A, 1, w.
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