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MARCHANDISE, AUTOGESTION
ET « CAPITALISME ORGANISE »

Ce texte est la conclusion de la premiére partie d’un livre,
Crise et inflation : pourquoi ?* En introduction a cette pre-
miére partie, je m’étais proposé de reconstruire théoriquement
la structure de I'économie capitaliste en introduisant successive-
ment trois rapports (ou contradictions) fondamentaux : la contra-
diction social/privé (section I), la séparation des producteurs
de la propriété de leur moyen de production (section II), la
dépossession de ces producteurs dans le procés de travail (sec-
tion II1) 2. Ainsi arrivé au concept de « régime d’accumulation
intensive », j’avais, chemin faisant, repéré les contradictions de
ce régime, que l'on peut ramener & une contradiction fondamen-
tale : entre la socialisation des forces productives et le caractére
privé de leur appropriation. L’approfondissement de cette
contradiction entraine une tendance a la transformation des

1. Le premicr tome de ce livre, intitulé I'Accumulation intensive, vient
de paraitre aux éditions M. Maspero. Il comprend la premiére partic. Les
deux autres parties paraitront dans le tome II, la Régulation monopo-
liste, en cours de rédaction. Dans ce livre, lc concept de régulation vise
la fagon dont sont résolucs,  travers la lutte des classcs et la concurrence,
les contradictions du mode de production capitaliste.

2. La premiérc contradiction (« Le travail social se présente comme
somme de travaux privés, effectués indépendamment les uns des autres »)
se résout & travers la forme-valeur et 'argent. La seconde (exclusion des
producteurs directs de la propriété des moyens de production) a travers
le salariat, Pextorsion de la plus-value. La troisi¢me (dépossession des pro-
ducteurs) a travers le « progrés des forces productives capitalistes », sous
le despotisme du capital, jusqu’au taylorisme, au fordisme, et au-dela.
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formes de la régulation, que j'avais esquissée en parlant de
« régulation concurrentielle » et de « régulation monopoliste ».
L’étude pour elle-méme du probléme de la régulation fera I'objet
de la deuxiéme partie, et dans la troisiéme nous serons a méme
de comprendre plus qu’intuitivement le caractére inflationniste
de la crise actuelle du régime d’accumulation intensive.

Cependant, en jetant un coup d’eil rétrospectif sur les trois
premiéres sections (en particulier sur leur conclusion), il m’est
apparu que l'architecture de la premiére partie ne se présentait
pas exactement comme je avais voulu. Au lieu du développe-
ment en colimagon de trois rapports logiquement emboités et
se surdéterminant les uns les autres, on a plutét I'impression que
deux rapports fondamentaux sont massivement développés pour
eux-mémes, dans les sections I et III. La section II, qui traite
pourtant de la plus-value, de la reproduction, efc. m’est apparue
comme beaucoup moins importante, du moins politiquement,
que les deux autres, celle qui traite de I’économie marchande et
celle qui opeére la critique du technologisme, de la « théorie des
forces productives ». J’ai donc cherché en conclusion a appro-
fondir le lien entre production marchande et perte de la maitrise
du processus productif par le producteur direct.

La théorie de la répartition du surtravail et de la repro-
duction du circuit économique (qui traite des problémes aux-
quels se résume la quasi-totalité de I’« économie politique »)
apparait comme le lieu de I’articulation formelle entre les deux
grandes séparations qui caractérisent le mode de production
capitaliste : séparation entre les unités de production, sépara-
tion des producteurs de leur moyen de production au sein de
chaque unité.

Chacune de ses deux grandes séparations engendre son
propre mouvement d’abstraction réelle du travail : transforma-
tion du travail concret en fravail abstrait, transformation du
travail de l'artisan en travail totalement déqualifié de 1’O.S.
Symétriquement, chacune engendre son propre fétichisme : féti-
chisme de la valeur et de Fargent dans la premiére, fétichisme
du capital fixe et de la Science dans la seconde. Ou, ce qui
revient au méme, chacune engendre sa propre aliénation : alié-
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nation du producteur isolé, dominé par les « forces économi-
ques », aliénation du producteur a la chaine, dominé par la
machinerie. Cela parce que les deux séparations engendrent
des structures de fétichisation dc méme forme : une socialisation
du travail non maitrisée par les producteurs directs, médiatisée
par le mouvement d’objets (produits de leur travail), qui se
voient alors imprimer une forme sociale. Et, dans les deux cas,
nous avons pu dénoncer une fausse conception du socialisme
qui se caractérise par une pseudo-récupération de la socialité du
travail : transférer la propriété (juridique!) des unités de pro-
duction a4 un médiateur unique, I’Etat (de la classe ouvriere ou
du peuple tout entier...).

Cette solution, théorisée par le « marxisme historiquement
constitué » du xx° si¢cle et mise en ceuvre dans le « socialisme
réalisé », n’est pas symétrique par rapport aux deux séparations.
Elle accepte ct cxalte la discipline, la « loi de fer de la propor-
tionnalité » réalisée, sous la direction unique d’un centre organi-
sateur, dans la division manufacturiére du travail. Au contraire,
elle incrimine 1’« anarchie » de la division sociale du travail,
P’incapacité du marché i réaliser 'optimum de croissance équi-
librée, et cherche a étendre a la société tout entitre I'ordre dis-
ciplinaire de Y'usine.

Comme nous I’avons noté, méme ce projet, totalitaire et non
communiste dans son essence, reste, pour autant qu’on I’accepte,
une chimére. Sous les formes de la planification soviétique se
reproduisent Iindépendance relative des unités de production et
I'impossibilité de maitriser leurs rapports ®. La question que nous

evons nous poser, en conclusion de cette premiere partie, c’est :
pourquoi le primat de cette solution aux contradictions du capi-
talisme, pourquoi le capitalisme privé tend-il apparemment lui-
méme vers cette solution, pourquoi le « dépassement » (hégélien
ou stalinien) du capitalisme est-il justement le capitalisme
d’Etat ? Et dans quelles limites, en quel sens, pourquoi reste-t-il
quand méme un « capitalisme de marché » ? Bref, quel est le
rapport entre les deux séparations ?

3. Voir 2 ce sujet les travaux dc Ch. Bettclheim (Calcul économique et
formes de propriété. Les luttes de classes en URSS..)
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L’autogestion : alternative au capitalisme ?

Auparavant, un mot de I’« autre » solution, alternative for-
melle apparente, symétrique au capitalisme d’Etat : P'autogestion.
Elle ne remet nullement en cause I’anarchie du marché ; elle y
voit méme la garantie de la Iiberté, face au totalitarisme étatique.
C’est pourquoi elle peut étre brandie comme un drapeau par
des critiques du capitalisme d’Etat aussi bien de gauche que
de droite. On vit ainsi la démocratie chrétienne chilienne en
faire son drapeau face au gouvernement Allende, et, préventive-
ment, les « nouveaux économistes » en firent autant face au
pourtant moribond Programme commun.

Mais, ce qui nous intéresse d’abord, c’est évidemment la
critique « de gauche » : ceux qui brandissent l’autogestion
comme débouché du « contrdle ouvrier », comme réponse a la
révolte contre V'organisation du travail imposée par le capital.
Cette autogestion-1a exprime un « besoin radical », une aspira-
tion profondément anticapitaliste des masses *. Cependant, elle
ne lui fournit qu’une réponse formelle et partielle, donc erronée.
Partielle parce qu'elle « oublie » 'autre séparation, le caractire
marchand de I’économie (de méme que le capitalisme d’Etat
« oublie » de supprimer la dépossession et le despotisme d’entre-
prise). Formelle parce que, méme si.on accepte le projet partiel
de la « réappropriation de l'outil », usine par usine, il reste une
chimére. De méme que le monopole juridique de la propriété
étatique ne fait pas de I’Etat un propriétaire économique réelle-
ment unifié, capable d’organiser la division sociale du travail,
de méme la démocratie dans 'entreprise, 1’élection des dirigeants,
etc., ne sont qu’une démocratie formelle qui, sur la base de la
division manufacturiére du travail existante, de la séparation
des puissances manuelles et intellectuelles du travail, ne peut que
donner le pouvoir dans l'entreprise a « ceux qui savent » : les
ingénieurs et cadres, voire aux bureaucrates syndicaux ayant
requ une formation intensive a la gestion. Exactement comme la

4. En réalité, cette expression du besoin de réappropriation n’est adap-
tée qu’a des producteurs en voie de dépossession (techniciens, ouvriers trés
qualifiés comme les horlogers : ceux auxquels s’adressaient V. Foa et
A. Gorz dans les années soixante), et non pas aux O.S.
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démocratie parlementaire ne peut que donner le pouvoir aux
clercs, aux notables °. C’est du moins ce qu’indique I’expérience
de la Yougoslavie. L’autogestion apparait donc en fait comme
le mot d’ordre d’une fraction technocratique s’appuyant sur un
besoin radical de la classe ouvriére.

Attention ! Il ne s’agit pas 12 d’une simple ruse. Il y a, bien
sr, des «technocrates qui rusent». On se souvient de la
réponse de M. Rocard et E. Maire face au projet de candidature
de Ch. Piaget a I’élection de 1974 : « Un militant ouvrier, si
prestigieux soit-il, n’a pas forcément les compétences requises
pour étre président de la République. » Le probléme, c’est que
Charles Piaget lui-méme admet, lors du second conflit Lip en
1978, qu’un(e) O.S. de chez Lip, si combatif soit-il(elle), n’a
pas forcément les compétences pour gérer Les Industries de
Palente. Et ce gouffre entre la démocratie formelle (dans I’entre-
prise) et la réappropriation réelle, par les producteurs, du pro-
ces de production, gouffre qui pourrait étre comblé a la suite
d’un combat prolongé, opiniatre, sous la dictature du proléta-
riat, au prix de deux, trois, cent révolutions culturelles, ce
gouffre ne peut que se creuser, justement du fait du caractére
partiel de la solution qu’offre I'autogestion.

Car qui interdit aux ouvriers de 'usine autogérée de remet-
tre en cause la dépossession dont ils sont victimes ? D’utiliser
le « temps libre » a se réapproprier I’outil ? Eh bien, justement :
le marché, la loi coercitive de la concurrence, la loi de la
valeur ! Loi de la valeur qui continue a régir la course a ’extor-
sion de la plus-value relative, qui contraint les ouvriers a 1’auto-
exploitation, qui les oblige & se choisir un directeur commercial
« compétent », puis un directeur technique, et finalement & se
choisir des contremaitres. Et encore il n’est pas slir que les
« lois du marché » les autoriseront a continuer leur auto-exploi-
tation. Tel est le triste bilan de nombreuses entreprises autogé-
rées portugaises, y compris la fameuse Sogantal. Parce qu’elles
étaient en compétition avec des entreprises capitalistes privées ?
Parce qu’clles étaient en compétition tout court. L’autogestion,

5. Mécanisme magnifiquement illustré par le film 1788 de Failevic et
La Rochefoucault. Dans une interview au Nouvel Observateur, E. Maire
avait défini 'autogestion comme une extension aux rapports industriels
de la démocratie représentative.
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c’est aussi le chomage, comme le montre encore la Yougoslavie,
un des plus gros exportateurs de main-d’ceuvre d’Europe.

Etat, marché et salariat.

L’examen de 1a solution autogestionnaire vient de souligner
quelque chose d’important. Les deux « séparations » ne sont pas
indépendantes l'une de l'autre; le capitalisme n’est pas leur
simple articulation dans la combinatoire formelle de tous les
modes de production imaginables. La premiére séparation (celle
qui se résout a travers I’échange par la loi de la valeur) est la
base de Vautre (la dépossession des producteurs), elle engendre
le capitalisme et toutes ses tendances. Il suffit que la force de
travail devienne marchandise. Or, pour cela, il suffit que certains
producteurs indépendants soient ruinés... L’ordre de nos trois
premigres sections,tout comme 'ordre du Capital de Marx, n’a
rien d’arbitraire, c’est un reflet de I'ordre réel : « La petite pro-
duction engendre le capitalisme ®... »

Voila donc posé le probléme de l'unité entre les deux « sépa-
rations » : celle, horizontale, entre les unités de production ;
celle, verticale, au sein de chaque unité de production. Le lieu
de 'unité, c’est le rapport salarial, c’est-a-dire celui ol la dépos-
session du producteur s’exprime comme exclusion de Pacceés
direct, comme producteur privé, au travail social. C’est-a-dire
ce dont nous avons traité formellement dans la section II: la
production de valeur ajoutée, le partage de celle-ci en valeur de
la force de travail et plus-value, le partage du capital en capi-
tal constant et capital variable, la reproduction socio-économi-
que. C’est ici que s’exprime la reproduction et la transformation
de la double séparation.

Mais, si le salariat est bien le lieu de I'unité entre les deux
séparations, on comprend du méme coup qu’un capitalisme
d’Etat ol se reproduit le salariat (c’est-2-dire une forme sociale
bien différente du « mode de production asiatique »), du simple
fait que I'allocation de la force de travail et 1’achat des pro-
duits demeurent privés, reste nécessairement un « capitalisme
de marché ». Les producteurs sont séparés, en tant que pro-
ducteurs, de la direction du proceés de production ; mais ces pro-

6. Lénine, la Maladie infantile du Communisme.
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ducteurs, en tant que citoyens et consommateurs, constituent la
société, et par rapport a eux les directions de leurs entreprises,
et les bureaucrates du Plan, sont des entrepreneurs privés. Les
travaux des entreprises sont effectivement réalisés indépendam-
ment les uns des autres, parce qu’ils sont engagés indépendam-
ment des producteurs eux-mémes! Ainsi on doit bien parler
d’un capitalisme d’Etat, et non d’un mode de production nou-
veau, d'une société de classes, avec une classe exploiteuse, cer-
tes, mais ignorant '« anarchie » du marché.

Et I'on comprend du méme coup la tendance d’évolution du
capitalisme (et de ses fausses alternatives). Car, si la base, dans
I'unité des deux séparations, est le caractere privé de la pro-
priété des processus productifs qui forment le travail social, le
facteur dirigeant est I'approfondissement de la séparation du
producteur direct et des moyens de production. Cet approfon-
dissement sc traduit par unc transformation, une révolution
continue du systtme des normes de production et d’échange —
en particulicr de la partiton C/V/PL". Or ce systtme de
normes constituait le moyen de réaliser ’'unité des travaux privés,
A travers le fonctionnement régulateur de la loi de la valeur.
La tendance 2 la révolutionnarisation des forces productives
- (qui présuppose, rappelons-le, valeur et plus-value!) est donc
bien ce qui vient perturber les « doubles moulinets ® » de la
reproduction ; c'est elle qui oblige le fonctionnement de la loi
de la valeur 2 s’y « adapter ». Cette « adaptation » prend le sens
d’un passage tendanciel d’une régulation « concurrentielle » a
une régulation « monopoliste ». Tout se passe en effet comme
si la «loi de fer de la proportionnalité », le « calcul a priori »,
qui régnent & Pintérieur des entreprises, cherchaient & s’étendre
dans la division sociale du travail, & « domestiquer » la loi de

7. Les « normes de production » régissent la quantité de travai! allouée
par la société 2 telle ou telle production et validée comme socialement
nécessaire. A travers la loi de la valeur, elles déterminent les normes

d’échange, et A travers cela, les partitions entre valeur de la force de tra-

vail et plus-value, capital constant et capital variable. La « tendance 2 la
révolutionnarisation » de ces normes exprime la dépossession du produc-
teur, la fixation de son savoir-faire dans le capital constant et la hausse
de la productivité.

8. Marx désigne ainsi les circuits de la circulation, qui rendent au
capitaliste son capital argent augmenté, ct remettent le prolétaire en état
de rgvendre sa force de travail.

AUTOGESTION ET « CAPITALISME ORGANISE » 1257

valeur qui s’imposait jusqu’ici avec la violence d’une « force
naturelle ». Cette régularisation cherche a s’imposer selon les
différents types de « boucles » des doubles moulinets de la
circulation : selon les boucles du capital variable d’une part,
par la contractualisation et ia programmation des augmentations
de salaire, selon les boucles du capital constant, d’autre part,
par lintégration verticale et les relations de domination et de
sous-traitance. (De ces deux aspects, la transformation du rap-
port salarial est évidemment le plus important.)

Donc {’« ordre interne » aux unités de production tend a
s’imposer au « désordre » externe entre les unités de production.
Or cet ordre interne n’est pas n'importe quel ordre. C’est un
ordre sous lautorité, le despotisme de 1’élément dominant du
rapport de classe. C’est un ordre imposé « d’en haut ». L’ordre
qui cherche a s’imposer entre unités de production est donc aussi
un ordre « imposé d’en haut ». A la médiation aveugle du mar-
ché entre les entreprises tend ainsi & se surimposer une média-
tion autoritaire : celle de I’Etat capitaliste.

Naturellement, cette « tendance » s’impose par des média-
tions concrétes variées. Sous le capitalisme, elle résulte essen-
tiellement du double caractére de I’Etat, li€ & sa double définition
marxiste : c’est un Etat « séparé » de la société civile, I’Etat
qui régle les rapports entre les intéréts divergeants, mais c’est
en méme temps « I’Etat de la classe dominante », qui lui sert a
administrer, réprimer, mater. Les « réactions conscientes de la
société » contre I’anarchie de son propre organisme (la législa-
tion sociale, la politique économique) ne peuvent donc aller que
dans le sens du renforcement de I’Etat, au-dessus et contre les
producteurs directs. Sous la dictature du prolétariat, le procés
d’autonomisation des appareils d’Etat qui cessent de fonction-
ner comme auto-organisation des masses (commune, soviet),
trouve sa base autant dans le maintien de la dépossession &
Pintérieur du procés de travail immédiat que dans I'impossi-
bilité de maitriser 1’articulation du travail social °.

9. Si la Révolution culturelle chinoise avait effectivement permis, dans
certaines entreprises avancées, la reconquéte du processus productif par
les ouvriers, la maitrise du procés d’ensemble de la reproduction sociale
restait le fait des gestionnaires. Dés lors, le réalisme technocratique et
autoritaire d’un quelconque Teng Siao-ping devait I’emporter.
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L’idéologie du « capitalisme organisé ».

I1 suffit dés lors de supposer la tendance réalisée (et nous
savons que c’cst impossible), et 1'on arrive & la notion révi-
sionnistc du « capitalisme organisé » (dans sa forme actuelle :
la «fusion des monopoles ei de I’Etat en un mécanisme uni-
que »), ou, du coté révolutionnaire, a la notion opéraiste « d’Etat-
Plan ». Les deux positions qui s’aflrontent sur la conception des
forces productives se retrouvent d’accord sur ce point *°. Dés
lors, il n’est pas étonnant qu'ils se rejoignent sur une série de
problémes importants, malgré leurs positions antagonistes dans
la lutte des classes :

— la sous-évaluation de la concurrence intercapitaliste,

— la sous-évaluation des contradictions internes au prolé-
tariat,

— comme conséquences : la réduction des rapports capita:
listes & un rapport vertical dc « commandement » sur les hom-
mes et sur les choses,

— unc intcrprétation de la crise comme due a I'incompé-
tence, a la faiblesse ou a linitiative "' du commandement,

— une conception de la lutte de classe entiérement centrée
sur la prise du poste dc commandement : par la voie pacifique
chez les uns, a coups de P. 38 chez les autres 2.

10. Le filon « opéraistc » commence 2 étre connu en France a travers
les traductions d’A. Negri (La Classe ouvricre contre U'Etat, éd. Galilée)
et de M. Tronti (qui a finalement rallié le PCI). La critique des théses
de Negri (oubli du caractére marchand de I’économie capitaliste, réduction
dc I’état des forces productives & un bras de fer classe/capital avec pour
enjcu le « pouvoir de commandement ») cst présentée dans les conclu-
sions des premidre ct troisiéme scctions.

11. Les « gaspillages » des monopoles, I'« austérité (des plans Fourcade
et Barre) qui aggrave la crisc » sont évidemment rapportés par les théori-
cicns du CME & leur nature de classe. Mais la dénonciation de cet
« égoisme » de classe cst effectuée au nom de Ia raison et de I'intérét natio-
nal : un autre pouvoir dc commandement, prenant en compte les intéréts
d'ensemble. s’y prendrait micux...

Les opéraistes ont alicrnativement (et parfois simultanément) intcrprété
la crisc comme forme de la contre offensive de 1'« Etatcrise » (pour
détruire la force de¢ Vouvrier-masse).

12. « [Mime dans lc filon opéraiste] le terrain fondamental de
I'affrontement des classes reste celui d’un “ pouvoir . concu de maniére
abstraite, en dehors de ses déterminations historiques [...] L’histoire du
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Il vaut la peine, sans prétendre faire plus qu’effleurer la
question de 1’Etat, d’explorer un peu ce probleéme du « capita-
lisme organisé » et de {’« Etat-Plan ».

Comme toujours, quand on étudie la réalisation concréte
d’une tendance, il est bon de remettre un peu les choses en
perspective. En revenant, avec Y. Leclercq **, sur la théorie de
la I1I° Internationale, on fait d’intéressantes découvertes. « L’éta-
tisation de la vie économique, contre lequel le libéralisme capi-
taliste se dressait, est devenue un fait accompli. Revenir non
seulement & la libre concurrence, mais encore a la domination
des trusts [...] est désormais impossible. La question est uni-
quement de savoir quel sera 'agent de la production étatisée :
I’Etat impérialiste ou I’Etat prolétarien victorieux. » Qui parle ?
Un opéraiste ? Un tenant extrémiste de la thése du CME ?
Non, le I"" Congrés de 'Internationale communiste (1919 !). Et
celle-ci répétera encore, en 1928 : « La tendance des diverses
fractions de la classe dominante & la cohésion oppose les larges
masses du prolétariat non & un patron isolé, mais de plus en plus
i la classe entiére des capitalistes et & son Etat.» S’il faut du
génie pour identifier les tendances d’un rapport social a I'état
naissant, le propre du subjectivisme est d’affirmer tous les dix
ans la tendance enfin réalisée, en oubliant les autres aspects de
la réalité... Mais le subjectivisme de la III° Internationale a

0N

encore quelque chose a nous apprendre.

capitalisme en arrive 2 ressembler & une succession de cycles égaux, dans
lesquels a la rupture du Plan de la part de la Classe succéde la recompo-
sition de la rationalité capitaliste & un plus haut niveau. Cette concep-
tion débouche soit sur le plus plat opportunisme (F’acceptation de I’état
des choses existant), soit sur le plus aveugle volontarisme, qui surimpose
la recherche subjectiviste d’une rupture violente & un cycle par définition
sans histoire. [...] D’une manitre ou d’une autre toutes ces conceptions
éludent le probldme de la crise. Il leur manque la capacité d’identifier,
& Dintéricur du mode de production capitaliste, le fondement de l’anta-
gonisme entre les classes. Ce fondement, il est dans la condition maté-
rielle du prolétariat : &tre une marchandise parmi les autres marchandises.
Mais cela renvoie a Iexistence du marché, son anarchie et ses contradic-
tions, cela justement que les théories subjectivistes ont rejeté de leur hori-
zon théoriquc, soit qu’elles ne l'aient jamais pris en considération, soit
qu'clles l'aient considéré dépassé avec lavénement du ‘ capitalisme
planifié ” » (Lotta continua, « Sur la question du matérialisme »,
1°° Congrés national),

13. Y. LecLERrca, « La Théorie de I'Etat et la III° Internationale »,
dans Sur I’Etat, Colloque de Nice de I’ACSES, Editions Contradictions,
Bruxelles, 1977.
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D’abord ellc considére que I’Etat interventionniste, étant un
Etat du capital, est nécessairement un Etat fasciste : la fin du
libéralisme économique va de pair avec la fin du libéralisme
politique. On retrouvera exactement ce th¢me dans la théorie
de '« Etat fort », version trotskyste de la théorie de CME.
Comme de plus I’Etat intcrventionniste aura souvent recours a
un personnel issu des partis d’opposition « de gauche » (social-
démocratie en Europe du Nord, Parti démocrate aux USA), I'IC
identifiera facilement ces partis comme « aile gauche du fas-
cisme ». Sur ce point, les « autonomes » italiens, les « ML », et
les nouveaux philosophes n’ont rien inventé.

Et pourtant, symétriquement, I'IC, en méme temps qu’elle
note la tendance au capitalisme d’Etat, insiste sur les « retards »
dans la réalisation de cette tendance. Au fur et 4 mesure que
s’affirme en URSS le modtle du capitalisme d’Etat réalisé, pré-
senté comme « socialisme », on peut méme dire que la persis-
tance de !’anarchie du marché devient 'aune a laquelle mesu-
rer les défauts du capitalisme ; et c’est bien naturel, puisque le
marxisme de la I11° Internationale accepte alors définitivement
le taylorisme comme nec plus ultra de ’organisation sociale a
I'intéricur des unités de production. Souligner la persistance
des imperfections du marché devient d’autant plus urgent
que la social-démocratie allemande adopte, au Congrés de Kiel
(en 1927), scus linfluence d’Hilferding, unc conception du
« capitalisme organisé » comme marchepied du passage pacifique
au socialisme. Selon cette théoric, les tendances a organisation,
interncs a l’entreprise, se propagent a I’ensemble de I’économie ;
elles induisent, grice au jeu démocratique, une « régulation
consciente de 1’économie », qui pourra « surmonter, sur une
base capitaliste, 1’anarchie de la concurrence libre inhérente au
capitalisme » .

Tout le probléme revient alors, pour I'IC, & démontrer que
la social-démocratie n’arrivera pas & imposer cette « régulation
consciente ». Ainsi, elle soulignera lourdement 1’échec des ten-
tatives du New Deal de Roosevelt, notamment 1’échec du Natio-
nal Industrial Recovery Act, battu par la coalition des intéréts
privés. Il faut bien mesurer d’oll part un tel type de critique.

14. Pour les économistes d'Europe de I'Est, la «régulation cons-
ciente » devient I'objectif méme du socialisme (voir O. Lange, Introduc-
tion a I'économie cybernétique, Sirey).
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Reprocher au capitalisme 1’échec du NIRA, c’est admettre que
I’étatisation est une bonne chose, et que justement c’est cela que
ne peut pas faire le capitalisme. On retrouvera ce th¢me dans
I’analyse du New Deal par P. Baran et P. Sweezy, et, lors de la
polémique PCF/PS, on verra le PCF et le CERES mesurer le
degré de la « rupture avec le capitalisme » a la quantité d’entre-
prises nationalisées.

Naturellement, un opéraiste comme A. Negri, qui ne cherche
pas a fonder sa critique du capitalisme sur des arguments ratio-
nalistes ou moralistes, mais pose la seule question du pouvoir,
dans l'usine, dans la société, ou dans la « société-usine », n’a
aucune peine a revenir aux positions de I'IC de la premiére ou
de la troisidme période (le « cours gauche » du stalinisme) : « le
capitalisme est maintenant planifié », mais la classe ouvriere n’est
pas d’accord sur le Plan. Nous avons vu, dans la section I, que,
lorsqu’il commente 'opposition évoquée dans les Grundrisse
entre deux périodes, celle ol «le caractére social du travail
s'impose post festum » et celle oll « ce caractére social est pré-
supposé », couple que le lecteur honnéte identifie a « capita-
lisme/communisme », Negri y voit tout simplement le passage
du capitalisme de marché au capitalisme planifié, et peut écrire
sans sourciller : « A partir de 1929 la production est directe-
ment le fait d’un travail général **. » Nous avons méme montré
que, trés naturellement (compte tenu de ce qui a été dit plus
haut sur la correspondance entre les deux séparations), il iden-
tific ce passage 2 la réduction, par I'automation et la déqualifica-
tion, du travail qualifié et personnalisé de ’artisan a la dépense
de travail quelconque de l'ouvrier-masse. D’ailleurs, pour faire
bonne mesure, il rappelle qu’avec 1’automation disparait toute
rationalité de la mesure de la richesse par le temps de travail
dépensé. Bref, il n’y a plus de loi de la valeur **. L’affrontement
de I’Ouvrier-Masse avec I’Etat-Plan (ou de I’Ouvrier Social ave
I’Etat-crise) se résume a une bataille pour le salaire ou la dépense
publique, déterminé par un pur rapport de forces face & I'arbi-
traire de I’Etat terroriste au service de multinationales®’. La

15. « Crise de V’Etat-Plan », p. 165.

16. « L’Etat, la Dépense publique », art cit. p. 1395 « Crise de
I’Etat-Plan », p. 176.

17. « Paradoxalement » (sic /), puisque I’Etat-Plan est en crise, I'entre-
prise redevient le lieu de Pefficience capitaliste.
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forme de la crise actuelle est donc celle d’une pure « crise du
commandement » ; I’enjeu en est, du coté bourgeois, une destruc-
tion de I'autonomie ouvriére et une « capilarisation », au niveau
de I'atelier, du quartier, du pouvoir de commandement de
P'Etat : le syndicat révisionniste, a I’époque du Compromis histo-
rique, est Ia pour ¢a **,

L’impossible « fusion ».

Il ne suffit pas de dénoncer le subjectivisme de I'analyse (qui
a du moins I’avantage de bien mettre en lumitre les tendances
sélectionnées). Il faut repérer de facon précise et concréte ce
qui empéche le capital de se doter d’un véritable « Etat-Plan »,
ce qui empéche la véritable « fusion des monopoles et de I’Etat
en un mécanisme unique ».

Unc premitre position consiste & en revenir simplement 2 la
vieille critique du New Deal par la 11I° Internationale : ’Etat
ne peut pas fonctionner comme « capitalisme collectif idéal » a
cause de la réaction corporatiste, & courte vue en somme, des
capitalistes privés. L’Etat interventionniste leur apparait comme
un dangereux concurrent. Telle est au fond la position de Baran
et Sweezy, et méme celle du PCF, qui fait fonctionner '« entre-
lacement » des monopoles et de I’Etat dans le sens de I’Etat
vers les intéréts corporatistes mesquins des monopoles (leurs
« gaspillages »). Dans cette perspective, il ne faut pas critiquer
la SNCF et Renault, car ¢a fait le jeu des monopoles privés.

Un peu plus radicale est ]a position de critiques allemands
tde la théorie du CME, tels E. Altvater *°, Cet auteur délimite au
préalable les fondements et les limites de 1’autonomisation de
I’Etat dans la société bourgeoise en général. L’autonomie de
VEtat apparait définie comme le niveau minimal d’intervention
permettant a la loi de la valeur de réguler 2 travers la concur-
rence une société composée d’intéréts individuels. L’auteur iden-
tifie quatre domaincs d’interventions de ce type : la production

18. A. Necri, « Sur quelques tendances de la théorie communiste
de T'Etat Ja plus récente : revue critique », dans Sur I'Etat (op. cit.).

19. E. ALTVATER. « Remarques sur quelques problémes posés par
I'interventionnisme étatique », dans le recueil introduit par J.-M. VINCENT,
L’Etat contemporain et le Marxisme, Maspero, 1975.
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des infrastructures ?°, la détermination et la défense du syst®me
de lois dans lesquels s’expriment les rapports entre les agents
dans le capitalisme, la régulation (si besoin est, répressive) des
rapports entre capital et travail salarié, la garantie et ’expansion
du capital national sur le marché mondial.

Un mot sur le dernier point. Il souligne la grande lacune
(consciemment admise) du présent travail : la non-reprise en
compte du caractere plurinational du capitalisme. Dgs lors,
lexistence d’autres « capitalismes organisés » sur le marché
mondial suffit & rétablir ’anarchie que I’Etat keynésien aurait
domptée sur le marché intérieur. Cet argument, utilisé & I’occa-
sion par certains auteurs, y compris des opéraistes *, ne me sem-
ble pas négligeable mais insuffisant. D’abord parce que pour
moi ni la régulation monopoliste (qui est déja plus que 1’Etat
keynésien !) ni méme la forme soviétique du capitalisme d’Etat
ne font du capitalisme un « capitalisme organisé ». Donc la
concurrence internationale ne joue dans le présent livre qu’un
role de « facteur externe », qui n’intervient qu’a travers le carac-
tére déja irréductiblement marchand de chaque économie natio-
nale. Ensuite, il existe déja au niveau international des choses
équivalentes a la « politique économique monopoliste * ».

20. C’est le concept de « conditions matérielles générales de la pro-
duction », développé par Dieter LAprLE. J’'ai développé des notions
semblables dans I’anncxe du Tribut foncier urbain et Le Capital et
son espace.

21. Pour G. Destanne de Bernis, le grand probléme de la crise
actuclle est qu’il n’existe pas d’institution étatique régulatrice au niveau
international, & laquelle on pourrait avoir recours, comme on a eu recours
a DEtat national lors de la crise des années trente. (Voir son texte
« Régulation ou équilibre dans l’analyse économique», La régulation
dans les sciences, Maloine-Douin 1977).

Du c6té opéraiste : voir NEGRI, La Classe ouvriére contre I’Etat,
pp. 176 et 243.

22. Quoique la charge de la preuve ne me revienne pas, je citerai :

— les aides et crédits aux «pays sous-développés », comme équiva-
lents du salaire indirect dans la reproduction de la demande solvable
mondiale,

— les firmes multinationales dont le rapport au marché mondial est
déja de type monopoliste,

— Yexistence d’'unc monnaie & cours forcé (étalon dollar, D.T.S),

— quant a la politique économique de I’Etat : les chamailleries entre
gouvernement U.S., allemand, japonais, & propos de la relance, ne sont
pas bicn différentes de celles entre gouvernement et C.N.P.F. Quant au
gouvernement saoudien, il fixe la rente pétrolitre de facon a ne pas
compromettre la relance mondiale !
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Les trois autres domaines d’action de 1’Etat sont en revan-
che intrinstques (bien qu’Altvater ne le montre pas de fagon
satisfaisante) au concept méme du mode de production capita-
liste, réduit aux seuls rapports qui nous ont servi a le définir.
La nécessité de produire de fagon non privée certaines « condi-
tions générales extérieures de la production capitaliste » tient
aux contradictions mémes d’une économie ol « le travail social
se préscnte comme somme de travaux privés» : il suffit pour
s'en apercevoir de prendre en compte la dimension spatiale de
probleme 2. La nécessité d’une instance politico-idéologique
comme « lien social » permettant la constitution de I'unité d’une
telle économie, nous ’avions déja remarquée a propos de 1’érec-
tion de la forme monnaie. Enfin, le rdle d’instances extra-écono-
miques d’institutions différentes de l'entreprise dans la repro-
duction de la force de travail a déja été souligné (section II).
L’Etat en tant qu’objet (disons plutdt : les appareils d’Etat)
apparait ainsi comme une forme structurelle engendrée par les
mémes rapports sociaux que ceux qui engendrent le marché : la
forme valeur d’une part, le salariat de I'autre. L’Etat n’est ni un
instrument ni la « condensation d’un rapport de forces », il est
un tissu de rapports sociaux.

En partant de cette définition du « domaine général » d’inter-
vention de I’Etat, E. Altvater évite donc le pitge grossier d’une
conception « instrumentaliste » de I’Etat selon laquelle P’insti-
tution existerait d’abord, comme la General Motors, de fagon
indépendante, a cOté des entreprises non financiéres et des
banques (pour organiser la défense nationale, pour ma{er !es
exploités...), et puis, & partir de 1929, on se mettrait a Jui fa.l're
faire un peu de politique économique. Une telle représentf:ltlon
est présupposée dans la conception « CME » de la « fusion »
ou de '« entrelacement » des monopoles et de 1’Etat.

Mais cette fondation non instrumentale de I’Etat reste trop
implicite et empirique chez E. Altvater : finalement, la délimi-
tation du « domaine » de 'intervention étatique ne lui permet
que d'interdire 2 Dinstitution-Etat de se comporter comme la
General Motors. Pour lui, I’interventionnisme étatique est congu
sur le mode keynésien de la « dépense publique », au sens

23. Voir mon livre, le Capital et son espace, F. Maspero, 1977, cha-
pitrc 4 et 5,
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étroit, c’est-a-dire des dépenses du budget : pour fabriquer des
infrastructures, etc. Ces dépenses, qui lui donnent une forme de
« capitaliste fictif », n’en font pas pour autant un capitaliste
réel. « Si la fonction de I’Etat consiste 4 rendre possible 1'utili-
sation et donc 1’accumulation du capital pour les capitaux (indi-
viduels), les dépenses de 1’Etat ne doivent pas se faire en
faveur de la classe ouvriére ni aboutir & concurrencer les capi-
taux. » Avec de telles contraintes, E. Altvater n’a pas de peine
a montrer que la politique de dépense publique finit par ne
plus pouvoir engendrer que stagnation et inflation.

Mais A. Negri n’a pas de peine non plus & lui retourner
P’argument : si on admet la nécessité de la forme Etat a partir
des limites mémes de la loi de la valeur, on mne voit pas pour-
quoi limiter arbitrairement 1’intervention de I’Etat.

« Quel sens peut avoir cette réduction de I’Etat 3 un élé-
ment qui ne fait que “ conditionner ” la production de la plus-
value ou qui en est simple “ résidu” ? De deux choses 'une :
ou bien l'on refuse la nature planifié¢e de I’Etat contemporain
(mais seuls les aveugles peuvent le faire), ou bien, une fois
qu’on I'admet, il n’est plus possible de réintroduire subreptice-
ment une dialectique principale avec les capitalistes individuels
— et privés de surcroit. Il faudra tenir compte naturellement
de la contradiction entre I’Etat et les capitalistes individuels,
mais en la considérant comme subordonnée %4, »

Et A. Negri de reparcourir la voix tracée par Marx et Engels
sur la « double origine » de 1’Etat ** : 1’Etat n’est au départ que
la médiation externe dont se dote une société composée d’inté-
réts disparates pour maintenir son unité (« Du fait que la pro-
priété privée s’est émancipée de la communauté, 1’Etat a acquis
une existence particuliére a c6té de la société civile et en dehors

24. A. NEGRr1, « Sur quelques tendances... », loc. cit., p. 407.

25. Dans L’Idéologie allemande, Anti-Diihring... (Voir Le Capital et
son espace). Remarquons que, dans sa lettre & C. Schmidt du 27 octo-
bre 1890, Engels utilise justement ce fondement de I’Etat sur la division
sociale du travail pour démontrer '« autonomie du politique » a I’égard
du développement économique. Cette lettre (Lettres sur Le Capitdl,
p. 204) est dirigée contre une conception vulgaire du matérialisme histo-
rique, mais elle montre aussi que Negri ne peut se réclamer de Marx
et Engels quand il passe de la fonction organisatrice de I'Etat & une
fonction d’« exploiteur collectif ». Ce theme de «'autonomie du politi-
?'ge » §)ervira a justifier le reclassement réformiste de certains opéraistes

ronti).
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d’elle 2° »), mais, au moins selon Negri, « I’Etat intériorise pro-
gressivement la médiation de l'intérét capitaliste a la reprc?c'iu’c-
tion de la domination a travers l'organisation de la société;
’émancipation de I’Etat d’avec la société civile n’est que .la
condition de son redéploiement ultérieur dialectique et média-
teur sur cette derniére et en son sein, au cceur de sa texture
conflictuelle selon les mesures que bat le rythme de la lutte
de classe [sic] ». En réalité, chez Negri ce « redéploiemeqt »
aboutit 2 identifier purement et simplement fonction organisa-
trice et fonction de domination capitaliste *’. L’opéraiste veut
bien prendre en compte que V'Etat a surgi sur la base d’une
société ot « le travail social se présente comme somme de tra-
vaux privés », mais une fois cet Etat devenu gr:fmd (et les ten-
dances du capital suffisamment mfries), il devient avant tout
I’« organisateur général de l'exploitation », et, cette ew.(plmta-
tion, il I'organise de fagon planifiée, selon un plan qui, pour
arbitraire qu'il soit du point de vue de la Classe, est rationnel
de son propre point de vue d’Etat. En somme, \N?gn parcourt
effectivement le « cheminement marxien », mais a ﬂen\fers’ : mon
pas de L’Idéologie allemande au Capital, mais de LIdeolqg’lei
allemande 3 ’adolescence hégélienne, de la critique de la société
civile 2 la critique de I’Etat !

Tout autre est la voie empruntée dans ce livre. Nous som-
mes partis (comme Le Capital) du caractéx:e’marchand. de l’éco:
nomie capitaliste : de la séparation des unités économiques, qui
engendre la forme valeur et la forme Eta}t. Nous avons montré
que le développement du rapport capitaliste de la’ n.lanufzfcture
a l'automation imposait un changement dans le régime d accu-
mulation : depuis la reproduction simple et la rep%-oduct.xon
extensive (faiblement) élargie jusqu’a l’accumulation.mtepswe'.
Nous avons montré que ce changement de ré'gime impliquait
un changement dans la régulation, tc:ndant (mais tf.andant feule-
ment !) 3 prolonger dans la circulation la régularité de lorge}-
nisation de la production. Nous avons mont.ré que cel.a passait
par un élargissement du domaine de la médiation état'lq.ue, qui
ne consiste pas, comme le croient Keynes et lgs théor1c1f:ns .du
CME, a suppléer a linvestissement privé défaillant, mais bien

26. L’idéologie allemande. ]
27. « Sur quelques tendances... », loc. cit., p. 391.
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plutdt & prendre en charge une partie toujours plus grande de
la gestion du capital variable collectif. Mais & aucun moment
nous n’avons perdu de vue (et nous ne perdons de vue) que la
base sur laquelle sont fondées les formes structurelles (Etat,
entreprises, marché) diversement combinées selon le type de
régulation, que cette base consistait en une double séparation :
celle des unités économiques entre elles, celles des producteurs
et de leurs moyens de production. Quelle que soit la prépondé-
rance que puisse acquérir I'une de ces formes structurelles
(’Etat, en I'occurrence), cette double séparation ne sera pas
abolie tant que ne sera pas établie (si elle I’est jamais) la
« communauté des producteurs associés », le communisme. Par-
ler d’un « capitalisme organisé » ou d’un « Etat-Plan » est donc
soit une absurdité, soit une métaphore désignant une tendance.
Prise a la lettre, c’est exactement I’erreur de 1’Economie classi-
que que Marx dénongait dés le début des grundrisse : croire que
le travail privé pourrait &tre directement social, que I’argent
pourrait étre remplacé par un « bon de travail », que les mar-
chandises pourraient s’échanger sans argent.

Nous en avons assez dit pour €liminer toute fausse compré-
hension du mot « régulation ». Nous employons « régulation »
exactement dans le sens olt Marx parle de la loi de la valeur
comme « régulatrice ». Il ne s’agit ni d’'une « régulation cons-
ciente » ni d’une « régulation infaillible », comme chez les
cybernéticiens et les trop optimistes économistes officiels de
L’Ouest comme de I’Est. Pour étudier cette régulation, il nous
reste @ prendre en compte I’aspect que nous avons jusqu’ici
volontairement laissé de c6té : leffet des rapports spécifique-
ment capitalistes sur la forme valeur elle-méme, non pas la
mesure du capital par les rapports de valeur (C/V, V/PL), mais
la prise en compte de ce que les valeurs qui s’échangent sont
des capitaux : des « valeurs-en-procés qui se valorisent ». Nous
serons alors & méme de comprendre (deuxidéme partie) les lois
de I'« économie fétiche », qui se déploient dans I'espace des
prix nominaux, et, partant, de comprendre, dans la troisiéme
partie, le caractére inflationniste de la crise actuelle.

A. LipiETZ.



