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Este texto é a conclu-
sao da primeira parte
dum livro, "Crise et In

flation: pourquoi?® (1)

"‘v(.‘:'l‘l;‘s'(“\‘(f‘['\ infl l
pourquoi Z.

Como introdugdo a es-
ta primeira parte, pro
pus-me reconstruir teo
ricamente a estrutura
da economia capitalis=
ta, introduzindo suces
sivamente trée relagdes
(ou contradigoes) fun-
damentais: a contradi-
gdo social/privado (segc
g¢ao I), a separagao dos
produtores da proprie-
dade dos metos de pro-
dugao (Secgao II), ade
sapropriagdo dos produ
tores no processo de
trabalho (Secgao III)
(2). Tendo assim che~-
gado ao concetto de "re

gime de acumulagao in-

tensiva’ fizera notar,

ao mesmo tempo, as suas
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contradigoes, que se podem reconduzir a uma eontradigao fundamentﬁl:
entre a socializagao das forgas produtivas e o cardeter privado da
sua apropriagao. 0 desenvolvimento desta contradigdo arrasta uma
tendéncia para a transformagdo das formas de regulagdo, que tinha
esbogado ao falar de "regulagao concorrencial" e de "regulagao mo-
nopolista. 0 estudo propriamente dito do problema da regulagdo se
ra objecto da segunda parte; na terceira, compreenderemos, mais que

intuitivamente, o caracter inflacionista da crise actual do regime
de acumulagao intensiva.

Entretanto, olhando retrospectivamente as trés primeiras
secgoes (e em particular a sua conclusao) pareceu-me que a arqui-
tectura da primeira parte nao se apresentava tal qual eu queria. Bn
ves do desenvolvimento em espiral de trés relagoes logicamente en-
caizadas e sobredeterminando-se mutuamente, tem-se antes a impres=-
sao que duas relagoes fundamentais sdo massigamente desenvolvidas
nas secgces I e III. A secgao II, que trata no entanto da mais-va-
lia, da reprodugao etc, pareceu-me bastante menos importante, pe-
lo menos politicamente, que as outras duas, a que trata da economia
mercantil e a que faz a critica do tecnologismo, da "teoria .ias for
gas produtivas"”. Procurei, portanto, em conclusio, aprofundar a re
lagao entre produgao mercantil e perda de controlo do processo pro
dutivo pelo produtor directo.

A teoria da repartigao do sobretrabalho e da reprodugio do
circuite econdmico (que trata dos problemas aocs quais se resume a
quase-totalidade da "economia politica”) aparece como o local de ar
ticulagao formal das duas grandes separagdes que caracterizam o mo
do de producgao capitalista: separagao entre as unidades de produ-
¢ao, separagdo dos produtores dos meios de produgao no interior de
cada unidade.

Cada uma destas duas grandes separagOes engendra o seuprd
prio movimento de abstragao real do trabalho: transformagao de tra
balho concreto em trabalho abstracto, transformagéo de trabalho do
artesao em trabalho totalmente desqualificado do 0.5.* Simetrica-
mente, cada uma engendra O seu proprio feiticismo: feiticismo dova
lor e do dinheiro na primeira, feiticismo do capital fixo e da Ci-
éncia, na segunda. Ou, o que &€ o mesmo, cada uma engendra a suaprd
pria alienagao: alienag¢ao do produtor isolado, dominado pelas "for
gas econdmicas", alienagao do produtor na cadeia de produgao, domi
nado pela maquinaria. Isto porque as duas separagoes engendram es
trituras de feiticizagio do mesmo modo: uma socializagao do traba-

* 0.5. operario espeetalizado (N.T.)
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lho”nSo,controlada pelos produtores directos[-médiétizaéa pelo mo-
vimento de objectos (produtos do seu trabalho)}queISe”véem tranéfqg
mar numa forma social. E, nos dois casos, podeﬁdéxdenunciai'umafal
sa concep¢ao de socialismo que se caracteriza pof uma pseudo-recu-
peragac do caracter social do trabalho: transférir a propriedade
(juridica) das unidades de produgao a um mediador fGnico, o Estado
(da classe operdria ou de todo o povo ...).

Esta solugao, teorizada pelo "marxismo historicamente cons
tituido" do século XX e posto em pratica no "socialismo real", nao
é simétrica em relacdo ds duas separagbes. Aceita e exalta a disci
plina, a "lei de ferro da proporcionalidade" realizada, sob a direc
¢do Gnica dum centro organizador, na divisao manufactureira do tra
balho. Pelo contrario, incrimina a "anarquia" da divisdo social do
trabalho, a incapacidade do mercado para realizar o optimumde cres

cimento equilibrado, e procura alargar a toda a sociedade a ordem
disciplinar da fabrica.

Como assinalamos, mesmo este projecto, essencialmente tota
litario e nao comunista, continua a ser, por muito que se aceite,
uma quimera. Sob as formas da planificagao soviética, reproduzem-
-se a independéncia relativa das unidades de produgao e a impossi-
bilidade de controlar as suas relagoes (3). Concluindo estaprimei
ra parte, o problema que se deve por é: porqué o primado desta so-
lugao sobre as contradigdes do capitalismo; porque & que o capita-
lismo privado tende, ele proprio, aparentemente para esta solugao,
porque & que a ultrapassagem (hegeliana ou estaliniana) do capita-
lismo & precisamente o capitalismo de Estado? E em que limites, em
que sentido, porque & que continua a ser, apesar de tudo, um "capi
talismo de mercado"? Resumindo, qual & a relagao entre as duas se
paragoes?

A AUTOGESTAO ALTERNATIVA AQO CAPITALISMO?

Primeiramente, uma palavra da "outra" solugao, alternativa formal
aparente, simétrica do capitalismo de Estado: a autogestao. Nao pGe
de forma alguma em causa a anarquia do mercado; vé mesmo ai a ga-
rantia da liberdade, face ao totalitarismo estatal. E por isto que
pode ser agitada como bandeira pelos criticos do capitalismo de Eg
tado sejam eles de esquerda como de direita. Foi assim que vimos

a Democracia=-Crista chilena defendé-la face ao governo de Allende

e, preventivamente, "os novos economistas"” fazerem o mesmo face ao
Programa Comum, apesar de moribundo.

Mas @ a critica de esquerda que para j& nos interessa: os
que fazem alarde da autogest@o como a saida do "controlo operario",
como resposta 3 revolta contra a organizagao do trabalho imposta
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pelo capital. Esta autogestdo exprime uma "necessidade radical", u
ma aspiragao profundamente anti-capitalista das massas (4). No en-
tanto essa resposta & formal e parcial, e portanto incorrecta. Pap
ctal porque "esquece" a outra separagao, o caricter mercantil da ;
conomia (tal como o capitalismo de Estado se "esquece” de suprimir
a desapropriagao e o despotismo de empresa). Formal porque, mesmo
aceitando o projecto parcial da "reapropriagao da ferramenta", fa-
brica por fabrica, continua a ser uma quimera.

Tal como o monopdlio juridico da propriedade estatal nio
faz do Estado um proprietdrio econdmico realmente unificado, capaz
de organizar a divisao social do trabalho, também a democracia na
empresa, a eleicao dos dirigentes, etc., nio passam duma democracia
formal que, na base da divisao manufactureira do trabalho existen-
te, da separagao das potencialidades manuais e intelectuais do tra
balho, nao pode senao far o poder na empresa"adqueles que sabem": os
engenheiros e quadros, mesmo Os burocratas sindicais que receberam
uma formagao intemsiva na gestdo. Tal como a democracia parlamentar
nao pode sendo dar o poder aos caciques, aos notaveis (5). B pelo
menos, o que indica a experiéncia da Jugosldvia. A autogest3o apa-
rece assim como palavra de ordem duma fracgao tecnocratica que se
apoia numa necessidade radical da classe operaria.

Atengao ! Nao se trata aqui de um simples ardil. B &laro
que ha "tecnocratas ardilosos". Basta lembrar a resposta de M. Ro-
card * e E. Maire ** face ao projecto de candidatura de Ch. Piaget
*** 35 eleigOes de 1974: "Um militante operario, por muito presti-
giado que seja, nao possui forgosamente a competéncia exigida para
ser presidente da Replublica". E o problema & que o prdprio Ch. Pia
get admitiu, na altura do segundo conflito na Lip, em 1978, que um
(a) 0.8. da Lip, por mais combativo (a) que seja, nao tem forgosa
mente competéncia para gerir as Indiistries de Palente. E esté fos-
so entre a democracia formal (na empresa) e a reapropriagaoc real,
pelos produtores, do processo de produgao, fosso esse que pcdiaser
suprimido depois dum combate prolongado, obstinado, sob a ditadura
do proletariado, custando duas, treés, cem revoluqées culturais, es
se fosso nao cessa de crescer justamente pelo facto do carécterpag
cial da solugao gue a autogestdo oferece.

Porque, o que & que impede os operdrios duma fabrica em
autogestao de pdr em causa a desapropriag¢do de que sao vitimas? De
utilizar o "tempo livre" para se apropriarem da ferramenta? Exacta

* Michel Rocard - dirigente do Partido Socialista Francés

** &dmond Maire - principal dirigente da Confederation Frangaise
Democratique du Travatl - CFDT

*** Charles Piaget - dirigente operario na Lip (N.T.)
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mente: o mercado, a lei coerciva da concorréncia, a lei do valor!
Lei do valor que continua a marcar a cadéncia i extorsd3o da mais-—
-valia relativa, que obriga os operdrios & auto-exploragido, que os
obriga a escolher um director comercial "competente", depois am di-
rector técnico e finalmente encarregados. E ainda ndo & certo que
as "leis do mercado" os autorizem a continuar a sua prdpria auto-
-exploragao. Tal & o triste balango de numerosas empresas autogeri
das porquguesas, incluindo a famosa Sogantal. Porque estavam em com
petigao com empresas capitalistas privadas? Exclusivamente porgue
estavam em competigao. A autogestdo € também o desemprego, como o
mostra a Jugoslavia, um dos maiores exportadores de mao-de-obra da
Europa. .

ESTADO, MERCADO E SALARIATO

O estudo da solugl@o autogestiondria acaba de sublinhar algo de im

portante. As duas "separagdes™ nao sdo independentes uma da outra;
o capitalismo nao & a sua simples articulagdo na combinagido formal

de todos os modos de produgao imaginiveis. \ primeira separagao (a

que se resolve através da troca pela lei do valor) & a base da ou-
tra (a desapropriagao dos produtores),; engendra o capitalismo e to
das as suas tendencias. Basta que a forga de trabalho se torne mer-
cadoria. Para isso e suficiente a ruina de alguns produtores inde-
pendentes ... A ordem dads nossas trés primeiras secgdes, tal como
a ordem do Capital de Marx, n3o tem nada de arbitrario, & um refle
x0 da ordem real: "A pequena producao engendra o capitalismo (6)%

Estd posto, portanto, o problema da unidade entre as duas
separaqaes: a horizontal, entre as unidades de produgao; e a verti
cal, no seio de cada unidade de produgao. O lugar da unidade & a
relagao salarial, i.e., aquela em que a desapropria¢ao do produtor
se exprime como exclusdoc do acesso directo, como produtor privado,
ao trabalho social. Quer dizer, o que tratamos formalmente na Sec-
gao II: a produgao do valor acrescentado, a repartigao entre forga
de trabalho e mais-valia, a reparticao do capital entre capital
constante e capital varidvel, a reprodugdo sdcio-econdmica. E aqui
qgue se exprime a reprodugao e a transformagdo da dupla separagao.

Porém se o salariato & de facto o lugar da unidade entre
as duas separa¢oes, desde logo se compreende gue um capitalismo de
Estado onde se reproduz o salariato (quer dizer, uma forma social
bem diferente do "modo de produgao asidtico"), continue necessaria
mente a ser um “capitalismo de mercado" pelo simples facto de que
o assalariamento da forga de trabalho e a compra dos produtos con-
tinuam privadas. Os prodhtores sao separados, enquanto produtores,
da direcgéo do processo de produgao; mas estes produtores, enquan-
to cidad3os e consumidores, constituem a sociedade, e, em relagao
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a eles, a direcgao das empresas e os burocratas do Plano constitu-
em os empresarios privados. Os trabalhos das empresas sao efectiva
mente realizados independentemente uns dos outros, porque s3o con
tratados independentemente dos proprios produtores! Assim deve-se
falar dum capirtalismo de Estado, e nao dum novo modo de produgao;
duma sociedade de classes, com uma classe exploradora & certo, mas
igneorando a "anarquia" do mercado.

E compreende-se também a tendéncia da evolugdo do capita-
lismo (e das suas falsas alternativas). Porque, se a base, na uni~-
dade das suas separagoes, & o cardcter privado da propriedade dos
processos produtivos que formam o trabalho social, o factor diri-
gente & o aprofundamento da separagdo do produtor directo dos meios
de produgao. Este aprofundamento traduz-se numa transformacao , nu-
ma revolugao continua do sistema das normas de produgio e de troca-
- em particular da particao C/V/MV (7).

Ora este sistema de normas constituia o meio de realizar
a unidade de trabalhos privados, através do funcionamento regulador
da lei do valor. A tendéncia & revolucionarizagdo das forgas produ
tivas (que pressupde, & bom relembrar, o valor e mais-valia'!) & de
facto o que vem perturbar os mecanismos ("double moulinets”) (8) da
reprodugao; & ela que obriga o funcionamento da lei do valor a "a-
daptar-se-lhe". Esta adaptagao ganha o sentido duma passagem tenden
cial duma regulagdo "concorrencial” a uma regulacgdo "monopolista”.
Tudo se passa, de facto, como se a"lei de ferro da proporcionalida
de", o calculo a priori", que reinam no interior das empresas, pro
curassem alargar-se na divisdo social do trabalho e "domesticar" a
lei do valor, que se impunha até aqui com a violéncia duma "forga
natural”. Esta regularizagao procura impdr-se de acordo com os di-
ferentes tipos de componentes ("boucles") dos mecanismos da circu~-
lagio: segundo as componentes do capital variavel, por um lado, pe-
la contratagao e programagao dos aumentos de saldrio, e segundo as
componentes do capital constante, por outro lado, pela integfagﬁo
vertical e as relagoes de dominagao e de sub-contratagdo. (Destes
dois aspectos, a transformagao da relagao salarial & evidentemente
o mais importante).

Portanto a "ordem interna” nas unidades de produgac tende

a impdr-se & "desordem" externa entre as unidades de produgdo. Ora

esta ordem interna nao & uma ordem qualquer. £ uma ordem soba au
toridade, o despotismo do elemento dominante da relagao de classe.

E uma ordem imposta "de cima". A ordem que procura impdr-se entre

unidades de produgao € portanto também uma ordem "imposta de cima",
A mediagao cega do mercado entre as empresas tende a sobrepdr-se u
ma mediagao autoritaria: a do Estado capitalista.

Naturalmente, que esta "tend@ncia se impOe através de va
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rias mediag&es concretas. Sob o capitalismo, ela resulta essencial

mente do duplo caracter do Estado, ligado a dupla deflnlgaonmrx1s
ta: € um Estado "separado" da sociedade civil, que rege as rela
qoes entre interesses divergentes, mas & ao mesmo tempo o "Estado
da classe dominante", que lhe serve para admnistrar, reprimir, hu
milhar. As "reacgoes conscientes da sociedade" contrazaanarquiad;
sell proprio organismo (a legislagao social, a politica econdmica)
nao podem sendo conduzir ao reforgo do Estado, por cima e contra
os produtores directos. Sob a -ditadura do proletariado, o proces-
so de autonomizagao dos aparelhos de Estado, que deixam de funcio
nar como auto—organizagéo das massas (comuna, soviete), encontra_
a sua base tanto na permanéncia da desapropriacio do processo de
trabalho imediato como na impossibilidade de controlar a articula
¢ao do trabalho social (9).

A IDEOLOGIA DO "CAPITALISMO ORGANIZADO"

Desde loyo, basta supor a tendéncia realizada (e ndés sabemos que é
impossivel) e chega-~se a nogao revisionis:a do "“capitalismo organi
zado"” (na sua forma actual: a "fusao dos monopdlios e do Estado nm
mecanismo Gnico") ou, do lado revolucionario, & nogdo obreirista

de "Estado~Plano". As duas posigdes que se confrontam sobre a con
cepgao de forgas produtivas reencontram-se de acordo neste ponto
(10} . Desde entao, nao é& para admirar que se juntem numa série de

problemas importantes, apesar das suas posigoes antagdnicas na 1lu
ta de classes:

- a sub—valorizag§6 da concorreéncia inter-capitalista,

- a sub-valorizagao das contradigbes internas do proletariado,

- como consequéncias: a redugdo das relagdes capitalistas a uma
relagao vertical de “"comando" sobre os homens e as coisas.

- uma interpretagao da crise como consequéncia da incompeténcia,

da. fragueza ou da iniciativa do comando,

uma concep¢ao da luta Qe classe inteiramente centrada sobre a

tomada do posto de comando: pela via pacifica para uns, a ti-

ros de G-3 para outros (12). ‘

Vale a pena, dgem pretender mais do que aflorar a questao
do Estado, explorar um pouco este problema do "capitalismo organi
zado" e do "Estado~Plario".

Como sempre, duando se estuda a realizagao concreta duma
tendéncia, & Gtil persﬁectivar um pouco as coisas. Voltando, com
Y.Leclercqg (13), a teoria da III Internacional, fazem~se descober
tas bem interessantes.

"A estatizagao da vida econdmica, contra a qual se vira-

va o liberalismo capitalista, tornou-se um facto consumado. Voltar
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nao somente a livre concorréncia, mas também a dominagao dos trusts,

€ daqui em diante impossivel. A {inica questdo & saber qual serd o

agente da produgao estatizada: o Estado imperialista ou o Estado
proletario vitorioso." Quem estd a falar? Um obreirista? Um acér-

rimo defensor da teoria do CME*? Nao, o 19 Congresso da Internaci

onal Comunista (1919!). E esta repetird ainda em 1928; "A tenden-
cia & coesao das diversas fracgdes da classe dominante opde as lar
gas massas do proletariado nao a um patrao isolado, mas cada ve;
mais a toda a classe dos capitalistas e ao seu Estado". Sé & pre
ciso ter génio para 1dentificar as tendéncias duma relagdo social
nascente, & prdprio do subjectivismo afirmar todos os dez anos a
realizagao da tendéncia, esquecendo 0Os outros aspectos da realida

de ... Mas o subjectivismo da III Internacional tem ainda algo pa
ra nos ensinar,

Considera primeiro que o Estado intervencionista, sendo
um Estado do Capital, & necessariamente um Estado fascista: o fim
do liberalismo econdmico acompanho o fim do liberalismo politico.
Encontraremos precisamente este tema na teoria do "Estado Forte",
versdo troskysta da teoria do CME. Como, para além disso, o Estado
intervencionista recorrera muitas vezes a pessoas saidas dos parti
dos da oposicao de esquerda (social—éemocracia na Europa do Norte,
Partido Democratico nos U.S.A.), a I.C. facilmente identificaraes
tes partidos com a "ala esquerda do fascismo". Sobre este ponto,os
"autonomos” italianos, os ML, e os novos fildsofos nada inventaram.
Contudo, simetricamente, ao mesmo tempo que nota a tendéncia ao ca-
pitalismo de Estado, a I.C. insiste nos "atrasos" na realizagao
desta tendéncia. A medida em que se afirma na URSS o modelo real
de capitalismo de Estado, apresentado como socialismo, podemos di-
zer que a persisténcia da anarquia do mercado & o fiel por onde me
dir os defeitos do capitalismo; e & bem natural, ja que o marxismo
da III Internacional aceita definitivamente o taylorismo como nec
plus wultra da organizagao social no interior das unidades de pro~
dugao. Vincar a persisténcia das imperfeigdes do mercado torna-se
tanto mais urgente quanto a social-democracia alema adopta, no Con
gresso de Kiel (em 1927), sob a influéncia de Hilferding, uma con-
cepgao de "capitalismo organizado 'como patamar' para a passagem
pacifica ao socialismo. Segundo esta teoria, as tendéncias 3 orga-
nizagao, internas a empresa, propagam-se ac conjunto da economia;
induzem, gragas ao jogo democratico, uma "regulagao consciente da
economia", que podera "ultrapassar, numa base capitalista, a anar-

guia da livre concorréncia inerente ao capitalismo". (14)

O problema & agora para a IC, demonstrar que a social-de-

* Capttalismo Monopolista de Estado (N.T.)
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mocracia nao conseguird impor esta "regulagao consciente". Assim,
sublinhara pesadamente o fracasso das tentativas do New Deal de

Rooseveltnomeadamente o fracasso do National Industrial Recovery

Act, denotado pela coligagao de interesses privados. B preciso ver
bem donde parte tal tipo de critica. Censurar ao capitalismo o fra-
casso do NIRA, € admitir que a estatizagéo & uma coisa boa, e que
juntamente & isso que o capitalismo ndo pode fazer. Pode-se encon
trar este tema na andlise do New Deal feita por P. Baran e P.See:
zy e, agquando da poléimica PCF/PS, ver~se~3 o PCF e o CERES medir

o grau da "ruptura com o capitalismo" pela quantidade de empresas
nacionalizadas.

Naturalmente, um obreirista como A. Negri, gue nio procu-
ra basear a sua critica do capitalismo em argumentos racionalistas
ou moralistas, mas que pOe unicamente a questiao do poder, na féhql
ca, na sociedade, ou na "sociedade-fabrica", nao tem qualquer pejo
em volt:» 3s posigdes da IC do primeiro ou terceiro periodos (o "per
curso esquerdista" do estalinismo): "o capitalismo &, agora, plani
ficado", mas a classe operaria nao estad d= acordo acerca do Plano.
Vimos, na seccao I, que guando ele comenta a oposigao evocada nos
Grundisse entre dois petrlodos, aquele em que "o caracter social do
trabalho se impde post festum" e aqﬁele onde "este caricter social
€ pressuposto", par que o leitor honesto identifica a "capitalism/
/comugismo", Negri vé aqui simplesmente a passagem do capitalismo
de mercado ao capitalismo planificado, e escreve sem pestanejar:
"A partir de 1929 a produgao € directamente consequéncia dum tra-
balho geral (15)". NOs mostramos mesmo que, muito naturalmente (ten
do em conta o que se disse acima sobre a correspondéncia entre as
duas separagoes) ele identifica esta passagem a redugdo, pela auto
nomagdo e desqualificagio, do trabalho qualificado e personalizad
do artesao a gasto de trabalho indiferenciado do operério—massa.é
lias, recorda gue com a autonomagdo desaparece toda a racionalida-
de da medida da riqueza pelo tempo de trabalho gasto., Logo, nao ha
mais lei do valor (16). O afrontamento do Operario-Massa com o Es-
tado_Plano (ou do Operario-Social com o Estado-Crise) resume-se a
uma batalha pelo sald@rio ou pela despesa piblica, determinado por
uma pura relacao de forgas face ao arbitrio do Estado terrorista
ao servigo das multinacionais (17). A forma da crise actual &, por_
tanto, a duma pura *crise de comando"; do lado burgués a aposta &
> destruigao da autonomia operaria e uma "capilarizagao", ao nivel
-ia oficina, do bairro, do poder de comando do Estado: o sindicato
revisionista, na época do Compromisso histdrico, 13 estd para is-
so.
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A “FUSAQ0" IMPOSSIVEL

Nao basta denunciar o subjectivismo da andlise (que tem pelo menos
a vantagem de evidenciar as tendéncias seleccionadas). E preciso a
pontar de maneira precisa e concreta o que impede o capital de se
dotar dum verdadeiro "Estado-Plano", o que impede a verdadeira "fu

sao dos monopdlios e do Estado num mecanismo Gnico".

Uma primeira posigao consiste em voltar simplesmente & ve
lha critica do New Deal pela III Internacional: O Estado ndo pode
funcionar comc "capitalismo colectivo ideal", por causa da reacgio
corporativista, de vistas curtas em suma, dos capitalistas priva-
dos. O Estado intervencionista surge-lhes como um perigoso concor-
rente. Tal & no fundo a posigao de Baran e Sweezy, e mesmo a do
PCF, que faz funcionar o "entrelagamento" dos monopblios e da Esta
do no sentido do Estado face os interesses corporativistas e mes-
quinhos dos monop&lios (os seus “"desperdicios"). Nesta perspectiva,
nao se deve criticar a SNCF e Renault, j3 gque isso faz o jogoe dos
monopélics privados.

Um pouco mais radical & a posig@o de criticos alemies da
teoria do CME, tal coma E. Altvater (19). Este autor delimita antes
de mais os fundamentos e os limites, da autonomizagao do Estado na.
sociedade burguesa em geral. A autonomia do Estado aparece defini-
da como o nivel minime de intervengao que permite, & lei do. valor
regular, através da concorréncia, uma sociedade constituida por in
teresses individuais. O autor identifica quatro dominios de inter-
vengao deste tipo: a produgdo das infraestruturas (20), a determi-
nagao e defesa do sistema de leis nas quais 3¢ exprimem as relagoes
entre os agentes no capitalismo, a regulacao {se necessarigrepres-
siva) das relagoOes entre capital e trabalho assalariado, a garantia
e expansao do capital nacional no mercado mundial.

Uma palavra sobre este Giltimo ponto. E que ele sublinha a
grande lacuna (conscientemente admitida) deste trabalho: o nio to
nar em conta do cardcter pluridimensional do capitalismo. Desde en
tdo, a existéncia de outros "capitalismos organizados" no mercado
mundial basta para restabelecer a anarquia que o Estado Keynesiano
tinha dominado no mercado interno. Este argumento utilizado varia-
das vezes por alguns autores, incluindo os obreiristas (21), naeo
ne parece negligenciavel mas sim insuficiente. Primeiro, porque pa
ra mim nem a regulacao monopolista (que ja & mais que o Estado Rey
nesiano!) nem mesmo a forma soviética de capitalismo de Estado fa-
zem do capitalismo um "capitalismo organizado". Portanto, o papel
da concorréncia internacional no presente livro & o dum “factore§
terno", que sO intervém através do cardcter ja irredutivelmente mer
cantil de cada economia nacional. Além disso, ja existem a nivel in
ternacional coisas equivalentes a "politica econdmica monopolis%gg)
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Os outros trés dominios de intervengao uo Estado s3o, em
compensagao, intrinsecos (ainda que Altvater nio o mostre de modo
satisfatdrio) ao prdprio conceito de modo de produgdo capitalista,
reduzido 3s relacdes que nos servirampara o definir. A necessidade
de produzir de maneira nao privada"certas condigoes exteriores da
produgao capitalista" liga-se is contradigGes prdprias duma econo-
mia onde o "trabalho social se apresenta como soma de trabalhos priva
dos™: basta, para o perceber, ter em conta a dimensio espacial do
problema (23). A necessidade duma insténcia;xﬂitico—ideolégicacomo
"elo social" permitindo a construgao da unidade duma tal economia,
ja& a tinhamos notado a propdsito do emergir da forma dinheiro. En-
fim, o papel das instancias extra-econdmicas de institui¢oes dife-
rentés da empresa na reprodugdo da forga de trabalho ja foi subli-
nhado (Secgao II). O Estado enquanto objecto (melhor: os aparelhos
de Estado) aparece assim como uma forma estrutural engendrada pelas
mesmas relagOes sociais que engendram o mercado: a forma valor, por
um lado, > salariato, ,por outro. O Estado n3o & nem um instrumento
nem a “"condensagac duma relagdo de forcas", & um tecido de relages
sociais.

Partindo desta definigao do "caracter geral" da interven~
950 do Estado, E. Altvater evita assim o erro grosseiro duma con-
cepgao "instrumentalista" do Estado, segundo a qual a instituigado
existiria 3 partida, como a General Motors, de modo independente, ac
lado das empresas nao financeiras e dos bancos (para organizar a de
fesa nacional, dominar os exploradores ...) e depois, a partir de
1929, ja se podia pd~la a fazer um pouco de politica econdmica. U-
ma tal representagao estd pressuposta na concepgao "CME" da "fusao"
ou do "entrelagamento" dos monopdlios e do Estado.

Mas esta base ndo instrumental do Estado continua ainda
bastante implicita e empirica em E. Altvater: finalmente, a delimi
tagdo do "dominio” da intervengdo estatal nio lhe permite mais que
interditar 3@ Instituigaé-Estado de se comportar como a General Mo
tors. Para ele, o internacionalismo estatal & concebido 3 maneira
Keynesiana da "despesa plblica", no sentido estrito, quer dizer, des
pesas de orcamento: para fabricar infraestruturas, etc. Estas des~
pesas, que lhe dao uma forma de "capitalista ficticio", nio fazem
dele no entanto um capitalista real. "Se a fung3ao do Estado consis
te em possibilitar a utilizaqéo e portanto a acumulagao do capital
aos capitais (individuais), as despesas do Estadoc nao se devem efec
tuar a favor da classe opera@ria nem entrar em concorréncia com os
capitais! Com tais imposig¢des, E. Altvater nao tem dificuldade em
mostrar que a politica de despesa piblica acaba por engendrar ape-
nas estagnagdo e inflagio.

Mas A.Negri nao hesita também em contra-argumentar; se se
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admite a necessidade da forma Estado a partir dos prdprios limites

da lei do valor, nao se percebe porqué limitar arbitrariamente a
intervengao estatal.

Que sentido pode ter esta redugao do Estado e um elemento
que apenas "condiciona" a produgdo da mais-valia ou que ndo & sendo
um simples residuo dessa produgao? De duas uma: ou se recusa o ca~
racter planificado do Estado contempordneo (mas sd os cegos o podem
fazer) ou, entao, uma vez que o admitimos, naoc & mais possivel re-
introduzir subrepticiamente uma dialéctica principal com os capita
listas individuais - e ainda por cima privados. Sera preciso ter em
conta, naturalmente, a contradigao entre o Estado e os capitalis~
tas individuais, mas considerando-a subordinada (24)".

E A. Negri depois de percorrer a via tragada por Marx e
Engels sobre a "dupla origem" do Estado (25): o Estado i partida
nao & mais que a mediagao externa de que se dota uma sociedade can:
tituida por interesses divergentes, para manter a sua unidade.
("Pelo facto da propriedade privada se ter emancipado da comunida-
de, o Estado adquiriu uma existéncia particular ac lado da socied
de civil e fora déla (26)") diz: "o Estado interiorisa progressiv
mente a mediagao do interesse capitglista & reprodugdo da domina-
¢ao através da organizagao da sociedade; a emancipagao do Estado
em relagao a sociedade civil nao & sendo a condigao para o seu de
senvolvimento ulterior dialéctico e mediador sobre e no interjor
desta Gltima, no coraqao da sua textura conflitual, segundo os va
lores que marcam o ritmo da luta de classe (sic)". Na realidade, &
Negri, este "desenvolvimento" acaba por identificar pura e simple.
mente a fungao organizadora e a fungao de dominagio capitalista(27
O obreirista quer de facto tomar em conta que o Estado surgiu nakx
se duma sociedade onde o "trabalho social se apresenta como soma
de' trabalhos privados", mas logo que este Estado cresce (e as ten
déncias do capital estdo suficientemente maduras), torna-se antes
de tudo o "organizador geral da exploragao", exploragao esta que é
por ele organizada planificadamente, segundo um plano, que por ar-
bitrario que seja do ponto de vista da classe, & racional do seu
proprio ponto de vista de Estado. Em suma, Negri percorre de facto
o "caminho marxiano", mas ao contradrio: ndo da Ideologia Alema ao
Capital, mas da Ideologia Alema & adolescéncia hegeliana, da criti
ca da sociedade civil 3 critica do Estado.

Bem diferente € a Via seguida neste livro. Partimos (com
o Capital) do caracter mercantil da economia capitalista: da sepa-
ragao das unidades econdmicas, que engendra a forma valor e a for-
ma Estado. Mostramos que o desenvolvimento da relagao capitalista
de manufactura a automaqéo impunha uma mudanga no regime de acumu--
lagao: desde a reprodugdo simples e a reprodugao extensiva (debil -
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mente) alargada até & acumulagdo intensiva. Mostramos que esta mu-
danga de regime implicava uma mudanga de regulagao tendente (mas SO
mente tendente:) a prolongar na circulag@o a regularidade da orgg‘
nizagao da produgdo. Vimos que isso passava por um alargamento do
dominio da mediagao estatal, gue ndo consiste, como cré Keynes e os
tedricos do CME, em substituir o investimento privado deficitario,
mas antes em tomar a cargo uma parte cada vez maior da gest&odocg
pital varidvel colectivo. Mas nunca perdemos de vista (e nao perde
remos) que a base, em que se fundamentam as formas estruturais (Eg
tado, empresas, mercado) diversamente combinadas segundo o tipo de
regulagao, consistia numa dupla se aragao: a das unidades econdmi-
cas entre si, e a dos produtores dos seus meios de produgao. Qual-
quer que seja a preponderancia que possa adquirir uma.destas for-
mas estruturais (na ocorréncia o Estado), esta dupla separagio ja-
mals sera abolida enquanto n3o se estabelecer (se alguma vez o for)
a "comunidade dos produtores associados", o coﬁunismo. Falar dum
"capitalismo organizado" ou dum Estado-Plano €& portanto ou
um. absurdo ou uma metdfora designando uma tendéncia. Tomado 3 1e
tra, & exactamente o erro da Economia Classica que Marx denunciava
desde o inicio dos grundisse: crer que o trabalho privado poderia
ser directamente social, que o dinheiro poderia ser substituidb por

uma "senha de trabalho", que as mercadorias se poderiam trocar sem
dinheiro.

Ja dissemos o suficiente para eliminar qualquer falsa com
preensao da palavra "reqgulagdo". Empregamos "regulacao" exactamen-
te no sentido em que Marx fala da lei do valor como "reguladora".
N3ao se trata nem duma "regulagao consciente" nem duma “fegulaqao
infalivel", como nos cibernéticos e nos demasiadamente optimista:
economistas oficiais do Oeste ou do Leste. Para estudar esta regu-
lagao, s0 nos falta tomar em conta o aspecto que deixamos até aqui,
voluntariamente, de lado: o efeito das relagbes especificamente ca
pitalistas na prdpria forma valor, ndo a medida do capital pelas re
lagoes de valor (C/V, V/MV), mas o tomar em conta que os valores
gue se trocam sao capitais: “valores em processo que se valorizam":
Poderemos entdo compreender (segunda parte) as leis da "economia
feiticista", que se desenvolvem no espago dos pregos hominais e na
terceira parte, compreender o caracter inflacionista da crise ac~
tual.

ALAIN LIPIETZ
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