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(1)I1 faut & ce sujet dénoncer un certain "terrorisme theorigue" d'Althus-
ser., Tout texie de Marx gui ne lui plzit pas se trouve voué & la géhen-
ne des impuretés hegeliennes, La paruiion de la traduction frangaise
des "Grundisse" ntanpelle chez lui gue des railleries & 1'égard de ceux
gui ''ne mangqueront pas " d'aller y étayer de citations leur vision
historiciste (Préface du Capital). N'aurait-il pas mieux valu procé-
der & une "relecture" peut-étre déchirante de la méthode de MHarx 7
On constaterait sans deute gqu'un fil court des "Manuscrits de 1844"
Jusqu'eux textes "enfin purs'selon Althusser, comme la "Criticue du
Programme de Gotha". Nous ne ferons pas ici cette démonstration; cepen—

dant nous "gl&nerons? chemin faisant,les indications de karx qui nous

/
permettent,; & propos de notr2 objet (la prospective), de "dépasser"

Althusser, ,
’/
. . 7 s i e s - o
(2)Labriola, (Essais sur ls conception matérialiste de l'histoire"), con-
temporain du vieil Engels, fondateur de l'école marxiste ifalienne,

. - s e e PP L T
pére de l'historicisme. On trouve chez lul bien des déviations hégelas..—
staliniennes{ mzis aussi un barrage solide contre le positivisme .,
Karel Kosik, ("La dialectigue du concret"), philosophe tchecoslovague
et militant depuis la résistance anti-nazi, élu au Comité Central du
P.C. Tchécoslovague par le Congrés Clandestin d'AoGt 68, défenseur
acharné du mouvement des conseils ouvriers,il fut"épuré" en 1969,

I1 présenty par rapport a Lugakcs, dont il est un des héritiers les

plus doués, l'avantage appréciable de connaitre la contostation

structuralistz de l'historicisame,
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"de gauche, Nous considerons que K,larx ezt le oroaier de ceux 1la,

2 Karl larx coanlet et réely, non 1%¥bjet de nens=e" qu'est le Marx-
de—l'autre-codte—~ac—l=—coupur: gu'Althusser se vait coniraint de reculer
le pius loin poasible £1)

Puis, i1 +» = la "zpauche thoorizus®, Zeole phiilosophigus dont 1:3
reorfsentcnts ont marfois brseuld dras 1tultrz-~-uchiame, comme Pannekoek
et Xorsch, meais sul s'en dictinsue nettensnt. Les thsoricisns do cette

zeole se slsislant po

H

1' fmnorteance gqu'il. donnent aux thémes losg

plus"#évclutionnsives” de la dialectique de Hegel (1= dissolution du pseu-

do-conuret, la diclectigue du maiire et de 1l'esclove), et & lz wrobléma-
tigue du sujet ., liznls <uritout, icur wratious socizle est celle d'un
ot militant dtintellectusle dans 1z lutte 4 1=

oica sses, et leour

o
0
Lr

3
suvre : 3t iortomeont Lierqust par n rappoert, afne aodiat, au pouvement
reel d s masses ' revolutiongalleomande, piémontsise, hongroise, etc,...

Dans ce sroups nous roatcons Leabricla, Luliacs, iI.7losik ets.,.Gramsci
~selenont, csxlaii des oguvres de wrison, encors as l2 ronilire péciode

de sa-vie 10 mattrens oluts

(a

au sesond groupe (coaseils ouvriers de Tucin),
Pour ne n-s clanerser nos raisrencls, nous o7us awpualsrons surtout sur
{1 atamd 1 t 1= plu- Seums {1 1 ¥ -"k) (a)
(Learicla) ¢ z nluz Joune (Karel Hosi .

é
L~ coesond groape, cerul do la Ygauchs rivol tloancsire™, a, lui,

unn rapport dircet a2 1a molitigue o7 ¢ 1= lutte des classes @ il s'agit
do "stratesie" aui etayent forteacnt la pritigue de lour lutte d'une

rofondie, Ils sonl de irands "éducateurs des
o ils L'ingareny 4-ns Lour mouvoement et se
leissent dduaruer par clleos, Tola soat oo uxembourg et Lénine (du
noing done las foxitoes ol 1lx ne reconien” uos Xsutsky, d-ons loz textes
o ~lest Ne ailitant 1li: au mouveent des sovicts oul perle), anis il

fout foire var nlecs pazviculisrse & Mao Tse Touns, dlabord parce gue

“Pour Marx' z'auyiit cur un de sos textes, euasuite et surtout

pare:s gutil .4 certaincaeny le Lh.oricier et 1o rovolutionnaire gui
asure oTiconte lonouvesu” le plus ncuf decuis gque fat corit le Manifeste,
Clest donc vers do tols aomaes, o2 plutdt vers lo 3ouv:m%jr¥rztique qut
il incrrzno n%- ae nous nous tourions meaintenant, Dans un vwremier chapi-—
ire nous procederons 4 1o criticue theorisue do 1s vision althussérienne
de l'histoire ea nous appuysnt oincivalencnt dur 1la gouche théorique,
Dans 1~ Adpuxisne, nous <horeicrons supr-s de [0 Tsé Tounzt des éldmencs

permetiant de definie unc nouv:ille protinue prospective.

corfonn
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CONTRIBUTIONS A LA CRITINUE
D L. VISION .iLTHUSSERIENIE
DE LHISTOIRE

e ——
-

Pour frire une critique " norxiste " de 1la ¥ B F, on peut
soit pzriir des controdictions, des blocages rencontris dins 1'usage
de sz wnrobtlématigue, et proceder o une 7 lecture symptomsle ¥ de certains
textes, soit opposer directeient dlautres théses 4 celle de cette école -
In foit, les deux rdhodes sont lizes —

In effet, Althusser, dans le Cours de Philosonhie pour
Scientifirues (C.P.S.), prccise bien cue les thises philosophicues ne

peuvent Stre " prouvées " (comoe en phycicue) ou ' dénentries U (con

mathematicue), elles peuvent simplenent &tre roputces ¥ justes " de por

leur efficgocite nroticue deons le donrine scientificue ou noliticue.

]

Au'on ne s'ctonie donc pos de nous volr osciner avec un sgsllhngmatisue
telle thzse de K. Kooi® contre telle -~utre de L. aslithusser 3 1o seule
legitinité de ces theses, c'est l'oscurcuce et 1o liberte cw'elles donnent
a2u M nroticien Y opour Tender son trevoil.

doue ofptirons done des difficultls rencontrses dong la deu-—

riéne anritie, en intreodulscnt auw fur et & iecure des enrrectifs denso
kS 3

|
?

notre'ohilosophie Y, Qulon ne s'eitendc donc prs o Trouver ici un ensens—
ble dogacticve (u sens du C.P.0.) Zeuivalout owr ¥ theses " cui incu-
gurent 12 nrenier chajnitre de 1o soriie ceatrole de notre ctude, meis

dimplenment un " znnel au secours " ~unr:s de la gsuche thuoricue surtout,

. e i et e L AT < )



(3)1a locture de "ltintroduction & la critique..,", Lukacs 1l'a fait
ausbi bien, sinon micux qu'Althusser (/10/ p 26), et Kosik zussi, de
méme que Labriola avait dé€ji critiqué le "tcmps empirique hégelien"

et z2insi de suite,

(4)/19/ II p26 . "La critigque parmanente de 1'idéologie spontanée de la clas-—
se ouvriére suppose la distinction radicale entre science et idéologie
qui ne peut &tre fondée dans la conception historiciste., I1 est vrai
gue Gramscl a toujours combattu le spontanéisme, ce gui peut &ire exnli-
qué par les ruptures théorigues dans son oceuvre méme', Bel exemple de
tarrorisme théorique ! Cramsci est historiciste et pourtant ne confond
pas la science et l'idéologie spontanée ¢ c'est donc qu'il se contredit
et qu'il faut en couper un morceau ! Poulantzas aurait peut-&ire mieux

fait de rompre théorigquement avec l'anti-historicisme dogmatique,
gm




o= TR

etz gauche revoluwbiomncire,oainsi u'Munrez d'un theorigien cnogesz

a1l de sarievierience .La\.lm_mnave-

x

L2

T srersinal {delor e bevdhng SR

aert npxicto, et-omom de wer le oweu d'menteuee CosBea@biet) TULALINE,

thinricies Qu~Ydﬂ?0?ﬁ'€ﬁtrh_Tftariﬂ}ifﬁgfhffﬁﬁri‘uC_Jj.“

- R vy
. B 24

A

proticien rovalutionn ire 7c¢ 17 Politicuc Jeruslle. iinus concictoerans
d'nilleurs, chez csg theoriciens, rrue Ltasonrd de 1e 1 0 1 ne leur eod
prs du Tout atr: nger (5), medls cu'il y o 7 ~utre chose Y cussi, et celd
sang incoh:rence criante. Poul.ntzes neut bien ondrer toubtes les

" eoupures Y done Gromsei (4)9 il mous £-uf savolr si ce cu'il rejette
ne nous neriet prs de sortir de cert. ines impesses ou nous cantonne ce

cu'il conserve.

FOSITION DL’?OHLEML -

Leg difficult.g culi ont surgi nous ont semble venir, pour autont
cue nnus restions scur le terrain de la @i ¥ F, celuli de ' l'unanlyse thoo—
. : e . $S. . :
rizue universitzire ", de ce cue poug avons andele " l'oificnticn de L

catogorie de contradiction en cotsrorie do structure . Ces difficultes

o

surgissent non seulesent dons l'so rfhension du b nouveru ¥, ge ~ul n'est
pas tras étonnent, puiscue sui ¢it structuare dit peracnence, noig oussi
bien dens 1o conorehensgion du develornenmeni de structures connues ( }e

Cetite Y iypostase ', cetvle 2lévetion, en fait ce Tutichisie,

de 12 siructure debouche sur e subsoumiion, un sbrisseaent, une alie-

nation, des “ proticues Uy implicite chez  Delibar, cxplicite chez

——s

Poulantz s, avec son internretcotion philosopnirue @ " les hones ne sont
pag des geojels Y, Dleilleurs, 1ls i'existent nos thooricuencnt, ¢t en

particulier ils sont incapoblzis de vouloir, cdonc de connoitre leurs

asctes {et »or consacuent leur futur). PMin-lenent, L'incenrcite de 1o I W

3 penser d'une Hort U ocomient apoy-rait et ze diveloppe le nouveou 7O

dfrutre nort £ coament conunit-on - et reconnsit-on - le nouvesu 2?27
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se condense drns sa roponse a 1o guestion £ qui foit le nouvenu 7 3
L r

On conincit cette

ou encore ¢ cuel est le sujet de l'hictoire 7 2.
rénonse : & Personne » - L'iistoire est un theftre sons suteur, une

nise en scéne dont 1o trase cst seulenent snisie {et encore, ritrospec-—

tivesent) por 1o vreticue thdoricue de 1l'homo .lihusserisnus. CN dlbouche

ainsi sur lo cuestion 1o »lus greve, nposue non seulenent aur srospecti-
—~t—elle un sens, uwne signi-

vistes, rais & tous les hoates 3 l'Histoire ¢

fication 7

Louis :1lthusser, d-onc sz dolémicue contre Gramsci €7 Le

merxisme ntest pes un historicisue " /2/, I} r sune parfaitement sa

position : l'homne n'est pes le suiet de 1Y¥istoire (celle—ci n'est cue

la sscuence des variations d'une siruciure), et 1a connaisscnce de

1'histoire ntest pas la conscience de soi d'une clasce—sujes.
% de frgon point trom atstroife,

dohng

Pour aborder le fond du 4

nous centrernns la criticuc & partir de 2 thémes d=j rencontrés (et

& de notes) : la " reprocuction‘chez BDolibar et le " champ des

éanillas

oraticues " chez Poulantzcs.

B — PRODUGTION BT R¥PRODUCTION —

iloug evons vu cue il'hyposicse de 1o structure est fondée chez
Dalibor dons l'annlvse de la resroduction, et c'est cur cette base gu'il

aborde la= théorie du passzzge.

1°) - Richesse et nisere de lg cciégnrie de reproduction —

in lissnt d-ng le nroces de w~roduction capitnliste lo repro-

duction des reovporis seociaux, Bolibar et en lumicre une idwee trés
f.conde de K. i caniteliste de production des

choses, vu du noint de vue d'eanseable, du point de vue cu résultet, ce

gui se prooe fondanmentalenent, clest 1o reproduction des nlaces dens la

structure synchronicue du mecde, v»lcce dont 1. structurce deternine des

TR
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Tonctions drns lo reproduction du node.

Clest—a~dire cgu'h l'issue du cycle, le sccteur I 2 reproduit
iout le cfpitai coustoat, le cecteur IT tout le cepitsl varicble, mnis
curftout la clogzse capit. linte est renrnduite 2vec la proprieté des rnoyens
de production, et le prolgtafiat est rovradult toujnurs aussi dépossédé,

Lo renroduction ﬂes hoimres et dus chnses les dzternine & pro-
duire et & 8tre produites,

Cette snalyse réeftube toutes les illusions libersles du style
" leg proloticires n'ont cu'e devenir capitolistes ", cor justement en
zv>1illont pour vivre chez tel cropitoliste particulier les 6uvriers

'

reproduisent Lo structure cui les deternine comne pr013t91re en gunercl.

Ze cqul est reﬂ?rru?bigi clest quejpette renraduction s'inserit entidre—

- L]

nee dconooicue, olors gue deas le féoda-

rent dons le cedre do ‘{iis

'\
'\

ligsme 1o renroduction des

3

pao Ts cociruy adcetsite l'iatervention du
politisue ou de l'idoolghie rci 1 cicuse, »or cxernle la froagnission hérd-

n o
_ / \
iteire des orivileg cdinstion,

Flus gendérelenent, 1o cotizorie de ¥ renroduciion W pera

rr
e
o

nroductiion de nouveau” concents, dons d'iwires insgionces; la OQi'on
parlsit de strbilisation, itfration etc... ?ou,.ucnt, elle & DLTRLS
ur bond ea svaat dans 1l'snrlyse de ll'llenle Sn-mitrliste o Boﬁrdieu et

reproduciion .

J

"
A
]
m

Passeron sont prgeeg des " haeritiers

La ol nous e pouvont &tre dineccord, c'est rusnd lo repro-—
duction devient lc fondenent de 1 productina (¥ dgternine les homen &
sroduire), curnd 1o production des choses dovisat ¥ 1l'apnarence ¥ et
1~ reproductinﬁ T ola renlite oy, Mtefficrce ' (p 174-175). Ce cue nous
contestous, c'est gue Lorx inctitue une rupture entre la:producﬁion

conme acte, abjectivotion d'wi sujet ', et Le " coucent d'une production
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sons sujet, gul dutfernine o retour cerfaines classcxonne ccs fonctions
- . i A}
proares " {» 171).

ScicntitTiruenent,; noug ovons vu cue, wor cxeanle, cette con-
centinn nous e méche de o izir 1o asture contr-dictoire du canitol couns—
tont (alors cu'elle a'lchssse nes 2w Lrbriols), et plus géner-lement la
neture controdickoire du conitalisite et de son M osujot-fitiche " @ 1o
- A w o .. - sa 3.} N A . 1 - e . .
asrcehontises. Cetie ineconacit’ dibouche clle—i8ne sur les impasses Hros-—

me la thoorie miconiste du pasuoge

"
¥

pectives drns leseuelleon neous enfe
ches Doaliber, Tavin, ceciie inzcesne ost lite philoonhiruenent s2u refus de

~ne 1o dooeine fondooentsl de la

=y

la problomatiouve du cujei,; 7

nroduction. Heturellement,; ce refus; cue Taliur ot Althusser prétendent

déduire de leur * lecturz ™ de :'»r; est le it d'un a-drioeri delibére,

1% o g

-

)

comwae le montre la lecture de chaooiftres © parics 7 ods

Doviction sogoniste; refus de 1~ oroblemctisue du sujet de la
production : exouinens ces Jeun moints slirrwment, bien gqu'ils soient E

profondsnent lies, ce ~ue =ous vaorroas Llitfrieire ent.

istoire -

I1 faut »oariir du tewie Cde ion Ts_toung (¥ Les deux concepbtions

2 conceats FTondimentaux du develonpe~-

a'un texte de Lenine oppastnt ¥ 1

nment : en tont rue dindnution, sugnent-tion et réoétition, en tent qutu-—

T

ﬁite des coniroires . Le nreaier, défini canie ¥ agtaphysicue U, cniffe/
entre autres)” ltevolutioniisne vulpgeire 7 de 1 ceusalits necinicue.

Le scennd est <videw~ent le moterialiscs—-disleciique. Le premier voit les
causes du dévelopnement des cinsec ¥ en dehors d'eur, dans l'oction des
foreas extaorievres . Le soccond =eace ¢ue ' le dévelonpeaent des choges
ect suscitd por leurs contrrdiciions internes V. Gela exclut-il les

couges externes 7'M Fulleaeut. Lo cruses erterncs constituont les con-—



(6)I1 voit la différence entre propriété et possession, mais affirme qu'el-
le n'est pas une coniradiction, Or, toute différence est une contra-
diction, dit Mao contre Déborine qui ne voit gue des différences entrel

) les koulacs et lz masse paysanne. Comme cet article est écrit unm an

aprés la Constitution de 1'U.R.3.3. ok Ssaline affirme qu'il n'y a

J
plus que des différences dans sociéeté soviétigue, Mao en profite sans

doute pour "désigner ls mfrier en bliment l'acaciz". (p 355)

R

(5)ef "La contrzdiction fondamentale du M.P,C." L'épistémologie de la
N.E.F, devient vraiment un otstocle pour le thiéoriclen de 1'économie
quand les a-priori idéslogiguss qui la dominent débouchent sur un
dognatisme {autre forme du "terrorisme intellectuel") gqui 1'empdche
de faire son travail, Hous avons di "depasser" l'interprétation du .

j capitzsl constant par glthusser st Balibar, mails on pourrzit multiplier

y les exemples,

Quand Balibar {p 207) polémigue centre le "temps empirique”, il a
raison quant au fond. Mazis quand il en arrive & refuser de considérer
le processus de l'accumulation capitaliste comme un "cycle de cycle"

. (de rotation du capital), il envoie promencr 1l'explication marxiste
classique de 12 périodicité seculaire des crises du capitalisme con-
currentiel par le temps de circulation du capital fixe. Clest peut-
étre finalement justo, mais cela demande une démonstration théori-
que (sans majuscule), et non unc condamnation ¥héorique de la "lec-
ture superficielle de Marx". &tc.,..

g
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ditions du chanze rent; les ¢ uses internes en sonbt 12 bosoe, et lew couscs

externcg onsrent pr l'ianturmcdicire Ces erxunes intecnes 7, Cleat 1'zpo-

logue de l'neul, de 1, nierre; de 1l choleur et du poustin,.
Qu'on est--il ches Brlibor, gul veit drns 1o metri€edu i P C

(1'homologie des reletions de nropriété et de wossession) uwne struciure

non~contradictnire (6) ? Il est oblize de wenser le chengenent nar

~

ilefficace d'un revoort (1o propriztc) sur un cutre (la possession),

d'we inntonce (le politicue) sur uie autre (1'acononicue), d'un nouvecu

noce {le i P &) sur l'ancien (le 11 P T}

L
Ce oue Dalibir ne vol: »zg, c'est cue la bose de 1lefficrce de
1o couce ertorae est interne 2 wne structure convidérée. Ce gu'il oublie:

~— c'ezt cue le raniort de possession, surdeterningspar les r-pports de

est lui-mé e coantradicinire : si le trovoilleur individuel

ect dZfzosslidé, en f-nt cue Sroveilleour collectif il possade les force

1

- c'est gue L'ocononigue est lui-sadue conitradictoire, il praduit 1o so-

ciclisrtion éu travail pour ossurcer 1lanoroosriationprivée; maic cette

socisligntion il ne la wvroduit gu'en vue de l'expnloitztion. elc...

— ctest cue le ii P C est plein de contradictions, et que pour resoudre

les contrzdictions de 1l'ucononie nwivee 1l f£oit cpnel 3 1'34ct du Feunle-

Notion, eis cet cozel Ji'Etet nten faid was moins de 1'Et-% celui du

Copitolisne, inutilisable pour un cuire sode, eic...
LV

l.l-

Comze on le wvolt, cetve criticue de Balibor ne nous romone
un " evolutinonnicme marxiste ¥, ol 1l propriétc privdée vroduilt (s.:ns
spécification) la sociclisation du trav.il, le ii P € produit 1'Bist-rdgu.-

lateur {(s-ns specificotion) de 1'.conoiie sociale’)e'tc..a snosoulignont la

2 A5 revo-

(o

- - - L -
perscnence de 1o structure, Bolibar r bien wcontr’ la necessit

ol T T

Vs e
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lutiong v l'asnificrat, il en thoeorise 1'iamogeibilite. Roenvor nt dos o

PSS |

-

docz ra3Taraisae ¢t rovolutionnrrie e, vuelle idenlogic seri-il 7

Cn g!' Ltonne

raligste de 1a 1T 2 T
st o P f-i% cu‘f\\‘"+ at

duorencre lfumiversalite de 10 contro-—

neut~8tre de voir q~~19ﬁ{er 12 tendence structu-

,oau Y onocanisne

d'idieologies passees une

diviztion foandoaesn

diction cul existe du debut tout processus cu'elle détcermine.

Le necenizne de Bulibrr n's rien de wvulgeire; clest un écenisne--doter--

ministe d'un Tyne nouvecu, ¥ universitaire ", gui trouve sa vérite dans

1'illusion d'une synchronie des synchronies cui permettrait de peaser

vroiment lthistoire, veriztion d'une caoirbincisoin, Clest le dotorainisine

culon obtient en substituc:id; - la " cousalits mécanirue " dans l'idéo--

logie scienticte cui aceonnavajine 1l'amergence au AVII® giscle du continent

" sciences physigues ¥, 1o " causslite structursle " qui accounposne de

nas jours lfémergence 4w continent ™ scliencec huaines U,

ad

physicue 7, cul

iey 1'znnellotios d?iffﬂetc

signifie, chez lhoo-§gitouns, cue cette cnncegﬁf%n i f2it regorder toutes

chnses couwrle lmauadles oceries, # 1a tOlu\uuC  fondamentale

du structuralisme, cui, ¢h Bzlibopsd est bicen pros cu bterae atteint

oer Levi Sitrauss. ous ~lleas\oavdirer cu'ton redrouve, drng @ Lire le
2 pe

1

fxicud, clascicuc de la netopiysicue @ 1la

Cepital %, 1o déefinition =

?

fetichis tion du nroduit de 1'oc vie, nlhcuw aw-dessus de

1ui; covae wie puldio
£

3°) — L'home, sujei de 1o sroduciion -

o]

five L'hooe ac sottooas ujet do oo

i o deteraines o produire o l1a structure, clect

[#]

les opento—cupaarts soi

1n Jugtificotion, enes Belibar et althuszer, de 1o condeimetisn de

“llaatranolosie thcoricus @ du jewie (orx et de ses cnules historicistes.
M foit, cleut la condonrdion cul r A2 les ottendus.

arnductian, su'zu eontr.ire

ot bt TS AL i 6
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Rugler ici e problome 2e ™ 1Mhor e-sujet * perclt excessif.

St ooourtont, si 1o crwestion de 1Y wvace-suled de l'Thistoire Y se noue

gur le noint du sujet-de-la- rodueition, i le oravléne des " coanditious
de troveil " nous introcuit 21 roblee des ¥ oeconditions dras lezcuelles
1t oae foilt so wrocre isteoire ) clest cue 1o cueatin ¥ cu'est-ce

cue le trov-il ? % ef L'entich. bre de 1o cuestiou " cu'est-ce rue
1thoie 7 9 Ce cu'ont Tort 5ien cornris L-Driola (1 21 etcC...) €t

Lo=zilk, et rue, cuol cu'en Jdize iithuscer, [ery n'o Joels renle, poas

vlus 2115 se. tout derniers texies cue dons ¢ le Coniesl ¥ lul-wdae.
2) Les catigories philogopnimues Q¢ trav il et d'homme -
Come arx — celul du - Sopitsl 7Fo— nous pgrtlrons du troveil,

non coace " effet ¥ de la repraduction, ni d:ns ge dsfinition fonc—
tionaliste gener-le (trensforaciion de 12 noture sour c-tisfrire des
melis en ce cu'il est 7 le wropre de 1thoane .,

" Notre poilant de denart; clest lo trov-il gous une foras gui

anuariient exclusiveacnt & 1'ho:e... Ce cul distingue dés 1'abord le

plus uruvenis arehitecte do L'abveilie Lo ~lus exnerte, ¢lect gu'il a

-

construit la cellule dangc s t&tec ovont de lo econsiruire dons 1= ruche.
Le resultat sucruel le trovailloewr aboubit priexiczie idéclement densg
1tinegination du trev illovr ... Il ¥y re~lise son propre bui dont il a
conscience, cui d.te ne cod e loi zon iode dl'oction, et cucvel il dnit
subordenner st velontu. Bt cette subordinction i'est nos omenicnde..s
elle est 4’ utznt plus exigeonte cué l'ocuvre est meins attroyonte V
(Livre I, chep. VIT, § 1).

C'oct sur cebte theése de wory, thiése d'antarogologie philof
janﬂrl.ntc des wanuscrits de 1844 a }1 " griticuee du Programme

ce Gothao ”Iaue repose les ~utreos thwses cul fondent 1n catogorie ¢&'honne

soshicue

coine " sujet-objectif ' =t cane €ire soclil, historicue et ! prospootil




(7)"Ce n'est qu'en partant d'une *elle détcrmination matérialiste de llhoz-

me comme& sujet objectif, cl'est & dire comme &ire qui — apartir des mati-

riaux naturels (...), cette présupposition constante-crée une nouvelle

géglifé, une réalité sociale humaine, gutil est possible de ecemprendre
gue l'économie représente la siructure fordomentale de 1l'objectivaticn
humzine, l'osseture dcs rapporis humzins et la base qui détermine 1=z
superstructure, Lz primzuté dc l'éconorlie ne dérive pas d'un degré plue
élevé de réalité de certains produits humains, mzis de lz significatig.
premiére‘de la praxis et du trzvail dans 1'élzhoration de lz realité”

(Kosik, p83)
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“n effct, lthoase (philesonhicue) apvrrait sous un double
conect ¢
—~ 8tre subjectif, il introduit une " médiction " catre ses besoins et leour
setisfoction, il ce forge un " nmilieu ortificiel ” (Lzbriolzs), et pour
oroduire les ciinses il se produit et reproduit lui-méhe cn tant qu'étre
sacial. "B3a"neture est donc le wnrocuit deson" occtivité, clest le " nonde
objectif des homiies et de leurs oracduits " (Kosik).

~ 8tre objectif, il obeit zux lnis de la nature telle cutelle est (y

comaris sa® nnture), il évolue d-nz un nonde nbjectif gui determine le
mode de satisf:ction de ses beseius.

Clest nourrmuoi 1l est posuible de nroduire des " sciences

n Test pourcuni 1'iconomicue ¥y tient le réle déterminont(7)

gsoclales ", et ¢
Infin; clest & partir de 13 cua'on seisit 1l'homae commie 8tre 3
3
Historicue, poscible dtun nassé, d'un avenir, d'um vrojet, et dAc prosg- E

nectiy€. Cor clest dene le trov.il gue, ner sa copocité dlintroduire,

entre lui ef son besoin, la =édisiion d'un projet, en refouloat 1'innme-~

dirtetd de son instincet; 1'homms se distingue de l'-niael et ¥ découvre

R TR

l'cvenir comne dicension de son &tre ", et nlus gendrrlenent " 1o tri-—

dimentionalite du tenps " (et mé e " sa proore nort ¥) : M Dans le procaés
! , DTol

de trovaeail actuel, l'ouvrier trecasforne les rosult-ts du trov.il Qggcf

T W

et rérlice ler intentions de 1'tevenir o (Kﬂbik D 140—141).
Cctie eitotion, cui f-1it <cho a celle de K-rl lerrx dout nous
sories »artis, oprelle deux re arcues

¥« Il n'y 2 13 nulle " dilution des conditiong deong L'activitd

antericure ", coave dircit Althusser 3 cu confraire,"l'existence des i

RN

produits abjectifs est unc prisunpesition de 1'huisteire ", ™ sons objec-—
tivntion, point de dsroulement tenparel " (p 141). Dens la diclectioue du

sujet-objectif, chocun des piles n'est culun " nomest " de 1'autre. lous

en verron bien 4df utres cxemples.

'
(L P O
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¥ Il ¥y =2 muelTue chose de charruent & dire sue ¥ ltouvrier realise
les intentionnc de l'rwvenir ". Clest ~ue Kosilt se alnce au plan philogo-
vhicre. Du point de vue de l'ouvrier " concret ?, cela n'a pas de sens,

et nous -llons veir pourcuoi --

conditions du [ WF.C. -

b) Le trov-oil aliiﬂé dnz les
UL nous ‘geasidernas nmintonent in T.alitd que 1Thomme s'est
\
forzce, le ande ce Xfoduction crpitrliste, nous constatons que 17objec—

kY
5

. oo . . Y . - » -
tivotion du trav il husein {(ses -raduits) se dresse neintensnt devant lui

corlie une chnse étrangé\e.
A

Clest vr-i d'abord de sex produits materiels, en tant gue

\r
merchendises finsles (~ue i{ouvricr doit racheter), et en tont que

" esanital const

3

b, circulant devont lul ou lui dictant ses gesies s
N

CapyEe

A
. . . . ) : . s
&L Lo dendinstion du conitalistegur l'nuvrier ezt dominction de la chose
A

kY
sur l'homie, du traoveil mort curile travaeil vivent, du preduit sur le
producteur, cor les morchendises, oyl deviennent des moyens de doninn—

tion, ne sont cue les resultots 4u vriyces de production, ses produits P

Crest tiarx qui souligne /156/, p 142) -

iels surtat, c'est le caroctérelsocizl des conditions de tra-

ar Y 1ln Torme gu'elles

ire M V.LL{'/, p¢247)e

vail qui apsaralt otrenger 2 l'ouvrier, da

& Ce ne sont »lus seuleneant les objets, ces produits de travail, cui,

Tace & l'nuvrier, se dressent sur leurs pledc camye " copital ", ncic

L

encore les formes snciales du travail cul se srésentent comme formes de

AT

d-veloprenent du coritals.. En fait, l'unité collectiye se itrouve doas

la science et

ae e e

la cooper-tinng 1o divicion du trove-il, l'utilisation
~ 2 3

(25

des preoduits du trov:il sous forme de rmhines. Tout cela s'oppose 3

N

A
1'ouvrier individuel coase guelqgue chogse cui lui est etronper et existe
LY

au aréalabhle snous foraemaérieile ; qui plus est, il lui semble qu'il
————n Sy ;

M o (A I 1 v -
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'y ait™contribué en rien, ou médme que tout cela existe en dépit de
ce qu'il fait" (p.250).
|
Trois choses frappent dans cestextes qui sont ligions dans
12 "Chanitre inddit" du Capital,
A
Y

* La réaffirmaticn que les conditions (matérielles et sociales)

u wraiail sont lé produit d'un travail antdrieur. Cela, contre
\
"Lire le Capital”.\

Pl
s

¥ L'analyse apnrofondie (dzns tout le 3 "Mystification du
cus les rapperts de possession ei de
lisons mieux aprés "Lire le Capital",

“femg (gui consiste A croire que les

"Lire le Capital") par ia coniradicticn entre le caractdre social

ssicn 2ctive de la nature) et

or
[
ot
3
Iy
<
P
I—l-
'..J
Py
L)
]
o
il
3
ct
\a
[
)
]
14
o
[47]
[
a
4]
<
W
i
(]

le carastére privé des condiifions du sravall (en tant qu'il a pour

(@]

objectif dominant l'exisrsion ig vlus-value). On retrouve dans le
rzpport: vente individueile de lia force de travail/travail social,
la m&me contradiction gque dans le\yapport: utilits sociale du pro-
duit/caractére orivé de ia proiuct'o;. auzsi, dans le "Chapitre
ingdis" (p.242,254), iiarx expliqus par 1d, de la mdne manidre gue

-

Ay
dans e chapitre I, la réiichisation d& la "machinerie'" comma2 celle

de la marchandise (cozparziscn avec la religion).

Cette "personnificaticn des objets ‘et réification des person=-

vloiz 12 travail" (p.250), c'est ce gque la

td

nes (ol) le capitcal

gauche théorique appelle "travail aliénd" (Marx), "praxis réifide”
( “ f!. \\ -t = +.-1-d'- - ' - L -
Lukacs), Ypraxis utilitzaire dans l'univers durirafic et de la fonc-
tion" (Fosik). Te travail scisntifique rdside précisdment dans
kN

l'effort de "dissolution du pseudo-concret”, d2 la“vision Gu mond:

ses produits, et pour la-

w

gul correspend a la prazigque aliénde 4

[P

s



- 182 -

quelle les produits sont "fétichisés” au-Jdessus des producteurs

d'une .alme sé-

]

(féticrisna et alidnation ne sont que les deux gdce

Lz réification du travail doeas les conditions de liexploita-
tion de 1'nozne par l'homme introduii donc une distinction portini

sur la "reconnaissancetfpar le sujet qui travaille}de son propre

i

prajst: le zravail peut &ire ?-anipulé", forictionnsiiste, ou, cons- 3
cient Zde ses conditions, révoTué. Ce que la "gauche théorigus” dé- é
4

gigns rar la catégorie de praxis)qui désigne les modes de rappcrt du

4]
[
-
©
-
{1
w
o]
i
{o
e
ct

tivit2 pratigue 2t & son but, fials dans tous les cas,

le caractére de "sujet-cbjectif" resie premisr, umBme pour celui gui
¥ - ¥ b
s2 choisit comme objet (préférant l'esclavaze 4 la mexi). Il fonde
dtailisuxcla possibilité pour l'lesclave de viser la libarid, alors
Y T

gue le mz2ltrs est dans une impasse. Le théme du maltre et ds l'es-
clave rendu cZlébre par Hegel, hante da nombreux passages publiss oun
ncrn du Carital: "Tel est le procés de llalisnation du trawvail,

Dlemnlés, 1'suvrier s'€ldve cependant au-dessus du capitaliste gui
\

est pleng= dans un procas d'aliénation ouiil irouve sa satisflaction
{

absclue, tandis que l1l'ouvrier, en en &tant\la vietime, est dés

itzbeord dars une situation de rdbelilion contre une alidnation qu'il

dprouve comime esclavaga" {/15/, p.142). \
3
Er r2alité, cette alifnation qu'il £px 0‘ve vcecnnalssance sen-

‘.
\

sible) il i'Sprouve e¢n face dtun fétiche (la ma drchandise ou le capi-

!

5

. N . N . » - . -
tal), 2% il faut ftout le trawvail sthéorigque, iou uKle procés de passage

du slouvenmant Ouvrier & la "connaissancs ratioanelle" dont "Le Capi-
tal” n'est ju'une cristallisation, pour que l'cuvrier reconnaisss

derridre les fetiches, les rapporss humains qui sont en cause., pour



feou R srliftince pour de nouveauy rap-
ig€aznt 1'objectif de liarx lorsque, se pla-

Ztzriat, il entreprend 1l'étude scientifi-

ant du ncint de wvue
G I
que du H.FP.C. "5i auvre que les produits du travail

sont les siensz, co Ziszociation de ses conditions de travail

iy

ivre III: "Lz _utte des clas-
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produit et se développe 1lui-zZue 2 1z fois comme cause 2t effes,

comme auteur et conséguencs 4z coniitions ddtermindes" Jdbouche donc

P

sur deux

", le wouvemeni mar legquzl

I'homme se produit et reproduit,

ainsi produit, de ses producticns matirielisz aussi hien gue des zap-

omme ¢es "conditions'".

ports sociaux, qui se présenisnt

[¢]
Q

(Kosik compare ce dédoublezent aux catdisories d= natura naiurans et

3

drer une mfconnaissance de 1'houms % du wonus {idéolegie), qus lz
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théorie dissipe en découvrant, derviere les fétiches, leos rapports

humains et les produits réels. Cette prise de conscience peut alors

engendrer une "praxis révolutionnaireb gui bouleverse les conditions.
La connaissance de la alits sociale comme "cenditions" est

Genc un moment (mais un mement seulsment) de la connaissance de

1'"&tre social" de 1l'homme. Encore faut-il, rappelle Kes gk, ne pas

[as]
[}
1"
9]
0
0
P
(o
=
ot
P
[#]
a1
)]

cublier que "les conditions ne sont pas 1'&tre" 2% gqu
sont des "produits": "L'&%ire socizl n'est pas contenu, wals simple-

-,

ment fix3, dans les catégorias dconomiques et ieu

H
Py
4
ol
' *,
O
[
[
w
cl
-
Q
81

Pour que 1'analyse le saisisse dans le systeme des ca

miques, elle doit dissoudre sa fixité =2t le councavoir ccoze liexpres-~

sion és l'activité objective des hommes" {/7/, ©.133).
Tl na Taut donc pas confondre la céthodolicglis ds

des ceonditicns, de la praxis cobjectivde,; z2vec l'ontologis nmétaphysi-

|a
43
fe

O

=t

w
ad

o
[
H
v
<1
ct
i
[3¥]

gus gqui confond 1'8tre de 1l'homue avec les condd

i

ccle rrzingzise est par 2xceil-—-o-

,__l
30

part, nous sensons gque la Houvel

1'Ecole de la méthodologi= des conditions. ef

lézitizement saluer chez elle une rernaiszsance Ju matdériaiisme histo-

rigus. alheureussment, pour des raisons lides a2u refus de la pro-
blZmstigue du sujet et, nous le vexrons, 2 sa notion &= "pratijue

Elle

]
-
o
pa |
cF
(s}
'_4
o]
G
|-.J
M
1]

tﬁéorique",_elle glisse de la mdthodologis 2 1
reste alors capable d'analyser les conditions passédes {(d'3tre 1 arms
de la Téitrospective) mais se trouve impuissarte % apprihender le no- -
veau, l'homme en trein de faire le moade., Ayant dissous le "pseudo-
concret" vulgaire, elle f2tichise, sur un =mode universitaire, les

'vonditions" qu'telle a 8i bien analysd, en niant que lez "conditioas"”
soient elles-mnfues le produit du sujet. 2112 a2 pris les "conditions”
pour "l'&tre"

-

K. Xosik nous expligue cecte erreur
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"métaphysique": "La praxis objectivée est 1'élément durable et stable

de la rdalité humaine. Sous cet Rspect, elle donne l'impression

d'8tre une activité plus vraie que Ia praxis objectivante. Clest

sur quoi se londe 1a possibilitd de subgtituer le sujet a l'objet,

clest-a-dire qu'elle est la ferme foncdamentale de la mystification

historique" (v.163). GQue cette forme soit 1\JIdée absolue, le Capi-

tal ou les Siructures, ne change risn i 1‘affal§g.
En fait, Balibar en a vaguement conscience, dans son analyse

de la reproduction, guand il précise: "sur le plan gu'institue 1'ana-

lyse de la reproduction", guand il cite Marx: "du pcocint de vue du

résultat", ete. Tcut se passe comnz si, aprds avoir si bien distin-

gué 1'objet rdel de 1'objet de pensée, la J.B.F., & 1l'isswk de son

analyse conceptuelle, projetait sur 1z réel concret les propridtds

r/’_-_-“_‘\""-a---,_.
Clest gqu'en

]

du concept de ia science particuliire gu'il £tudie.

fait, comme nous le verrons, Mlthusse® aAta J&fiais corrsctement rdzli
’ b ==

F

le problime de la connaissznce, et{\fejetant l'enpirisme, es’ Ti...-

-bé dans un idsfalisme formaliste,

~

Marx, quant & lui, dans les "iotes sur Wagner", avait pour-

tant clairement 1imité la portée de la thgorie du il.P.C.: Mia métho-

de analytioue {souligné par idarx) ne part prs de 1l'homme, mais de la

Or, pcus avons vu gu'en

P
=

période sociale éceonomiquement donn

maints endroits du "Capital', comne de ses autdes écrits, il "parst

de 1l'homme", quittan*t 1l'analyse des conditions 4 "la periode soci=.

économiquement dornde”. Il n'y a donc pas tanh "coypure 4pistémolo-—

gigque" antre un jeune Marx et un kar< de la maturité, Wwals travail

d'un savant (qui ést aussi un révoluﬁionnaire%)qui progréassivement

€taye une thése philosophiquz relativement invariante (les Qommes
%,

font 1l'hnistoire dans des conditicns doandes). \\
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Harx a fondé scientifiquement, en vue 4'une pratique politi~

-

3
que, la critique dés trois aliénations du travail définie des ses

4 q
N bt
*

"anuscrits de 1844 ¢
La premiére, clest la sdparation du travailleur d'avec le

L

produit de son travail (relation de propriéts). La secende, clest

%3 ¢lle-m3me lul 25t dtrangeére, gue son travail est

o

qu2 son =z2otiv

dominé par 1z machinerie (relatien de possessizn). La troisiéme
\ k 1Sy

"

c'aest que le travail, qui pourrait 3tre (slarx pense alors: gui de-

8tre, conforzdment 3 l'esszsnce de l'homme) l'activitd nar le-

guslle 1'homme exorime sceoialemant

ndcassaire de satisfaire nar sor 3a2laire ses tescins immédiats.

Y
. . . . ” ! . . ' .
: wivre, nais deviendra lai-nérze 1z premisr bescin wital,"” cte.
i s . . - -\- - .
Clest le mirite de la J.5.7, d'avolir souligné gus la secorde
i
le stalinisr: etalt filer d'avoir

(la "décossession") subsistait guant

avé 1a premizre (et enccre, juridi

l_.l

i
iquemgnt). CTast son g=and tori
% ]

e o

dl'avoir niéd la troisiadme, et c'est cela uéme gui 2'ennt~iic de puncov

\ avenir., BlIl: 2 dissovt 1e

A
. s . Fps o ! -1 .
chandise par le fétichizme de lz structure par _'ayposiase de Ja wo-

roduction, réfséisichisant ainsi les "rapy
t que warx, er son premier chapiire,

chaient 4dans la marchardise e

avait si bieca ddbusauéd.

]
g 31 une telle discussion prand aujourd‘%ui ur asvect non soule-
i B
E zant fondanental, nais orineipal, c'est gue llictualiti de cetse
a %
] Y
i . \
%
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révolution, ldont on nous a dit qu'elle aurait pouObjet le boulever-
sement des{ranports £conouicues et pour objectif "l'ere de la libertéb

et tout simplement la '"fin de la prshistoire”, nous oblige & appro-

u travaeil, de 1l'homme et de

H
ct
4]
[l

fondir le problime nodal ‘des rappo
kY
libertsd, brzf du "projeti fe la Rivolution'", du "dfsir de Revolution'.

1z prospective de ia lutte dss classoes, le mouvement rdel "sait"

Dans
déja qus les quostions importantes sont: l'intégration du syndicalis-

ne zu node de preduction, les Ruttes pour le "conir8le ouvrier", la
revenaication autogesticnnairei‘ ete. quant au patronat lui-uZne,

s prend : parler 4'"enrichissement du
traveil™!  Quand Zeoux =t olorsel iiségt que 12 prospectologue pouvait
"prévoir” une crise st swinfemps 58,0 mais ne pouvait imaginer ses

%

fermes, cela ne veut pas iirz saulemeﬁ? gue "l'analyse concrite" ne
sera jzowxis zssez fins. Cela signifie }lus profondément gque le igpe
de "pratique =<hzorigue’, qui'%gnprend" les conditions he

peut "comprendre'" lz praxis révelutionrairéd, Dirs cela, ce n'ess

2 Y
kY

nullement rsvenlr aux thzoes irrationnalistes:"la science ne peud

tout savoir', "il y a foujours l'imronddrable™, Clest affirmer 1z

nécessité d'un ncouveszu ratport de la connzissande rationnelle & iz

2 centrzlie du travail dazns 1'éizboration e

iale humaine, la ddternination en derniédre

instance par l'Zconomigue) oun sfattend 3 retrouver dzns ce sous-

chapitre, qui traite 32 l'histoirs (vue par la ¥.u.F. et notammant
b

3

R
Poulantzas), les admes critigquies que dans le précédent, qui traitait
de la production. Mais ici intekyvient un £1ément nouvecau: la gravitd

du probléme {penser la Iutte des classes, les révclutions) otligs
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Poulantzas & sortir de 1l'impasse¢, et & laisser rasvenir par la fenétre

ce que Balibar avait chassé par la porte.

1°) Les deux champs de Poulantzas

On a vu. que Poulantzas réintreduiszit, dans lfombre du champ

des structures, un "champ. des pratiques", dfterciné por l'effat sur

les "z2gents-porteurs™ du champ des structures. Notamaent, 1'eff

de la totalitf de la structure du wode (de toutes ses instances)

at

€tait la constitution de classcs, définias dans des rzpnorts d'oppe-

siticn entre =lles.

Notonzs dtabord les

- - TR

=
m

* Bile exclue l'empir

production, l'existence d'une "classe 2a soi' (le proldtariat),

guelle devizndrait (le coacent se ddvsioppant dans le rdéel en prenant

conscicnce de s0i) une "eclasse pour sci’ susceltible d'autcnomie po-
litigue.
* Wile insﬁitue un champ d'analuss olu rezne la contradiction.
* Ellsa a2isant de 1a classe l'effet de la to-

réintroduis, en I

talité des instances, une entits qui, sans Stre uns "pars totali

=M
2

ds

la "totalits expressive™, 2 au zmeoins ls caractdristique d'8ire "pri-

@

.sente" (pour ne pas dire contemporaine!) dans toutes les instanc

(économigue, idéologigue, politique).

€8

Ces avantages se¢ palent d'une singuliére bizarrerie. Qu'est-

W

Ceo que ces siructures? Qu'est-co qu':s

{

formes vides, un "contenant” qui informe le contenu? Bt les prati-

iles structurent? Sont-co

des

ques? Ne sont-elles pas structurées? 31 les siructures ne sont pas

celles des pratiques - €% YFoulantuzas prznd bien soin d'affirmer 1'au-

tonomie relative des deux chanps, le pranicr n'imposant que des "li-

i

mites" & l'cuire - alors rfaut-il gse reprisenter les structures comme

un "vitement trop grand" dans leguel "Iloidtent" les pratiquaes?
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Effectivement, il semble que le "jeu" soit l'effet recherché
pér Poulantzas dans la distinction des champs: il s'agit de se donner
avec les pratiques ce qui est interdit avec les seules structures:
prenser le bouleversement.

La rupture avec Balibar est effectivement réalisée;(p.B?—BB,
/19/) au chapiire de la théorie du passage, pour permettre de penser
le concept léniniste de conjoncture. Poulantzas commence par pousser
jusqu'au bout la logigue d'ossification qui court de "Pour Marx"‘é
Balibar (de 12 surddtermination des contradictions & la causalité
structurale), jusau'i critiquer Balibar et ses "interventions" d'une
structurs sur une autre. Et lé,.pour sortir de l'impasse, il faut
bien se souvenir que les "supporis" (certains, du moins. Les hommes,

zussi des "agents",

2]
[
®
"
0
e
o]
Ul
T+
[43]
St
w
Q
o]
cl

Da
Les pratiques apparaissent comme des "sorties de secours'" dn»
svructurzlisme. inals Peulzntzas prend bien soin de les brider: elles
sont déterminies (limitédes) par le champ des structures, et ne peu-
vent avoir "d'eflicacité" sur le champ des structures qu'au niveau
de l'instance politique. Poulantzas renoue timidement avec la IITeme
Thnése sur Fensrbach: "La doctrine matérizliste qui veut que les hom-
mes solent des produits deas ci?donstances et de 1'éducation (...)
oublie que ce sont précisément_ies hommes gqui tranéforment les cir-
constences et que l'éducateur a lui-m&me besoin d'&tre &duqué (...)
La coexistence du changement des circonstances et de Ltactivité humai-
ne ou auto-changement, ne peut &tre considérée et comprise gu'en tant
que'pratique rivolutionnaire™. )
Poulantzas, sous une forme ossifide, retrouve ainsi les deux
idées fondamentales développées par la "gauche": c'est un< praxis

humaine qui fait l'nistoire, mais toutes les pratiques ne sont pas

révolutionnzires (excmple: "l'univers du trafic et de la fonction™}-
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Hous n'zilons pas r=l

on pourraliti monirser Jlie
dans des conditicns
tion, coacept d¢ la
naigsance de
H.E.F,,
fait qu'anazlyser

et non les

Bais pour allier
lectigue du "trzvzil s
téristique: le zrojss.
i'histoire, &% n=z
resseralt formel.

données

nraxis <tiectivée,

qui pense l'his
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Tzire izi toute lz démarche par laquelle

i'nozie, "sujet-okjectif”, "fait l'histoire

la scicnce des modes de produc-

...l'

n'est pas le tout de la con-

de 1'homme. On montrerait que la

=z coume "variations de la structure", ne

cenditions que les homimes se font,

onditions d'existence, etec.

faut rznouer avec la dia-

»nlus ioin, 11 nous
sécifizuement humain", avesc ¥a médiation carac-
Szzsz quoi, affirmer gque les hommes "font"

Réflécnizscns d'zbori 3 e gue laXK.L.F. est bicn forcée de
nous dire de thdorizue sur les hommes (2ipart qu'ils n'existent pas
conceptuellement).

On les ranconstre cstendant au chapitire de 1l'idéologie.
Lt'idéclogie, chez Poulanizas 2t althussetr, est l'insistance o, nous
ltavons vue, lus supdports gue sont les hémmes "pensent leur vécu",
vivent leur razport & leurs conditions dlexistence sur un mode imagi-

Nous avouons que 1z

rait plus fructueuss
de certains supports
d'ailleurs qu'il a, D
ce qu'il y a d¢ spéel

conditions et du proj

et

sont ccux des sypports qui ont pensar leur

gl sujet-objectif nous pa-

gqui, 2u licu deo d&fjinir un "supplément 4'Zme"

de fajsn aussi gratubte,

pour nous affirmer

efficace propre, part de

—

iew szz2it comment, sco

fiagus chez l'homme: ia dialectique du besoi#)des

1'ide devient le champ de

Des lors, logie

7]
]
H
H
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déploicment du projet et de son refoulement par les conditions.

C'est & partir d'une telle base qu'il dovicnt pogsible de fai-
re 1'édtude de la "représentation du vécu", =2vec toute 1la f{inesse que
permet la méthode. de 1z M.E.r., mais sans coctte feois, s¢ can-
tonner au "produit", sux "conditions". ous ne laz ferons pas ici,
viais on veut d2ja affirmer que dans 1'idéclogie doit figurer non seu-

lement la représentation imaginazire dos néi

sous une forme plus cu wmoins pertinente, ls orojs

(plus exacterent, c¢'est dans lz non-adéquation du nrojet et des con-

o

ditions que prennent leur source ies idéologies
Comment nailt ce projet, projet de traveillsr et de vivre

n3clence du vecu da2ns les

(9]

autrement, comment 11 s'articule avee 1z ¢
ccnditions des socidtés d'sxploitation ds 1'homize rar 1'houme, com-—
zent le projet ¢st surdéteraminé, refould ou exarcerbé, &a toult cas

it 1'objet de la "psychologie

t cont la "psychologlic

b
[
w
o5
H
(R
[9]
iy
fu
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[

sociaie™ gu'appelle de ses vosus

de massea" de W. Reich est une €bauche. =Zn tout cas, on ne peut com-—

prendre les mouvements de l'histoire s=ns prendre en compic ce fa-

meux "rgve d'une chose que l'humanité a dzns la t8€te et qu'il lui

faut connaltre pour 1la UOSaede” rcelleucnt", s2ns prendre en conpte

ariné le bras

Ne)
[
'A .
)
%)

l'utopie comme force historique. C'est cz réve
des paysans d'Allemagne, des "fous de Dicu® de Liinster, des sans-

Onstltutlon de 1'An

<

culottes et des intellectuels qui redigirent ia
I, des Compun=z2rds qui "monterent & 1l'asszut dv ciel", des ouvriers

sses de 190% qui du fond de leur "trade—unionisme” produisirent la

"forme enfin trouvée'de la Dictature du Frolstariat: le Soviet. Mais

les réves ne se réalisent que dens des conditions déteruinées...
Hous ne pouvons dcne souscrire & la tiasss de Poulantzas, gqui,

sous prétexte que la politinue est "le lisu ol 3o condense las coum
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tradictions d'instances décalédes A temporalité propre" (p.41), affir-
me qu'une pratique ne peut transformer l'unite de la structure que
lersqui=1le a pour "gbjectif™ le pouvoir d'E+at, et non 1l'économique
(ce gui serait "trade‘nioniste") ou 1'idéologique (ce qui serait
"utopiste-idéazliste” (p.4Q. On a envie de dewander: et le "politis-
me"?). En réalitéd, pour autanit que la praxis bouleversz la structurs,
son produit "objectivé" apparalt certes politique & l'analyse tout
comme 1'objet de sa pratique, mais "lobjectif" de la praxis objecti~

vante est 4d'une toute auitre nature.

Iy
-

et, le "mouvement révolutionnaire de masse" (concept

s communisies chinois apprfhendent la "prexis révolu-

|-
_.l
(b

tionpaire” ds iz IIlkme Thise sur Fenerbach) s'atiaque objectivement
a4 l'ens=cels des conditions du "vicux menda", 2lame si dos mddiations

sent nécesszires pour que ses participants en prennent subjectivement

consciznca. Comme le remarque Rosa ("Grives ic masses, partis a%

syndiczts"), les mouvements de massc sont indisolublement politiques

et fcomomicues. Quant zu fond, ils sont iddologiques. La politiqu

47}

est cexrtes le "lien strué?el" des trapsformations dés "conditions",
nals encors une fols, les conditions ne scont pas 1l'8tre.

i, 1le necuvenment "éconpmiste" aux yeux d'un "prospectolo-
gue struciurzaliste” (comme lermouvement des éaysans du Hounan),
apparaft pour l2 stratége matidrialiste dialectiéien gres d'une force
volitigue {force qu'il reste cncors & constitusr comme force autonome)

parcegu'il zst lo produit des aspirations idéclagiques des "héros de

l'histoire universslle” vers le "nouveau'.

D&s lcrs, . savolir reconnzitre "ce qui nalt et co qui se déve~
loppe" wrend un sens teut différent de la lecturs empirique de 1'ap~-

parition du nouveau, tout diffdérent du déchiffrement de l'interféren-

ce &'un mode 4: production ancien avee un nouveau qui viendrait® .




(8)Ce qui, 3 tout prendrs, n'est pas s loin du "procis sans sujet" aa1 -
serait, selon la lecture d'Alihusser, le “royzu rationnol dans la gar
gue hégelienne"( Marx face & Hegel). Ccpendant les formulations de Kosilk
restent souventi zmbigties (moins cependant que celles du jeune Lukacs)
et son livre, écritf quelques années avant le Printemps de Prague, reste
d'une abstraction remargquabls, Est-ce habileté tactique de se canionner

aux généralités philoscphiques, pour ne pas avoir & affirmer 3i 1'homme

tchéque concret est socicslistc ou capitaliste 7
q
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cgistreuent, ni une analyse spoectrale,

arche maoIsite qui "rocueille les idées
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Clest pourguoil, nen sculement lo "stratége révolutionnaire",

nais aussi le "prospectivists" doit porter la plus grande attention

2ux preblemes id-ic 1'zpparition ¢t au dsveloppement du

i
e

Jgligquzs,

nouveau dans 1'id<ologie. C'est pourquoi, contre 1'interprétation

restrictive de Poulantzas, Graascil a raison de dire qu'avant de con-

quirir le pouvoilr pglitique, une classs doit conguérir l'hézémonie

(M

idéclogique, ce& gqus ka0 exprime plus simplement: "Pour prendre le

pouveir, il fzaut sréparer 1l'opinion". Co que savaient déja fort bien

t3 do "clagse" et de "mzssesg"

'asscz d'éléments pour mebtirs un

L
O
e
]
[
[
un
i
Q
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[47]
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'crdrs dans notre idde du "sujet". Jusqu'ieci, il a2 2té repré-

senté par la catézorie 4d'"homme". rais nous parlons égzlement de

"classes™ ot de "masses".

I1 est clair que Kosik, guand il parle d'"homme", désigne l=

catégorie pniloscphique ¢t non la notion idéologique de 1'"homme uni-

versel": il prend bien soin ds préciser qu'un tel "homme™ n'existe

pas; au contraire, l'histoire est le proces d'auto-gdnese de l'homme.

"d'hunaonisztion” d¢ l'homme (8). Cependant, une catézorie philoso-
phigue dési,.me toujours, selon a. Badiou (C.P.3.}, le recouvrement

Zologias d'un concept scisntifique. La thdse que nous tecnons

peur juste: "les rommes font laur histoire dans des conditions don-

nées" ne aontirs s justesse dons le domainc théorique, que pour au-
tent qu'elle ncus permet de produire les concepts de ce gu'elle dé-

signce.
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