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Pour menforcer la difficulté, Balibar commence prr attaguer jusgu'au
concept do "progés de production” qui, ~vsec les notions de matigéres " pre-—
mi¢res" et de produits "finis", comport~it nu moins 1l'npporence d'un
acte isolé de tronsformntion. Le mode de production est d'obord repro-—

duction des places des divers €léments de la structure; et"production
des choses et des individus pnr les rapports socimux, une production
dans laguelle les individus sont déterminés & produire et les choses
a 8tre produites d-ns une forme spécifique par les rapvorts socinux".
(/2/ tome II p 175). C'est pourguoi 1= théorie de la reproduction se
conceptunlise non dans le temps, mcis "dans un plan" qui traduit "1'ée
ternisntion"” du mode et de ses '"ploces". La production est "un procés
sens sujet", ou si on veut (m~is ¢n ne veut rien dire), le sujet, c'est
les rapports de production qui "mettent en scéne" des trovailleurs
qui sont déjad définis comme prolétaires =vent de s'8tre vendus & un
fonctionnaire particulier du Capit-l,

Concevoir la structure comme reproduction, et 12 reproduction
(des ropports sociaux) comme condition de l= production (des choses),
c'es®t non seulement faire du mode de production le concept méme de la
gontinuite historique, m-~is encore :
~ s'interdire de penscer le pasaage entre deux modes comme un "hiatus
irr~tionnel", comme l'cn Ql de Gébé ol on skarrdte et on voit ce qu'on
f2it ensuite (puisque pour vivre il foub bien produire, donc reproduis=
re les conditiuns de wroduction)
-s'intcrdire de penser le prsx:ge 4 une n~utre structure par le forction-
nement mém2 de la structure ~ntérisdre (qui ne saurait &tre que repraé-

duction de soi-mdne).

Il en r&sulte que
—chngue pas.oze est une "révolution", et on ne glisse nas insensible-~
ment d'un mode & 1l'~utre
—chzagque comuencement est une "trouvaille"” : le nouvenu mode a bhesoin
de "trouv:r" des éléments d-ns 1a dissolution du précédent,
~-chague tronsition est un quasi-mode de production' nvec sa structurs

de reproduction spécifique,

VA




(49)Ctest pourquoi Balibar trouve les éléments dont le M.P.C. & besoin
en différsnts endroits du Capital, dans des passcges empiriques gui
interviennat comme des exemples, Le "prolétariat” (les"travailleurs
libres")a pu 8tre créé par l'enclosure des communzux, comme par la
spoliation dos indigenes par les colons ! De méme, le capital n's
pas nécessairement une origine marchande-féodale, et c'est parcen:
d‘autrés presupposés n'étaient pas réunie que le M.P.C. n'a pas
succédé a2 la chute de Rome, Bzlibar ne parle méme pas des forces

productives]
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1°) Theorie des origines
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Faire 1z théorie des origines d'un mode, ctest frire une rétros~
pective, On conncit les éléments de . structure de ce mode : on connait

donc les présupposés théoriques de licpparition de ce mode. S'ils sort

réunis, le mode peut commencer sa reproduction élargie. Mais d'ol les
réunir 7 Non pas bien sfilr du mode lui-m&me, mais comme produits de 1la
formntion socizle sous 1o dominntion du mode précédent, qui consijituent

les conditions historiques de l'app-rition du mode, de la réalisation

de ses présupposéa théoriques., Ces élémenta définis d-ns le monde nouw-
vesu nais naissant sépardment drns lt'-ncien sont donc passibles d'uns
ginénlogie qui est indifférente ~u mode & produire: il "oubliera" leur
origine, et d'ailleurs plusieurs séries do'conditions historiques™ peu-
vent satisfaire les mdmes "présup-oség" (/2/ tome II pl84 ot sq).

On est loin de lt!'évolutionnisme | Le capitnlisme, contraireasnt
a ce que pense Staline ne descend pas de lo féodnlité comme 1'homme
desecend du singe d-ns le darwinisme vulgzire, Ses présupposés peuvent
~ussi bien 2tre satéfrits par 1z dissolution du mode do production
asiztique ou par lc dévoiement d'uno "dictature du prolétariat" (49).
Inversement, 1l» transition au communisme ne s'enchaine pas necessoi -
temont au M.P.C. & travors le'moillon" de ls formation sociazlo cnpitdiste
le plus dévelop ée. C'est ce qu'~ compris lénine contre Kautsky, en
fondant sa prospective sur un refus de 1'¢volutionnisme (“.déterminisme

technologico-écononigue),

29} Lz théoric des tendnnces

Envisngeons memintenant le probldme dans 1'autre sens (1z fin d'un
mode). Lz question est bien différehte : on ignore quels éléments il
s'azit de créer (ils ne sont définis que par la structurs du mode sui-
vant)., On peut tout =u plus voir ce que tendent & falire les éléments
du mode prisent.

Or ceux ci sont définis dans”l'esprce~plan®” de la reproduction de
lzur structure, lro “synchronie” que constitue le concept de leurs rap-
ports, Le "fonctionaensnt” de cette structure, c'est la "dynomique'de
_ette structure, "c'est 4 dire son existencc dans le vemps" (/2/ tomell
P 194). Cotto dyn-migque est-eclle en mdme btemps "l'histoire” de 1z struc-

ture, lo moteur de son dépessement ? Non, La "contradiction" énoncée

Oy




(50)La eritique la plus virulente des "Elénents pour une théoris duw
pessage" de Balibar est le premier chanftre de "de la contradiotior®s
"les deux conceptions du monde"(/12/ I p348 351). Comment compren—
dre dés lors gue de nombreux thicoriciens de la N.E.F. se réclamertt
du maoisme ? A notre avis, la reison en est que la thése B (identi-
fication de la catdgorie de controdiction a celle de structure) est
valable pour autent gqu 'il n'y 2it pas 4 penser le changement
"changeant", el resie valzble pour penser le changemeni "chengs"
(c¢f notre remargue sur la Thésc I), Un maoiste peu dtre althussé=-
rien pour autant qu'il s'agit d'"interpréter" le monde, non de le
transformer, Ce point d'achoppement était lisible symptomcslement
dans la cloture du discours de Macherey au "cours de philosophie
pour scilentificues”, a2insi gque dane les articles récents d'Althus—
ser, L'argument se résume & ce que lz connaissance est constitution
active des objets i connaitre, donc pratique de trnsformation, _.
Nous verrons des efforts ingénieux de Poulanizas pour en sortir,
et la belle échapnée dec Mahmoud Hussein, Notons gue c¢e regrettable
glissement n'était pas inévitsble dans "Pour Marx" ol la surdéter—
mination(de la contradiction) pouvait &tre pensée sous les moda-
lités du déplacement ou de la fusion, Avec la structure, il ne
reste plus que le désladlement.C'est la base de la conception non
dialectique du moade, I1 n'étzit pas nécesszaire d'identificr “sur-

détemination®” et"causalité gtructurale", I1 y a toujours deux voles,.,
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par Morx dans le M.P.C. entre la socinlisotion des forces productives
et 1la oar~ctére privd des rapuorts dc production; n'est,pour Balibar,

que la structure elle-mdmec développée dons le temps;en fait elle ne

s¢ manifeste com:e contr-diction que par la iissociation dans la pens
sée des"effets contradictoires™de la structure : cugmentation de 1la
mzsse de plus-velue/baisse tendnncialle du toux de profit, ou bien :
augmentation du taux de plus vnlue/ hrusse de la compositisn org-nicue
du capitzl. D'ol: 1la représeantati-n des lois de 1la dyn~mique comme "ton-
d=nces" ossorties de "contro—tendances" : on f~it, la tendance (& 1a
boissz du toux de profit), ¢'est 12 loi m8mc inhérente & 1l structurs,
a2ssortie de 1a détormination interne du rythme d'apparition de ses
effets (pl96-199), c'est & dire de la définition de "sa" tempor~lité.

Ainsi,"l2 contradiction n' st qu'entre les eoffets, mois elle n‘ast
pas originsire; 12 eruse n'test pos on elle-n2ame divisée, elle ne peut
s'cnoalyser en terme antagoniques™ (p 201) . Notamment, les doux relations
de base de l'économique (relations de propricté et de possession) sont
en repporto de "limitation récivroque", elles co-déterminent la soum is-
sion de travail ou capitnl @ "nous retrouvons donc ici, non pns la
cortradiction, mais 1o comploxité du mode de production, (sa) double
~rticulation” (p204).

Préeisons tout de suite que,pour nous/Bnlibar morque ici le "poiﬁt
dtinversion" dea l'opport de la N.E,P., ot 1~ substitution de la"strudtu-
re” & 1ln "contrndiction" comme ecatégorie fondnaentale ne va pas tardex
3 f-ire sontir ses effets : le retour ~u matérislisme non--dizlecticug
avec comme caracteristique le changement "par los chuses extornes" qui
epv vdtrs dis le parzgrephe suivont (50), Mois il n'est pas temps de
"depasser"” Balibar, dont nous n'avons pnas encore "épuisé" +tous les apports,

C'est ~insi gue nous souscrivons a 1la conclusion de ssa théoric des
tendrnces ¢ 1o Yecontrodiction® entr.o les effets dos lois immanantos de
1~ structurc économiquoe ne pout, par soiaméme,"faire sortir" le mode
de s.1i : étant le fonotionncment mdme de la structure, elle ne psut

qu'aboutir & un égquilibre, méme sous forme de crisss cycliques., Mais

e e v e+ e ot

les effets dc 1'économique pruvent &trs "1n brse motérielle" d'autres
resultnts (constitution d'un prolétariat cn face de 1a bourgeoisie)
d-ns d'auires instrnces dotdes de lour tempornlité, Comprendre que ces

temporalites puissent se nouer d-ns liynits d'une conjoncture, c'est

cesfens
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un autre probléme, extéricur & l'économiquae. Cela supposerait d'aillceurs
que l'on pense 4 nouvenu les roprorts en termes de contradictions,
mais 1'-nalyse de Balibar est parfaitement pertinente dnns la critique

du déterminisme économique du meorxisme fizé, comme du catnstrophisme

de Rosa Luxembourg,
En effet, s'il est exnct que la claﬁyrg_du-marché mondial vient
aggraver la contradiction prbduction/réalisation, provoquant des cri- K

ses et deos guerres, il ne f~ut pas en déduire mécaniquement la transmu- '

tation de la “erise fin-le" en révolution, Le choix (socinlisme ou
barbarie) dépend de la surdétermination de conir-dictions relativemertt
sutonomes, en "fusion" (octobre 17), "vlocage" (Et~ts Unis 1930), voire
en "régression’ {Allemagne), solon 1'état de la contradiction béurgeoi—
sie/prol:tariat dnns le chomp de 1~ lutte politique de classe, surdé-
terninée elle-m2me prr l1l'idéologique...

Pour nc pss 1'~voir compris, le VIiéme Congres de 1'Internntion-le
Comnuniste déduisit dune prévision juste (1~ crise de 1929) une pros—

pective complétement fousse,

Nous possédons, & poriir des concepts de deux modes successifs,
définis p~r lesur structure "synchronigue" :

- 12 liste des prisupposds théoriques du mode 2
~ 1- dyn~mique du mode 1.

Le probléme est de penser 1» dinchrénie, c'eost-3 ~dire"le pemps
du passnge d'un M,P. 4 un sutre, cl'est & dire un temps détermind par
1~ transforantion et le remplaceasnt des rapports de production,"

Cette dizchronie est-elle identique a lo dynomiquz du mode =~ ?
Nous avons vu gu'il n'en est rien, On pcut ¢n donner un exemple sinple @
1n transition d'un Mode de Production Africain (dont 12 dyn~mique
~ppar~it sous 1~ fisure du non—dévsloppement) 1 ''mode de produciion
copitnliste piriphérique" se rénlise dons une dinchrénie qui a pour
figure la colonisntion et n'sa rion & voir avec les déterminntions pu-
rement interncs du mods initiall

Mais est-clle identique & 1n gén:inlogie des éléments présup,osés
théoriques du mode ? Pas plus, On ne se réveille pas un be-u mntin

dons le M.P.C.,, qunnd des "conditions historiques"lgemplies. I1 faut
sont

vosfane




(51)T4 thoorie darwinienne de 1'évolution des espdces achoppe d'ailleurs

gur der Aiffioultdés semhlzhles,
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metire en oeuvre une "théoriec deos commencements™ du mode ., c'est 3 dire

penser le mode de production d-rns 12 tr-nsition,

Prenons l'exemple de 1~ m-nufocture (transition su M.P.C.). La
soumission formelle est rsalisée & 1~ suite de "conditions historigues®,
La dizchronie de cette tronsition se carnctérise p»r 1la "non-correspon-
dance" entrc les rapports de propriéts {qui sont déja ceoux du copitnlise
me) et de rapports de possession {qui ressemblont encore 3 ceux du féo-—
d~lisme), Il y a nlors tronsformation de 1~ scconde relation por 1l'ef-
fet de 12 premiéro : "ln ndcessit# de cricr de la plus—v:lue relative
détermine et régle le passage dos foreces productives & leur forme spé=
cifique eapitnliste.”

On voit 1'écart qui sép~re une telle concention du morxiesme figsd

quil se présentoit comme un "déterminisme évoluticnniste technologique™
’

ou les rapvorts "rattraprient' de tenps en teps dos forces productives

se développant d-ns un temps linéaire por 1o main de Diou seit quelle
Providence (51).

Notons cependant que la thiorie de Ba2libar souligne mal le réleds
du m~rch2 et de la concurrence dans cette diachrénie , Marx, dans le
"chopitere inedit" meot ce point prrticulidremnt on relief : ce qui
digtingus 12 production ortisansle de 1z production capitaliste du
point de vue du procds de valorisation (donc dés 1o soumission for—
melle), c'est que 1 premidre comn~nde unc production déterainée (1limi-
té@ ) & 1l'=vance par 1~ consommntion, Lénine y attache égnlement une
grrnde imvportance : il définit le "commencement™ du M.P.2, par"llap-—
proprintion privée par de non-trovailleurs du tr-vail organisé par 1'é-
conoaie marchonde"; pour lui le eritére de différencintion de la peti-
te production est : travail suf commcnde ou pour le marchd, ("Ce que
sont les nmis du pecuple")

Ce point est brés importont pour 12 compréhension des'pngsnges"
qui continucnt de s'effectuer br-nche par branche ot ou zein de chrque
branche (cor 1o subsomption réelle est un processus ininterrompu, une
"tendance”du M.P.C.) : nous nurons a 1l'utiliser d-ns notre exemple suyr
1~ prospective du bAtiment.

Que Balibar n'en souligne prs 1'import~nce ne constitue glune la-
cune drns son exposé de lo "theorie partizuliérs du M.P.C, ", ot non
une faills de sa théorie génér-~le du pnsseze, Cepondont, sn sous-—esti-

mation (que ne partage pns Bettelhoim) de 1a carcctérisation de 1a

evefons



(53)La structure des forces productives est donc "transformée" de 1'ex-
térieur par les rapports de propriété, l'éoconomique par le politi-
que, Certes Baiibar:a raison dtaffirmer l'autonomie et l1l'efficace
propre des niveaux, Ce qu'il ne dit pas, c'est pourquoi la struciure
transformée sz pré@te & sa transformation, Comme le remarque Mao “.
Tse Toung "c'est la chaleur qui transforme un oeﬁf en wmousgin, -
mais elle ne peut transformer une pierre en poussin®, Il fzut bien
qutil y ait, dans l'unité de 1l'=zncien, contradicti.n avec le geyp;
du nouveau, La "réification" de la contradiction en structure ouvrs
la voie & 1o causalits mécanigue "par les csuses
externes"”, Qu encore, si l: communisme ns "descend pas" du M.P.C.,
le ¥,P.C. porte pout~dtre en germe le communisme,..Ce qui ne met
pas en cause le fait que la germination dépend d'une conjonciure

ui n'est pss hégelisnnement déterninde,
q P g

(52)C'est pourquoi on peut caractériser les transitions par l=zur forme

du politique puisque celui ci y est dominant, IL'absolutisme fut en

France le moyen pour la bourgeoisie d'utiliser le pouvoir féodal
" gentre1lisé contre le M,P.F. (politique de Colbert) ., De méme 1z

dictature du prolétariat ...




production du M,P.C. comme "somme deo travnux privés exécutés indépen—
d~nnent les uns des nutrcs” n'est pas édtrangére 4 s~ conception qu-osi-
idéaliste d'une "reproduction" non-contrndictoire dominant une produc-
tion ot Apparait 1= contradiction,

Mais revenons 4 cette "non-correspondonce® (entre los deux relati-
ons de 1'écononique) qui earactérise 1z tronsition , Cette non-corres—
pondance deteraine "en derniérs instrnce" une “non-correspondnnce” du
Politique -t de 1'Economique : 1ld cussi, il y a décolnge du Poditicue,
"nricoasion du droit et des forues de 1'Etnat sur les formes de 1a
atructure économique capitaliste... Le mode d'intervention de 1a

pratique politique les dépl-cz et les tr-nsforme (53)" (/é/ tome II

p 224), Cette "non-correspond-ncc", caractéristique de 1~ tronsition,
gst, comne 1l précédente, spécifide '"par 1ln coexistencs dé deux molo;
de production (cnpitnliste et féod~1) d~ns la méme simultanditsd , et

1~ domin-~nte de 1l'un sur l'autre”,
4°) Prospectives des tr-nsitions,

Iei encore, les implicnations prospcoctives sont évidentes : con-

domnation du d<torminisme economique, pripat du politique "pour abréger,

dit Marx, les phnses de tronsition (52). Et, ¢ effet, 1o force est l'ac—

couchzuse de toute vieille socidté en tr-voil, L2 force est un agont
économioue®,

L~ Révalution Culiurelle Prolutariennc en Chine est précisément
une révoluiion politique dirigée contre les rapports de production (y
compris les "forces productives") qui restaient de type capit-liste
m2loré 1o "dictature du prolétariat" s séparation du travailleur dloawec
1'objet de son troveil, et dlavec ses camzrades (despotisne d'entrepri~
se, stimulonts édonomiques etc,..), division technique ot soci-le du
trovail entérincée wnor l'appareif de roproduction des conn-~issances, etc

On pecut poser la guecstion : une politique“bien orientseYrend-elle
possible n'importe quelle tr-nsition ? Indépendmment des critiques
fand gque l'on peut riserver a sorn structuralisme (c¢f notes 50 et 53),
il semble que 1ln concepturlisation de Bolibar écl=ire 1'étude de cer-
tninsg probléeanes contemporains,

Pren-ns 1l'exmple de lo colonisntion, que P2lloix déflinit comme

"yronsition dos modes de wroduction préc-pit~listes au M,P,C. périphd-

ceefoen

i
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(54)Que,le socialisme ¢tant lui m2me une transition vers le communisms,

on parle d'uns transitien vers une +r=nsition, ne doit pas nous
dtonner : oc terme boiteux référe & 1o situation des formations
ngrosses de deux révolutions', l'unc étant surdéterminece par l'ac—
tualits Ae ltautrc & 1l'échelle mondiale,
Il a pu servir, conjointement & la notion dc "socinlisme intégral'
a désigner l'errcur économigte selon laguelle lae fzible développe-
ment des forces productives obligerait & multiplier les étapes en
différent les tiches polifigues de la transition au comnuni sme

(of Préobranjensky, Trotsky, Staline),
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rique”, L'his%oire montre que, sous certaines "conditions historigues",
on psut ~morcer, par rupture avec l'impérialisme et le féodnlisme, 1=
"tronsition vers le soci-lisme" : Russic 1917, Chinc 1945 (54). Un des
presupnosés imporinnt en est de pouveir sortir du mo 4o oapitaliste
mondi~l {sinon, comme dit Marx dans L'ldéologie Allem~nde,%on retombe-
r~it dons 1lr m@me morde", voir Cubn). Ce que M~o résune pragmotiquemant:
"2tre un gr-nd nays", thése guo seable infirmer l'expérience albannise,

Mais loz "petits pays", liés au mnarché mondisl, peuvent-ils en—
visager une transition vers le "capit-lisme central"™, ou au moins "au -
tonome"” ? Le présuprosé thlorique en est : séprration du trav-illour
d'zvec les moyens de production et libérotion de ses liens féodnoux,
~ccunulation de crpitrl nrgent et de compétences technigues sur une
bnse notionnle , Or le cnractére principalement campradors de toutes
lcg classes dominontes de lo périphérie au stnde actuel de 1'E,H,C.
rend proatiquement iapossible lsur enrichissement "notionaliste%, Lo
transition ne peut se frirc qu'on dégageant 1o bourgeoisic d-ns 1l'ins-
tance m@me qui dirige l= transition : clest 4 dirc en produismnt uns
bourgeoisie d'Et~t (par exemple & partir de 1l'app~rcil milit~ire) ,
I~ remarqunble &tude de M~hmoud Hussein sur 1'Egypte 0%/jmontre 1= dif-
ficulté du probléeme j il fazut que 1ln bourgeosie d'Etnt cherche d-as
le peuple un 2ppui contre 1'"ancienne bourgeoisie' et contre 1'impé-
riclisme, Or 1o contr-diction sccond~ire dons les closses dominnnties
gat surdéterminde »nar 1o coniradiction principole, Faute de pouvolr stap-
puyer sur l'ini~tive rutonome des mssses, le nassérisme ne peut que
jouwer un impérialisme contr- un ~utre (Et~ts Unis contre Frronce et
Gronde Bret~gne en 1955, U.R.S.S. en 67)

ticis il n'en est prs toujours ~insi, et l'slgérie de Boumedienne,
moins embarasséc de strusturos =zrch-Tques, ot moins menacoc par 12 lut-
te des clnsses, socmble se préter & uno prospective plus cncourcgennte
(pour lz bourgeoisie d'Etat), Surtout 1'plgérie dispose d'une soursc ~
de crpit~l argent importante . son petrole, Le preusupposs est ici
renpli p~r une condition historique tout & fait originnle :"lo rente
fonciare pétroligre internntion~le 4'Etet"”, L'accumul-tion primitive
sur unc telle base ne semble pouvoir se rénliser ovoee aucun ~utre type
de bourgcoisie que 1~ bourgeoisio d'Etat,

Remarquons znfin que ce type de tronsition (d'unoe form~tion so-

cirle doninse par l'impérinlisme ot le féod-lisme vors une formation

R
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crpitaliste ~utonome) est surdéterminée par 1'~llinnce nécessnire ~vec
le prys qui, mnlgré un “erochet” sous dictature du prolétarint, aura

fin-lenont parcouru la mdme trajectoire 1'UeReSeSenns

cvefoes
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Yrutilo ausdi Go raprolor sn cdntribut2oh 8 18 dostruction du '
"sarrlisne figs de Vispogad at-dimtonno”, aves adn gvolutionnisna vulgni<
e, don détermini s &comsuigue, voird technologique, doérocul-nt dons
18 totips lindairo ltimacn illuscirement développée dfunc ocontradiction
cimnTa « =vus 1'~vone reluvée A chaque foim,

Mais il peut 8tre intoressint de proeiser 1a “concsvtion de 1'his-
toire" qui so dégigé @'une tolls "prntique théorigiie", Ex oomuengont
blen 80r par trédiser & qui 6lle m*oppose :les concentians hégelicnnas,
hlstor%‘clste 5, ewpirtsfos gs 1thistoire, ot 12 >roblém~tiyue du sujet ,

_ Ces conoeptions sort enpiridtos dojx én oo gu¥elles sdmottont quil
¥ o= tung hisaton.re“ dont on vo £2¥70 1% théoxic, et quv cotte histoiro
se fondo d-ns 18 “teupﬁ" ng“lI‘O ("eluz ot 58 "déroulent les ivénementsY),
D"ns co tcmps, tou..; l1os cléments d'une m&wd wirucfustd sont "contempornins

a 501" t c'cat a dire quc d-ns.une '*r)urloﬂl, ‘histoPEquae' los 4léments

correspond'*nt.; a différcnts nivonux (do 1lt&conoa¥gua au: roligioux) co-
oxlstent et so refletont 1'un 1'aptme, Donc & toud® sy nivenux on ne
1iv qu'unc seoule chose, que _los.g_ulrtlplés wvisages de 1-'un1que contra-
dlctlon, ou de l‘unlque mo*@nt {dp-1'Idée -absblue etc,,.On’ peut doric

N S T30

résliser & 'tou‘t. noment une Yooupe #'essenice" {/e# tome I pl16)y- ctost

v

A dire lire a° una d to, donnae 4, Apus: les: nivonax syirchronlques une”
structure d'elements en f".pport inmddist.qui 'e:!-prim At” i.rrunedlﬂ.temont

lzur ossenco 1n€at~n6-. En 193@_, dms un paye c“‘tht*‘l':st‘e, ‘on trouve '
. S i I
los forces produqtives, 1es napporxte de: produdtion, 1oz Btructures po-—-

2?

lltiques s 1'1&€:olog1f= e, 1;», gaionge crpitalivtes, ﬁh'ﬁu_ uldm nt ost’
Y,

donc a lui sea‘l une, “p'nrs tot-lisY, il peruct do d-~tcr 1o synchronie

dont il cat’ extr"lt

.'.'./J-'.
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Reste le probléme :comment cettic essence est-elle connaissble ?
Lz science 8 une époque étont celle “de" cette ¢époque, le morxisme ne
pout 3tre que 12 conscience de soi d'une vpoque, c'est 2 dire (si on:
rejettoe 1'Idve Absolue) dos homues frisant une dpogque, de ceux qui sont
"le sujct de lthistoire", ceux qui 1o font sur 1lz base de conditions
déterminves par ceux gui 1l'ont faite : aujourd'hui le prolétariat,
Et on est ninsi revenu & 1l'cnpirisme : l'identité du concept (1a vision:
du monds des "sujets') et du rcel (l'histoire telle qu'ils 1a font),

I1 éteit inport-nt de résumer, fut-ce d'un trait, la critique .-

nlthussérienns de 1-historicisne pour bien souligner la solidarité

e it s

de sos critiques contre l'unicité de 1ln contradiction hégolienne, la
"contemporancité'du temps historique, l'empirisme, 1o conception du
nntérialssme historigqur comize "vision du monde de 1n classe", la pro-
blim~tique du sujset etc

A lthistoricisme, 1~ N,E,P, op:ose lo concept du Tout complexe
structuré; reconn~isssnt 3 chngue structure son ~utonomie rel~tive spé-
cifiée et son efficnce propre, Dés lors :
~ & 1o notion d'"histoire" ~dmise sans critique, il f-ut substituer
12 congtrustionude wunospt d'histsire, cooneonpor pnr produire le corn-
cent des structures et dos €léments de structure dont il faut produi-
re l'histoire,
~ de cette conception d:rive 1~ construction d'un temps hitorique com-—
ne temps articule des differentes "tempor:lités"correspond~nt.echncune
a4 dss structures constitutives du Tout complexe,

- d3s lors il n'est plus question de concewoir les "hommes" (fussent-ils
conerots, fussont-—ils les m-sscs /2/ tome IT pl75) comme “sujois" de .
1'hist.ire (ou nlutdt dos histoires).

Les sujets, ce sont les structurc: ( si on peut dire)qui distribuent
los "individus port.urs" dons les"ploces" qui d'ailleurs ne se recoupent
pns nadcesscirement d'une instonce 4 1l'-utre: : on peut done définir
dos "formes différentes d'individunlité historique", vax-inbles d'un
mode a4 1'nutre (ef 1e "traveilleur collectif") et d'une pr-tique a 1°
cutre, Bt Balibar conclue cette destruction rondicale dos notions em-—
piriques d'histoire, de temps ot d'hommes concrets : "de mémo qu'il y
a, comme lo disait Althusser, dons la structure socinle, des temps dif=
f

pour la mdme r-ison, c'est & dire ce qu'on n~ npnelé 1a complexitc de

rents, dont ~ucun n'est le reflet d'un temps fondament-~l commun, et

T e
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(54bis)Avertissement a'Althusser au "Capital" Livre I, édition G.F. p2l
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de 1~ totalité mnrxiste, il y a aussi, dane 1~ atpructure soci-le, des
formas différentes dtinvidiualités historiques, Sconomiques, politiques,
idéologiques, qui ne sont pas supportés par les mamgs jindividus, ot qui
ont leur histoire propre relntivement sutonome",

Mais alors, il n'y a plus de "centre" & toutes les pratigques 7 1
Non; puisqu'il n'y ~ plus do cenire du .tout . M=is les "agents- supports”,
les hommes, sont bien les acteurs de l'histoire, les sujets ? Non car
les ncteurs nc sont pas les auteuras du textm. Alors qui est l'autour ?
I1 n'y on o pos. L'histoire est un "procés sans sujet” , (54) les
rapports de production sont 1~ machinerie d'uh théftre s=ns ~uteur...
11 reste a cert-~ins hommes, les "théoriciens", le plaisiyr cuthentique
d'en déchiffrer 1 mécanisme, Ce qui délimite assez rigourcusement .

les adthodes de 1a pratique tadorigue prospoctive.
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