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Jusgu'ici, la §.E.F, 2 vroduit deux concepts. Le premier est
celui de "forme différeontielle d'individualité historique”™ de Balibar
gui, & chaque niveau autononme de 1z structure, disigne les supporis
humains. Comme les structures sont décalées, les "individualités" le

"

sont aussi, wvlles ntont dﬂgillcurs’pas le =u%me support humain (tra-
vzilleur collectif/citoyen juridiqus) et ne sont pas candidates comme
sujet, manifestement!

En revanche, les "elasses" de Poulantzzs désignent, dans le

champ des pratiques, l'effat de 1'ensemble des strucitures. Ces clas-

ces, ce sont des

ks

ses sont donc contemporaines & toutes los inst

s conditions. On

(13

objets—de~pensée nmultiplement ddtarainds par 1

pourralt nonser que "elasse" et "formes 3ifférenticlles” sont dans
1z rapport "concrot/abstrait", comme "Tsut concret & dominants/

us admettrons.
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structure sutonome". C'as
tlzls nous =2vons vu que lz production du coacept de "classe" vise chez

=2ntités, externes au

e
Q
(49}
th

Poulantzas un autre objectif: confirer
champ des sitructures, la capacité de transforner_les structures.

Or, nous avons vu que, dans la »reblématique du sujet-objectif,
il convient de distinguer deux sortes de pratiques: .

* Praxis objective: la pratigue "utilitaire™, “fonctionnelle",

déterminde par dos conditions, qui "est"™ les conditions: comme la
wroduction vue sous l'angle de la reproduction.

* Proxis objsctivante: le pratigue erdatrice, unité du projet

et de la réalisztion, la nratigus révolutionnaire.

Le pronier tyne de pratique, clust celul des "conditions don-
rfes"”, 11 deit 8tre analyssd ¢n ternes des siructures, d'individualités
historiques, de¢ classes. Ce chanp de pratique ne "flotte™ pas dans
les structures, il on est la substance mduc. Lo second type de prati-

que, c'test celui des "hommes qui foni 1'aistoire™, il doit 2ivn -
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lysé en terme 42 "amasses". On fait une "anzlyse de classe™, mais on

1asses", Ces deux pretiques

[}
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"roguaills ot zynihitisce les iddes

Srent ftout antant, nais sculcment autant gque les réa-

litis gqu'ellss ont 2 conaaltre, 1l'une étant propremcent "objective" et

ceriainss diffdrences dans lus pratiques des agents ne sont pas com-
plétement déteriindes par le champ des structures (par exemple: les

geoisie”. De mine
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Cxg Tsétoung distingue dans les masses des éléments avancis, arridres

catigoriz d'hconme, dos concopts hétérogdnes ds classe et de masses,
¥n effst, lez mzsssc ne sont pas dos asrézats d'hommes individnels,
ce gque Sarire =zppelle des séries: ¢ sont des communautés ayant un

projet commun, mais ce projet nc veut se comstitucr que sur la base

dc conditions conmmuncs: place dans les rapports d'exploitation (usi-

nes), exclusion dons la division sociale de llespace (grands ensenm-

bles), stc. Les coniitions de classe sont 1a basc matérielle de lz
consciwnee ¢t des srojets des masscs, mais la conscience et 1l¢ projaet
ne Se constitusz que par rupture, autonowmisation vis-é-vis des condi-
tions. La différence des deux rz2fistres, Poulintzas la sent bicn
lorsgu'il refusc lc passage de "classe en soi” (définie dans les rap-
ports) & 1a "classe pour soi" (Jdéfinie dans la pratidue politique),
mzils alors, & l'inversc de Lukacs, 1l ne saisit pas leur unitd dia-

"o,

W. Reien nous donne guelques indications. Dans "Gu'est-ce

que¢ i1a conscicnce de classae?™, 1l distingue les conditions obiocilecs
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dans lesguelles vivent les masscs, la conscienc: spoatanée des massos,

déteriainde par les conditions}st la conscicnce théorique des cadres

du parti. lizis 12 conscicnc:

des bescoins deos masses.  Dans

mentre gque les

d'une classe (on 1l'occurence

il s'intdresse & 1la pstit

soonvande n'est pas le siwple reflet

'Psycnologsie do masse du fascisme", 1l

'conditions communes™ propres 2 tous les individus

bourgcoisie

et & la classe ouvriare) produligunt & travers le prisme du psychisme

individuel une conscicnce commune d¢ masse, priésentant des aspects

révolutionnaires ¢t des zapec:

actionnaires. Four zela, il siap-

cl
Li
m-
{2

néthodelogiques que

ts avancés ou rétregra-

des: clest 1o produit des histoires individuclles des hommes. Far

ample, les ouvriéres catheligues sont imperméables & 1la propagande
du X.P.D. pour 1t'émancipation de lo famize et basculeront du ¢d+é des
nazis apras avoir £té 12 clicntile dn Zeantrum,

&5 by assazge a la "conscicnce théorigque de classe
Dzs lors, le & ] n Sl th q d lassa"

1]

&

- . . ; . I '
apparait comme le produilt d'une psychzanalyse socizle par lesquelles

les masses prennent conscicnece de ce gutelles sont et de ce qu'lzlles

veulent réellement. Celza nécassite la addiation d'une organisasican,

faute de gquoi, pour filer 12
gardont bien de cenfondrs le

individuals), 1l'irruption de

mdtaphore psychan lytique (mais en nous
mcuvement des wasses zsvec les mouvenents

1a "libide" (du désir d'unc vie meilleu-

"

re) prend les formes du "défoulument ndvrotigue”: “"journdes" de la

~

srande Révolution, incendie du Caire, ete. ilais la nédiation néces-

soire de 1'"intollectusl collactif" (le Paxti) n'Ste rien au fait que
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- {9)Le courant lhistoriciste cst né dans 4ot circousim..c. précisez. Tl slest

développé en réaction contre l'économisme et le mécanisrme de 1z ITdrce

Internationale, aprés que l'essentiel de ses partis, la plup=rt de sés

.
chefs historiques aient rompu avec le marxisme et soutenu ldrbourgeoisie

/
en guerre, aprés gque la révolution d'octobre ait ouvert dfautres hori-:z_ .o
2lors qu'd nouveau le mouvement des massecs prenait son essor en Eurcpe
et se heurtait au vieux mouvement ouvrier. Il rap:dsentait zlors une
réaction vitale, un authentique mouvement révolutiommaire, . LHE
soient ses erreurs, De Rosa Luxembourg & Korsch et Lukacs en passant

par Gramsci; c'est ce courant gui ful porteur des themes de 1'hunanisme
et de lthistoricisme révolutionnzire, Althusser neotzit en 1555 que c¢es
thémes étalent repris per la critigue "de dozite™ du P.C.F. Halis, de--
puis Mai 68 et le Mai rampznt iitalien, ils son® surtoui periés par coun
qui se préoccupent d'une transformation radicale de la société (le filon

ouvridriste et Il Manifesto). De mé&me en Fucope de 1'Est (Kesik).
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"m=tirisu brut”, cltast le mouveuent spontané des masses {(r8le de
la Commune de Faris ¢t dos Soviets de 1905 pour itarx ct Lénine),

[:mo neus dit, dans son cngulte sur le mouvement paysan

or

celui don

.

du Heunan, su'il ost "toujours principalcicnt sain'.

Rcste 2 éclaircir un point. Le concept de "uasses" connote

Itidde de "injorité d'ox?ioités ¢t d'opprimdés”. Clest 1id & l'unité
32 la praxiz ct de ses conditions: seuls, les opprimés (et ils sont
ticn los larsus masses) seuvent vouloir changer leurs conditions (en
tant gue Lroupe. Des individus des classes dominantes aussi), st ils

y sont ndcessaircnent anenéds par leur condition. Clest le résultat

ds 1z dialectiqus du waltre ot de l'aselave. L'unité du point de vue

- 7 .. - Lo q s . - . .

2 mazszes {zetivits) 2t di'alliance des classes oxploitées et oppri-

ndaes (con_;:lono), c'est le concant de "masses gopulaires™. dals
!

dzns 1o pouple, clest 1l: prelétariat gul est scul a4 avoir "

cazines 2 terdre ¢ un sonde & gagner". Clest pourgquei on peut dire/
2u prix alun liger flcttement}quc, depuls cuo Theralder a ouveri unc
nouvelle £osgue nistoriguse, "le proldtariant eost 1o sujet de 1l'histoi-
»¢™, TIdée¢ cue Lukacs a2 parfois abusivement ddveloppée.

Yous arrivons denc A des conclusions tyviquoment "historicis-
tas": les =zzssszs font le nouveou, et leur mouveaent produit 1c¢ pro-

récisénent althusser contsste.

3

rés de 1+ connsissancz. Ce que

4°) Lz guostion de 1""historicisae

On s: souvicnt de la critigque althussénicuns de 1'"histori-

cisme" (9): admetire qu'il y =2 un sujei contenporain &4 toutes les

Yok

Teggt-h-dire qu'il les vit en w:fnme temps dans son temps

14
structures

Q
(41

Uropre), adzzettre que 1z scicneo do l'histoire}é une date donnéc,
soit l=2 vision du monde do ce sujet (en l'occurencs, "1'homme™, re-
présenté zor 1 classe révolutionnsire), clest tomber dens 17 aplatic-

sement do toutes les instonces, l'assimilation de toutes les prati-
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ques, aplatissement vortcur de toutes les déviations, éconcmistes,

idéalistes ou bien pire encore.

Nous examinerons au chapitre II un exenmple concret pour juger
de la justesse de ce pronostic. iiais voyons ce qu'on peut en dire
dazns le cadrc de la problématique du sujet objectif.

Tout d'abord, si les "masses", dans leur pratique révolution-

nzire, sont potentiellement contemporaines & toutes les structures

| _ - qu'élie§ produisent ocu Bouleversent, du point de vue de l'objectiva-
tion;‘ﬁlés hommes vivent, nous dit Kosik, dans plusieurs mondes gui
ont’ chacun leur clé", nondes auxguels on accéde chacun par une prati-
québbjéétive spécifique. L'homme produit la ré=lité, donc peut la

: connaltre, nais il la produit a partir de conditions gui déterminent

le caractzre scientifique ou illusoire de cette connaissance.

C'est pourquoi, gquend althusser (et Poulantzas) s'attaque 2

1'"nistoricisme avsolu" selon lequel la science d'une époque ne se-
rait que la visicn du monde de la classe instantandment revolution-
n;i?e,-querles hommes ne sauraient donc passer que dl'opinion relative
Tén:qpiﬁibnxrglative (sans coupurs épistémologique), il feint d'igno-

reér.que la "gauche théorique" a toujours pris soin de souligner le

_caractire spécifique des révolutions bourgeoises et proldtariennes.

Chague "diachrowie" a son degri spécifique d'adéguation de
‘1'idéologic & la "connaissance" du projet et des conditions. C'est
avec la Hévolution PFrangaise que pour la premiérae fois les hommes

font consciemment la révolution "avec unc idée en t&te" (parceque

“les bourgeois sont des "entrepreneurs"), c'est aussi la premi2re fois

‘que la nouvelle matrice du mode permet de saisir (et non de "lire 2

livre ouvert")la détermination en dernidre instance par 1l'économique.
riais dans la Révolution bourgeoise, la rsprésentation du projet n'est

- pas la connaissance du produit. Pour raprésenter la lutte contre
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l'aristocratie conme 1'intérdt génédral, la bourgecoisie ne pcut pas

dire qutil s'agit de passer & 1la soumission réclle! Hon gu'elle nco

i Aol A it

1o "sache nos", ou qu'clle soit hypocrite, wnis ni les conditions, ni
projet nc contiennent 12 nécessité de lz conazissance (10).

Il en ve tout autrcment du prolitariat. HNon seulcment il doit

L AP R LI

opposer 3 "l'idéologic bourgecisc" unc "iddologie prelétarienne' pour

3 vouloir, donc pour faire, s» révolution (pour dépasscr les luttes

jconomigques) nais encore ce couple {iddolozie bourgeoise/idéologie

-

i o ,prolétaricnne) gntreticent un rzpport particulicr avec le couple

fhean ib e S

et

-"Ldeoloble/SClenC“"

FEFRTE =

DL'abord, contrairement & la bourzeoisic, le prolétariat a,

pour survivre, un besoin vital de conanslitre so propre réalité, et il
se trouve (de par sa place dans le mode de production) que}se con—

- -

naissant soi-_22c, il a la connaissance correcte de toute la société.

A R N

¥

us le

[o]
Kol

Ctest le fond dc l'arzuscntation de G. Lukacs {in "Qqu'cat-cc

RS otiar 3 dugmin. oy

_mﬁrxiSLe ort hodoxﬁ?“ /10/) qui = parfzitement consdence que cette

COnnaissancé_

n’esc_pas spgntanee, ntaest pas la reprﬂsenthtlop par

LR,

appréhendent la surfacs dos rapports dans les-

sagé?duusensiblé'éﬁ' o

l}rle et Cﬁp1c41") etalunt dcs conferencus dev_nt des mllltants ou-

lvrlers qul se pOS“lEHt la questlon da saveoir si, ¢n luttnnt pour une

o T b S T A = i S YRS 1L MAER: TP, b A M % oo ol T s e

hausse des salaires, ils ne provogquerzicnt pas immédiztement une haus-

s¢ des prix.

(e t non 1'1deolog1; bourge01se portée par dos prolétaires), c'est—é-

dirc unc représentation de la reconnaissance de sol comme exploité,

1'idéoldgic prolétaricnne est recherche de la connaissance objective

deé_ripﬁorts'en vﬁg de les transformer. Four autant que le point de
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vue reste ccliuili do la bourgcoisice, 1a reconncissance de sol conme
"eitoyen libre ot ézal" , surdéter.inde par 1'objuctif d'hégémonic
de clnsser(c‘cét—a—dire quc c¢ n'est pas vrai pour tel individu
isolé!) est rucherche de 1a néconnaissance des rapports en vue de
les conserver,

Répétons-lc¢ encorc unc fois: l'idéologic prolétaricnne, née
de la lutfte du prolétariat pour sz reconnaissance, porteuse du projet
d'un oonde aiffe rCﬁt,.n‘est gue l¢ "matériau brut" de¢ la connaissance,
mgis, si ¢lle n'arrivait pcos & voinere le rcfoulement'par 1'idéologie
bourgeoisc, lc passage & la sciehﬁeiserait impossible; Pour repren-
drs notre comparaison, iarx s'cst livré & lo "psychanalyse" du défou—
lement névretigue du prolétariat pour persetinr: au prolétariat d'en-
treprendre plus tard en pleinc coascicnce sa libdration. De la Com-

participant!) Lissagaray

ﬂ

mune d¢ Paris, ol le chroniqueur (pourtant

n'a su lire qu'un aflange 4! vtés et de "magouilles”,

]
83
I
i
<

néroisme, do

Irarx 2 su tirer les enseignemants éternels, il a su corriger, a par-

- tir de la "ddcouverts ds S P Ilalen“" S&s erreurs -sur la théorie de

dans

‘1'historicisme"

Passons maintenant & l'attaque

caander quells importance métho- q// !

o

de la Y.8.F, On pout

dologique apres tout TN bour 1e”th°orlcl;n du n_terlallsme

e theSu'Qucvl'hlst01reTest 14 Wil

produit d'un sujet?
Voyons ce gque dit Kosik: "Le rapport dialcctique cntre les
contradictions et la totalité (...), la concré ité de la totalité

 formée par les contrddictions, ¢t la X propre 2ux contradictions




S 1lite (c= qul Dermet a B alibar d= sa;dlflereHCLa d un LPVl Str auss

_phr"l'ﬂ*_lys

S

fétichizs, é savoir: pér-le mouvemant uutonoue de la structurc (p 42)

dzns l2 totalité, tclles sont lcs frontierces qui séparent la repré-

te de la totzlité et ln conception structuralis-

Wy

rizli

L]
&)

seatation mat

)

n, adae [Eettg? totalité roste abstraite si 1l'on ne

]
=i

te {.es). BEn

sontre pas que l'hommc, ©a tant que sujet récl de lthistoire, crée

iz base ¢t 12  superstructurs, dsns le procés de production et de
reproduction (= praxis), &labore 1la réalité sociale comne totalité

das rapports socisux, des institutions et does idées, et, dans ce

,

a r3alité sociale objective, so crée en méme teaps

by
o)
D
[a)
)
3
a
|
@)
o}
cr
fan
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lai-alue coame €ire historique et social..." Donc, deux conditions
pour dirc dialecticien:

- aveir le point dc vue d¢ 1la totalité qui spécifie les élé-
nts de¢ 12 structure, |

- mondrer que cetie totalité esi le produit d'un sujet.

On rencrque d'abord gue la {.3.F., gqui respecte 1o premiére i

cendition, n'est pas un structuralisme vulgoire, ctest un structura-

B
1s
w

ne dizlectique, gqul resoecte au moins lo caract2re toujours spéci-

5 des termes de scs structures par "1'éther" pe01flque dn la tota— S

Q
e
Dy

€ dlfzerentl ll

‘formesﬁ)?ﬁi'

vo ons les ¢ hséqdénqés ethodologl— .

:“On touoe SRSE
'ﬁptalité.j
Lz réalité seciale y est congue comime somng- d 5 structures autonomes,

qui influent les uncs sur les autres, Lo sujét a disParu, ou miaux,

e-v‘ _§3ole suagt ‘est remplacé par un quﬂt mythlqub, relfle et L

- T

W T For -

On se trouve alors devant le dilemme suivant:

"a r'un des p8les se thrlflent lcs rapports (les condltlons)g

et 3. 1'2utre, 1tosprit, le ps;chlque Ou bian las conditions sont

mimieo L - i
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(11)on peut cependant hesiter sur le sens exact du paragraphe décisif (/19/
I p97), ou Poulantzas expose sa position ' : les structures "limitent le
jeu" des pratigues, qui "concentrent" au niveau politique {toute con~
temporanéité i part!) leur "intervention" sur les structures. Mais la
paertsc - de ecttc intocevontinn cst-elle-olle-méme limitée par les structe

res ? Paulantzas se garde biernr de répondre .
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passives, d¢ sorte guoe lteserit, 1c‘psychiquu (...) les acthent en
aouvenment ¢t lour donme un sens; ou bien los conditions sont actlves
¢t devicnnent 2llees-adoes sujet, tandis gue 1'Eliuent psychique ou la
conscicence n'a pour fonction gque de ceonnzitre do fagon exnctu, ou
aystifide, leurs lois nxturcllcs ou scizntifigues™ (p.92). Ccci prend

”

cacore une autre forme: "L'alternative: ou bien la causalitd mécani-

que, ok un factocur est cause ¢t l'autre 1'effet, ou bion l'interac-

tion pluraliste, sisple connexion réciprogue excluant toute causalité

consgquence d'une

e

[
iy

viritable (...), cette z2lteruntive ¢st <dja 1

© gui, & partir de la réalité socizle,

O

2l
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2 &laboré des sbsirzciicns isolde

logiques (factevurs)... Lz udtanhysigua §
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catte sroblduatigue” (p.7%).
Hous sonmes la sricisdment au ccsur de lz contradiciion entrs

3zalibar ot foulantzas, sur lo terrain conmun insuguré par althusser,

¢t nous allons couprendre que lzs daux critiguos portécs sépardnent

¢ontre la "reproduction” chez Bzlibar: causalité mécaniste

% igncrance du sujet de la zroduction, sont on fait pro-

o

“7tern95)
fondément lides. Balibsr a choisi 1'auteonowic compléete du nouvement

de la structure, de la synchronic géndralisde, avee sa consédquenca:

le ralliement 2 la causz2lit. mdganique. FPoulantzas, qui ne peut s'y

résoudre, introduit la lutte politiqus comuac "moteur de l'histoire,
lutte politiquce d2terminde par 1a tota2lité de lo structure, donc par
ne plurzlitd d'instances rclasivement sutononzs (11). wais alors
cces "instances" soat-olles si différantes des "fazeteurs" contre los-
quels poléuiquent Leobriclz et K. Kosik?
Zn fait, 1o dilomue (forue symotomale des questions idéolegi-
ques, d'aprds lc "cours de philosophic pour scicntifiques") trouve

deja sa source dons la faseuse critigus du "renverscwent simple do la

i

b ol

AR S




(12)D

"ol 1e carzctare assez rituecl de ses professions de foi anti-historie_-
clstes. Exemple : "Si on ne reutl rapportier les pratigues a2 un sujet ori-
ginaire, ce n'est vas gue ce soient les structures qui pratiquent (...)
mais parce que les supports distribués en c¢classe ne peuvent &tre théo-
riquement congus comme des sujets"(p9l). Une telle "d:ifense” peut servir
de base aux formulstions trotskysies modernes:"le sujet théorigque, c'est
le prolétariat, le sujet réel, c'est le Pazrti". Pourtant Poulantzas =z .
raison : les sujeis ne sont pas les "glaoasses", meis les "masses", et

sa critique du dévelcppement hégeleo-enpirique de la "classc en soi" 34
ybjet.Mais elle est fauswe quant & sn

la"classe pour soi" est juste quant 2 sonvYobjectif (la critique de Lu-

kacs), car la "gauche" (Marx en téte) visait les deux aspects de la

praxis, objective et subjective, et le passage de 1'un & 1l'autre, ei

non deux instances (2conomique et politique),
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(13)it o0 1n trouve cojs doas L'Mantl Dokring", o uvie netric do toutes
1o . controdictions ca port it on ersr 1Tunilatertlisws post-mnarxists;
quond Enccls pous oarie des "lois d'aircint qui anénntissent onoun o2in

do 1l'univors <o ou'elles sroont 4 1'zatrs b out,

{(14) I1 ¢st intércszant de voir émerger ici, comme théme dc compzrzi-
son sinéraloment incenscicnt choz a‘autcur, cclul que nous avions =i

in

en avant,; comie 1o plus symotonﬂthu; de 1'idéologic dcs professicms
libérales tadforigques: celui do la mfdecine., Il émerge égzlonent dzns
le C.F.5. sous 1z figurc du chirurgien (oul ne risqus pas do¢ sc sci-

gner lui-ul.c!).

(15) I1 ravpelle copendant la représentation homérigque, ol les cuorel-
lecs des dieux sont causce dus gulrres gul advicnnent aux hounes.

Thucydide, dans "La uuerre du Féloponése", dissipa 1: prooier co f4-
tichisme, montrant gque la guerre ost la continuation dc la peiitizus

sous d'autres formcs, guidse par des intérdts dcononigucs.

{(16) Analysant lc¢ stndo suﬁrLJL G. 1'accumulation, Guy Dcbord ("Lz
Société du Spectacle") arrive 3 1o ceonclusion gue le Capital a ==zin-

tenant réalisé lﬂ SOHH;““lOn compléte de touts la vie Ue 12 morcnar
P y 4
disc vst devenuce "spectaele", ot la vic aliénéc ost duvenuo "rdil”

{identique a la "fonction" chez Xosik).
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6£°) Sciunce ot sens dc i'histoire

1.ais lus consdquunces de la problfmatigue althussérienne sont

cacore plus freppantes gquand on aborde la question du ™

voire: ©lle so déclare rdésolunent poszitiviste, disciple dauguste Con-

t:.  gue l'on souwbre deons le mouveaont cutononc pridéternming de la
structure, ou dans lwu chacs kaldidoscopique du mouvement erratique

dus curcles décentrds, la vision du monde ¢st su Fond la wlme {(13):

l'histoirc do co qui se pass. .37 pout-3tre asusznte ouw édifiante pour

le 3-ge, clle ne coacerne pas 1z cowinun dcs nortels, plus exaciuient
¢lic s'en jouco.

Significatif ost le theic 4o coaparzison gul hante, depuils
l'article sur itz "Ficcolo" de .ilan dons "Feour darx', la riéflexion
philoscphnigus de Louis althusscer: lo ndifre. La concention "théi-

tralce” du wonde ¢st rappelde chegque fole gqu'il s'aglit do faire pildce

4 l'historicisme: "Il suffit dtoscamotor le Lotteur on scéne pour gue
l'acteur—-anteur {do 1'Histoirc: Ll'hoome) rosscible comme un frére au

9]
'

vicux rdve d'aristotc: le wéd:icin-gqui~sc-soignc-lui-udnme (14), ot que

ivs rapports d¢ production, gqui =zont sourtant proprement les metteurs

Iy

duisent 3 de sinples rapports humains”

vn scene do l'histoirs, so s

{

Ce thesc du thditre n'est vas ua thiue Sternel (15) surtout
d2ngs s2 version althusséricnne: l¢ thadfitro-sans-zubteur. Il exprine
un monde ot les "conditions™ ont pris 2o pas zur 1'S3tre, ol un guasi-
sujet (la warchondise) s'oppose 2u sujot rdel, oll, pour parler comno
togik, "1'£léuient subjectif d. la réciitsd sccoiale a $té sépard do son
élénent objretir, de¢ sorte zu'ils su drossent 1'un contre iLtautre
comae deux substences cutonomes™ {(p.91), ot sfue o, Labriola le non-
tre bicn, e'est lo "faux sujot" qui domine 1o vrai (16). I1 fut ponx

1~ preaiere fois fmoncd - ¢t d4finitivoaent - par lo plus grand de

sens" de l'his-~

ki

T gt




tzus, Shakespcare: "La vic n'est gqu'une ombre .n narche, un pauvre

actour gqui s'agite sondant une houre sur la scéne, ¢t aprés on ne

1'cntend nlus; ¢fest un récit contd par un idiot, plein de fracas et
2: furcur, nc signifiznt rien". (kacbeth, V, 5).
Seulcomeat, 1a ol le podte 4o la transition du fiodalisae au

capitalisme parle d'un z2uteur fou, le savant du capitalisme afiri par-

le d'un s8troe autecur. izls ou fond, 1o monde gutils nous pei-

I3

gnent est l¢ alme. Juelle différence pour lss :uzsses chinoises (¢t

pour 1'humanitd toute entizre) d¢ savoir si le {racas et la furcur

de la Réveolution Culturelle vibrzicont des obscurs coumplots do¢ Lin Fiao
centre Chou-cn-Lal ou bico gue lo mouvenent autoncne de la structurc

n'ta fait gue ddvider les v:idandres obscurs d'unc diachronie étrange au

sein d'une synchronic géndrale particulisronent coapleoxe? Fuisque do

soute fagon ¢ a'dtait pas "2d'oux" qu'il s'agiss=zit...

Cette fols, clest La Meotivotion" wlue du troveil prosscectifl
gqui est ¢n gquesiion. Labriola, un des asrxistics 2 avelr su le¢ misux
zcindre le fracns dos £veéncments, cernc bivn 1o preblénc: quand 1os
Zvéncuznis historiguces "2pparalsscnt com la réudtition assez peu
varidfe du wnloe fyps,; coune unoe cospéer de ritournzlle ouw 4o configura-
Zicn kaleideacopigue, 1l noe faut pas s'dltomncr si le ceonceptualiste
Zorbart ot 1o pessiniste caustigue Senopenhausr zrrivoent & cetts con-

o]

clusion qu'il n'y d'hiztolirs un tznt

o

quo processus veéritatle,

BB

ce qul se traduit zinsi oo laagage vaulgeire: 1'nistolre ost une on-

ruycuse chanson" {(p.209). lors, pourquol o'

1'avenir et sinplenent & 1o prdvolr? Comme lu confiait, au scir e
sz Vie, apres 2voir lzisséd rotonber sur 1'homac soviidtique "lo poids
mort des choscs™, Joseph 3taline & Charles du Goulles "Clest tcoujours
12 s.ort qui gosne”. Point de vue quo partagercit lacboeth ot parfois
Engcls.




Or, si 1~ "gzuche mar-iste” n'a pas trzité de la wort (sauf
Lrnst Sloch, ot Maq a2 le uduoire de dorman Bethune), ils ont toujours
refusé lz vision d'un gonde sans zignification. TFlus préciséncent,
ils ont toujours affirié gque 1 guestion du sens fraanchirait un pas
décisif dans 1o révolution prolétaricnne, pulsqu'il no s'agira de
.

ricn woing que dc passcr do "1l'sre 4o 1a nécossité & 1l'ére de la li-

perté"! Jusqu'ici dons les socidtés de clagses, lo polds mort des

3,

ibecrté de le praxis, wmals les con-

]
i
™

conditions a toujours Stouffé Ll

a

-

[

[

iti ; sujeourd'nui dans 1. configurati 1 pernc & 2885¢
ditions sont aujeurd'hnui d 2 configuration qui pernmct de "chasser

du ciel la constellztion 43 Therunidor” (Labriola). Quand althusser

critique Gramsci, il 12 falt zvoe toute l'zateritd que donne l'lexpé-

[$118

rience de 12 Hévolution rfourzeoisc, aals Granscli parle-t-il "en géné-
rol' du triompho de 12 voleonté humainc, ou peur lz prochaine révolu-

tr: Labriecl

ot

)

tion? ©Ecoutons cu Zus dit son .

"Parier d¢ 1'irgnic gul sizgo souveraine dons 1l'disteire, n'est

pas une siupls phrase, varce guw, si aucun Dicu d'egpicurc ne it d'szn
haut sur les chosos humzines, ici-bas, les choses humaines jouent

d'ellos—nfines une divine conddic. Cotte ironie des destindus hwiini-

ncg cesscera-i~-z1lic jomnis? (L..) Y sura-t-il jamais unc hunanisetion

4 - /!
d¢ tous les hommes? {...) Cla

4]

t dans les répenses affirnatives & csas

demmandes que constituc ¢ gue le cowpunisine critiquce dit, clest-a-

dire prévoit do 1'avonir (...). Et il énoncec ce qui doit arrivecr par

la nécussitd immonente de 1thistoire, vuce ¢t étudidc déscrmais dans

3

lc fond de son inrrasiruacturc £concuique’ (p.276). Il s'inscrit ain-
si dons la filiation directe deo Harw: "Les forces productives qui sce
développoent au scin de la socidétd bourgeoisc, crdéent en alue temps
15 conditions matdriclles pour rdsoudre ces antagonismes. Avec
cette organisation socinic se teriine la prehisteire du genre hunain

(Cervribution & 12 Critique), ot d'dngcls: "Los forces étrangdres ot
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objectives, gul Jusqu'ici donminaicnt 1'histzirs, passcoront sous la
gurveillance des hoancs. Depuis co aoucnt sculceacnt les houmes fo-
ront avee pleine censcicnee Lour propre nistcire; depuis co nouent

seulwient les causes sociales gu'ils nottrent on mouvenent pourront

atteindre, en grande partie ¢t 2vec unc proporiion toujours accrug,

les effets voulus" (anti-Dubring). Et Laoricls conclut: "Ces forimu-

l¢s sont coiure la feruweturs, la conclusion ofiwctiveo, de 1la doctrine
du matérialisme hizioriguao®,

Pour gui s'enquicrt 4. 1'avenir du —onde, la guostion du sens
- donc du sujet - apparalt capitale, aussi bicn méthodologiquument gue
quent a la netivation de sa sroticuc. Bt ncus avons vu que le cholx
de la probléaatique du suJoet ne nuit nuilio.nt - au controire - &
l'objectivité de l'analyse des conditicons. Zdmoln ce roupréscentant
des plus typigues doe l'édvolution "de zouche" de la H.L.#.: 1l collec-
tif iinhnoud dusscein, qui, en préface d'unce sn-alysce do classe inpec-
cablement poulantzogicnne de la socidtd foyotiunne, ceamcnce par une

1

profession du foi historiciste: "dewrs analyse part de 1o conviction

(=5

gue ce sont lus asses populaires gqui Zont 1'nistoire, que lo progrés

[
.
{Ty
k-
1
]
[

historique s it par 1o progres 2.3 Llizo-os masses sur la voile Ge
lour wrisc 4o coascicnce, deo leur unificaticn, de leur libdration (..,)

Lcs massces (...) ont un int2rft fonianicntzl du so rdvoltoer conire

(S

1'e¢xploitation (L..) Clest dons leur besoin Jo ravelte, leur capocih
de détruire 1los structurcs 1'exploitation .3t 2'oppressiocn, et, ce

faiszant, Jde crécr 4. nouvelles sirucitures, 1o . .us on vlus conforacs
4 leur intdrls, que réside 12 foree oivice 4o l'histoire" (/€ /, p.8).

-

C'est pourquoei son livre n'cst poas gu'une cnalysc des "conditions™,

RN P

1945 & 1948, dans

)
Tl
=

dus diverses conjoncturcs Jgyoticnne

1

[59]
ct

SF aussi un bilan.

2

la diachronic vers lo capitnlisne autonona.

R

unc interprétation du .ouveaent des u2s3zs. Cu que it Mao dans le

Hounan., Houc uontrerons coanent 11 =112 L.ooucoup plus loin.

S R

[
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CONCLUSION

Jous avons vu quo ia critigque forndamentale gue porte la "gauchc

' gontr.e 1'dcole d'althusscer cst de riéduire 1'3tre

théorique marxiste!
aux conditions. Or, la problziatique du sujet objecetif peruct de

senscr 1'anité dans 1o praxis do la ginase ¢t des conditions, levant

2insi l¢3 biccages udéthodclio iques qui ddvient 1o waitdérialismne histo=-

rigus vers le détcermiinisig sftructuralists udtaphysigue de Balibar,

ou vers lus oerobnties de roulontzas sour sscoucer loe ¢arean du chap

La togse fondaacntoale du oarxisic.
histoire dans dos conditions donndes" f2it dene 1z vrouve de sa Jus-

g3se sraftiguc. I1 reste 1l est vreol une laportantce "oorte Qo sortie

2 1=z Touvells Leole Frengaisg: lz diffdrcace cntre l'cbjet rézsl ot le

concept. GCuztz porte, alithusser 1'ouvrs a4 Lénine, .ngzxd dons unc pe-

Léninc philosophe") contre

llenpirig—critisme, doctrine €pistduolscicus gui acconpagne la nais-
sance 4: la physigue guantiguc. "La cotlzgorie philosophique 4o ua-

tidre, gul czt conmjointunent thiés: dleuxistence et these d'objectivité,
Ztre confondue avee les contenus des concepts scienti~
figucs v amzidre. Les concepts sclentifigues do aatiere définissant
wiB connaissaincees, relatives a 1'4%2t nistorique deos sciences, sur
1'cbjut do cuos scivcnees. Lo contenu du concept sciuntifigue do ma-
tigdre change avece le ddveloppouens, closs-a-dire l'approfondisseacnt
de 1z ceannissance scliontifique... Lz eatdporic 4o catidre ne peut
chang-r. DBllo ost abselue” (Léninc ot 12 ghilosophie, p.29). Ions

concelons a .ulthusser gue lo coac.pt 1'hoow pEPL a un ronent dz la




ccanziswance disparaltre ou profit des "formes différonticlles de
l1tindividuclité historiqul", tout comas 1o concept de natiére dispa-
rzit derridre los "Wectours—&Etats dins 1'espace hernition de Shroédin-
zer", iais la thésce gue les holnics font l'histeire est absoluc.
Ctist sur cotte basc (nterializiag aistorique dialectique) que l'on
g'appuic pour produirs 1lcs concopts do uasses, do classes, cte.

Cotte these peruet égalonznt de coniprendre la validité partiel-
le dc 1z problénatique zlthussdirivnnce: si 1'homae ost un sujet objec-

53¢ ¢t le futur, et la

i

'

tif, =zlors il a'y a pas syaétri. .ntre le

condizicns (produits objoctivis de la

431

néthode qul appréhends le

speetive, fchouc dans

2
o
(Uin
|

o1 r

praxis), si clle peut &tre 1'oras

1¢ domaine de 12 prospoctive, do I'-oppropriation par l'intellcect de

la praxis objecitivante, criatrice ¢i rdvoluticnnaire des masscs.




