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CHAPITRE QUATATE!E

5UR_LLS_COSCEPTS DU GATERTALISVE :ISTORT.UD

-~

La relecture du "Capitel" a l~quelle il nous =~ppelle, Althusser nous
en nvertit, n'est pas noutre, ni philesophiquement, ni scientifiquenent,
Le dfploiemont de la théorie m~térinliste historicue que nermet cette
lecture ntest possible gue moyenncnt ur remodel~ze philosophique du
marxisme des zbécedaires, qui dévouche sur le remodelzage conceptuel
qui le rend opératoire. Nous n'shorderons pns 1z question de savoir
si 1= lecture d'ilthusser est fot-lement conforme - 1l'écfiture dium
Herx"Glayrss 1n goupure" : cels no nous intéresse pa~s pour le momsnt.

Ce cui nous importe, ¢t que nous admattons d'nbord sans discussion,
c'ezt 1n "Philosovnhie Spontanée des Savants® (3) de l'éczole fr-ng-ise
dont Althusser nous dit qu'elle est précisémont le Matérinlisme Dialec—
tigue.

C'est ici la premigrc démsrcntion d'avac 12 Yg-uchisme théorigque
(1c vrai, celul du Jeune Lukacs, pas celul de Litchourine ou de Lysscnko):
1= distinetion ~ntre kM~rtérinlisas Historigu (M.H.) et Matérinlisme Dia-—
lectique (¥.D.). Le M,H. 23t une science (celle de l'histoire), Le M.D.
est 12 pailosozhie gui zccompzgnc ll'émergence de ce nouveau "gcontinzat
scientificue", "la production des concepts affectant nécessairement
les formes méuus de 12 rationnlité théorique existrnte, les foraes qui
définissent & un moment donné lo théorigue cowme tal, clest i dire l'o-
bjet de l= philosophie", (4) Ceite nhilosophie d'sbord implicite & la
pr-tigue théorique de Marx 2t do scs successeurs, se coustituce en dsga-
geant les catéegori.s qui pormeticnt de enser cette nouvelle science,
de m2me Que 1o cousclité cartésionne a accompnrgné la revolution gnliléen—
ne etc...(5)

Cette distinction cntre les deux don-inc. a2 une fonction politique
procise @ barror 12 route & l'historicisme et i ses rejetons (spontand—
isme, volont-risme, anarcho-syndicnlisme) (/2/, pl74 et sg). Ellc a un
sous-produit import-nt : les vrnis marxistes sont soit des cherciieurs,
soit des dpistdmologues ot 3 1o limite des cadres politiques fonction-
nont comio praticiens, Nous somnes ici des caercheurs et nous devons

nous imprégner de la piilosopiaic,
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—A~ LE MATERI:LISME DIALECTIUE DE LA HOUVELLE ECOLE FRAICAISE

Quelle est done ln "Philosophie" (M.D.) latonte dans 1a pratiquc
du théoricicen du M.H.? Ell~n conporie deux groupes de théses : méthode

logiques et ontolocicues.

1°) "e procés de production d:8 connaissancoes,

P

Los théses méthodologiques sont posdes contre l'enpirisme, et dé-

3
)
R

finissent 1- pruceés de la connniss=mnce. On pesut les résumer ~insi s
L p

By -

Thése QO:

s b S sy

Le réel existe indépendnomment de lz connnissonce gue nous en
avons, et n'est pns engendré par 1- ponss3e des hommes ni par
le developpeiaent d'une "Idée Absolue', Clest la thése fondos
nentrle de .toutimmtérizligme..La N.E.F. inzkte particuliére-

- ment sur sa validité pour.la Société,

Thése 1:

Le processus de lo connsissance est un proces de production
comme un zutre, en ce qu'il met en oeuvre l'activit: d'un

thsoricien {qui effectue une pratique théorique), gqui zppli-
gue des moyens de travail 4 des objets de travoil pour four-

nir un produit,

Thése 23

e s oy e

L'ensemble de ce processus se déroule entidrement dans la |
pensce, Les objets du travail ("Géndralités 1") sont des i
notions ou des cou.epts antérieurezent produits, le moyen

du traveil {"Géncrolité IIM) est le corps conceptuel déja

existent, le nroduit ("Généralité III") un concept nouveau (3},

BEn prrticulier, l'opération nul consistie & passer de 1a con--

neissance "idéologique" (reconnsissaonce-méconntissonce) 3 la
conn~igsonce scientifique d'un domaine, opération qui m=~rque

la "naissance"d'une science, est ~ppelée "coupure épistémolo-

gique™,

Y




(7)/2/ tome I p67 et sg, Ces points 3 et 4 sont beaucoup plus contes—
tés par les autres marxistes, & commencer par Engels, Le "Cours do
Philosophis pour scientifiques'", en articulant & 1z pratique théori-
que les pratiques techniques nalves et les pratiques d'application,
et en introduisant les catégories d'emprunt et de constitution(dfums
science par la mathématique), leva guelgues appréhensions. Nous ver—
rone qQqu'outre qu'ils restent contradictoires avec la lettre des écrits
de Marx, ils ne semblent pas justes au regard de la pratique des
partis révolutionnaires, Althusser esgquissa dans la préface 3 1ln 22&me

édition de Lire le Capital une vague autocriticue de ce "théoricismae”,

(6)"Pour Marz", sur le dislectique matérialiste, pl87 et sq., Ces deux
théses g'apruient Ffortement sur "l'introduction & l= eriticgue de

1t'édonoaie politique" de K.Marx

(9)"La structure complex%de tout objet concret commande et le dévelop-
pement de l'objet, ot le développement de la pratique théorigue qui

produit sa comnaissance". (/1/ p203)

(8)/2/ tome II p56
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Thise 3

Ce processus est le mode d'a)mropriztion du monde propre

a 1o pensée, il est différent du mode »ropre & lfart ou a
1'~etivite protique, Il n'y a done pas un'problemne de la
conn~iss~nce® (les garzatics de l'adéquation de 1'idée nu
réel), mais il y a place pour la théorie des mécnnisnes p-ar
lesquels 12 nratigue théorique s'articule aux nutres pratie-

gues dans l'appropriation du réel.

Thése 4

Il en résulte que le prim-t de la pratique ne signifie pas
1n subordination de 1la théorie 4 d'autres instances de 1l'ze-
tivité hwmoine, puisque "le critére de la pratique " est in—

terne 3 l'inst-nce m3ae du thdorique (7).

Thése 5

——— . arr——

Dans lz processus de son accunulntion, la connaissance s'é-
léve de 1'abstrnit 2u concret, c¢'est & dire des concepts les
plus généroux zux déterminations les plus riches, revrodui-~
sant ainsi sous forme de "concret de pensée" 1la complexité

du concret reel. (6)

TJous arrivons ~insi ~ux théses ontologigues qui sont aussi des
thises gnos3ologiques, puisqu'il y 2 4 1and méme un rapport entre la
structure du reéel et la connaiss-nce que nous on avons, (9) Elles cons-
tituent -roprement le Matéri-lisme Dialectique de Marx 1lu par Af%huaser,
le premier grounc ne faisant qu'affirmer une nécessité reconnuc dans
la protigue des sciences antérieures : 1o production du concept deo
lour objct.(8) Abordant ltobjet lui méme (ici: 1l'histoire des formations
soci-les hunc~incs), nous devons prendre conscience de "l'imaense ré-
volution théorique de Mzrx" : la mise en ocuvre d'une "causclite struc-
turale” (8). Et nous poser le mointen~nt rituel problime du renverse—

ent vop Marx de 1la dinlectique de Hegel,

cor/ens




(10)Références innombrables dans /1/ , /2/ ete ...Ln conséquence fonda-
mentale en est notamnment la disparition de la notion des &léments

qui servent de suprort &4 ces rapports et en particulier des "hommes",

(11)Cette thése n'est jomais explicitée par Althusser, Elle nous semkle
pourtant refléter avec justesse la position de cette ésole., Il faut
cependant noter gque 1la dégradation de la dizlectique en mécanisme
gqu'elle renferme potentiellement s'est accélérée de "Pour Marx" a
"Lire le Capital” (et d'Althusser 4 Balibar et Poulanntzas)

Déji, dans “Pour Marx", guand il veut illustrer telle thése portant
sur l'articulation des contradiction, Althusser dunne l'exemple de
l'articulation des structures (du "tout social") {/1/, p2ll).

Et cela sans aucune transition., .Une lecture symptdmale s'imposerait...
Le concept de "surdétermination" élaboré dans "Pour Marx" a propos

de la theéorie de la contradiction devient dans "lire le Capital" le
concept c¢lé de la ‘causalitée structurale", gui permet de "penaer

la détermination soit d'un élément, soit d'une structure, par unc

structure"” (/2/ touxe II pb4). Quant & la "contradiction”, elle dis-

parait. Rupture avec le jcune Althuscer ? ...
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C'est 13 preécisément gu'Althusser lui-méme nonsz apporte les idées
les plus origincrles gt les plus utiles—les moins slres ~ussi et les
plus mouvantcs, les plus "dégpadables® nu £il du développement de la
N.E. I

C'est i que 1l'écolc althussétienne s'engouffre dans la vois 1a
slus contestable (pour les autres aarxistecs) maisg 1- nlus fertile

(nour tout le monde), THchons & nouveau d'en énoncer les théses .

Thésg;&:

Le réel se présente comme un tout structuré, et non comme un
assemblage "plan®™ dféléments homogénes les uns nux autres,

Le tout est d'abord une structure de atructures, un systéme
de repports plus qu'un ensemble d'élements., Les "éléments"

ne sont eux-méme définis que par leur pince dans 1- structure
(10).

Par exemple, 1le capital ot le prolétariat ne sont définis
que comme '"place' dans des ranvorts de »nroduction crpitalis=-

ites.

Thése B:

Ces structures articul-nt des raprports qui se prisentent come
me des "controdictions" entre deux aspects dont 1'un "domine"
1l'~utre, le sens du terae "domination" étant chiaque fois spé-
cifis, Par exemple, l'infrastructurs du M.P.C. combine deux
raoports de domingtion : propriété et possession ,

11 est donc égquivalent de parler des "structures" ou des:
"contradictions", et les c¢ntégories et théses valables pour

1-s unss le sont pour les zutres (11).

These C:

Le tout nous est toujours déja donnée comme complexe (c'est &
dire constitué de multiples contradictions indépendantes),
C'est en celn gqu'il est conceet. La réalité no se développe
P~s & partir d'une "unite simplevoriginnire : 2u contraire,

c¢'est ~u sein des structures donnees los plus complexes que

cer/ens



(12)Introduction & la Critigque de l'Economis Politigue (K.Marx)

(13)Tout ceci est admirablement développé dans /1/ p206 et sq, /2/ tome
II, p63 et sdetc... Chez N.Poulantzas, cette thése marque déji une
certnine ossi}ication ¢ 1la domination est pergue comme mise en plaoce
des indices de cdomination et d'autonowie entre les structures subor-
donnc¢es, et en derniére analyse comme mise en place des limites &
lt'autonomie dos structures subordonnees. C'est berucoup plus opéra-
toire ("axiomatisable"), mnis nettement moins riche, et un pas est

franchi vers le structuralisme wvulgaire,
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peut apparaitre unc cotidgorie simple. Cette these mapque

1~ rupture radicale nvec le rénversement vulgaire de 1u dia-

1l ctique de¢ ileg:l. Pour 1~ marxis:e vulgoire de la période
stalinienne, qui renverse le systine de Hegel ou les formes

les plus vulgzires de ltactivite prntique reflétent le dévelop-
pement de 1'Idée Absolue, l'infrastructure économique se reflé-
teranit jusque dans la sphére du théorique, opposant de hout en
bout de la'totalité expressive'", les deux termes solitaires
d'une unique contradiction., Science bourgeoise et science
prolétarienne,..

Les théses suivantes préeisent la structure de ce "tout—-complexe-

déjd donné" et la modalité de son unite, .

Dans le tout il existe une structure dominante (resp: une
contradiction), non pas au?ens de l'axiome de Zorn, mcls wnnorce
que cette domination est l'unité du tout ("le tout complexe
posséde 1'unité d'une structure articulée & dominonte"/1/ p208),
Cette dominztion consiste en ce que, pour reprendre le mot do
karx, "c'est un scloirzge ol sont plongées toutes les couleurs
et qui en modifis les tonnlités particulisres, c'est un éther
poarticulier qui déeterazine le poids spécifisue de toutes les
formes d'existence qui ressortent en lui" (12), Les effets de
1z domination n'intervienncnt pns "de l'extérieur" des 1o siruc-
ture dominée, mzis comme specification de la structure elle-
méme. Par cxemple,; la rente fonciere qui ecxiste aussi bien dans
les modes de production féodsl et onpitaliste regoit dons ce
dernier une structure spécifique qui se déduit lcgiquement dv
rapvuort capitaliste bien qu'elle lui soit historiquement anté-

riecure, (13)

Réciproquement, les "contradictions seconderires sont essentielles
4 1l'cxistence méme de 1la contrndiction principnale, elles en

constituent rdéellement la conditi-n d'existence". Par eoxemple,

vorlens



(14)/1/ p2ll La conségucnce fondamentéle, comue de tous les vrails pra-
ticiens aarxistes de Léninc & Mao, en est que, malgré toutcs les "
"lois générales de l'histoire", en-particulier du capitalisme, la
conjoncture (l'ensemble des conditions) reste toujours "excoption~
nells #, Par ailleurs, comme le note Bzlibar /2/, cette thisc exclut
l1'assimilsation structuralistec & une "combinztoire formelle dfélements

invariants",

(15)Cette thdse est abondamment utilisée »par Poulantzas/19/. Et pour
czuse ¢ elle légitime 12 vpossibitité de le théorie Yregionale" du
Politique (comme instance relativoment autonone dans le K.FP.C.)

qui f-it 1'objet de son livre.
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"les rapports de production ne sont pes le pur phenoméne des
forces deo production : ils en sont ~ussi 12 condition dtexis

tence. (14)

Thése F:

P — i ety

-

A 1'intérieur de 12 structure & domin~nte {cette dominnnce
constituant le tout comme vraie unité et excluamnt le plurnlisme)
les structures et contrndictions dominces ont lour efficas

et leur autonomie propre qui sont chagque fois précisées per

1a structure dominnnitz dite pour cels Ydéterminante en dernis

3.6 insirnce® (15). Lo thdorie du Mode de Produttion Capitn- :
liste que nous dévelopovons plus loin en est la meilleure illus-—- i
trztion,

A vrai dire les choses sont plus compliquées et il frut sou-
vent introduire une distinetion dntre "douinance" et "déier—
min~tion en derni2re instance" pour désigner deux niveaux dif-
férents de speécificits ou concrétien, rinsi, pour Poulantzas,
1'économique determineg en ginédral quelle instonce est dominante
dans tel mode spécifique de production (1'idéologique dans F
M.P,Féodzl, 1l'économigue dans le M.P, Capitaliste).’

De mdme, il frut distinguer la “econtradiction fondamentnle”
abstraife de la"controdietion principale" concrzic a un moment
domnz, Ainsi pour Mao Ts~ Toung, la contradiction fondamentale
gui, zu niveau wondial oppose bourzeoisiz et prolétarint, de-
teraine en Chine en 1935 12 contrcdiction principals Imperia-
lisme Jeponais/psuple chinois (ycompris la "bourgecisie nati-

onnle"” et les compradores 1lids aux allids). |

Les guatre thises qui précédent pzrmettent deo définir la catégoriedﬂ
"surd:termination, dui dosigne doans 1a contr=diction{ou la structury N
qu'elle soit principnle ou subordonnee, la gualité essentielle suivante
"1z reflexion, dons 1o contrndiction méme de ses conditions d'existon-
cc, c¢'est & dire do sa situntion dons la structurse & domin~nce du tout
complexa"(/2/ p215)

Par exemple, 1o contradiction orincipele (bourgeoisie/prolétaridi)
peut 8tre surdeteraince eom "blocage" ou "explosion™ phr les multiples

contradictions secondnires quellce doming motis qui n'en sont pas le

vorSoue



(16)"De 1a contradiction” (/12/ tome I p 376 o4 sq)
lieo Tse Toung dit, vt Althusser enregistre, Tout le débet de 1a ITI2me

partie; et ~u: fond sur la "prospective", porter= sur ls nature, dans

le reel ei dans la connsissance, de ces "développoments"” et "déple—

cements™, precisément suxr 1o quoestion de savoir s'ils ont un sujet

(qui déplace).
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simple developpeme nt(hommes/femmes, frongnis/imniorés eta...).

I1 importe de biein saisir 1o réalite, 1ll'efficscité de cettz surw

determin~tion, imponsablae dans le cadre 4'une diclectique de forme

hegelienne ou, frute d'autonomic drns le "déja donné™, f-ute d'étre .

decolées, irrdductibles &4 1a priancipnle, las contradictions secondnires

——— i . i

. = ; . .
ne sont en fait gutuneMipnteriortion® de la seule 't uniqus contradie-

tion, indéfinim=nt"filze", donc indéfiniment -figze., Par 14 nous

du chengeaent ).

These H:

Thése I:

Lz contradiction principale, comme l'agpeci principnl de chae
cune des contradictions {(outrenent dit : 1'élément dosinant
de chacun des raprhoris desstructures) peuvent se déplacer,

corrien ne se diveloppe jomais de fagon absolument égale"(15),

Le bouleversement (exvplosion) de 1o structure est rendu possi-
ble quand le déplrcement des contrediztions audne 1~ dominznce
en un "lieu stratégigue’ ol s'opére une'condensation" des con—
trendictions, " insi comprise, la conitradiction est le moteur
de tout développement, Lo dépl-coment et la condensction, fon—
dés dons s2 surdétermination, rendent compte dez phoses qui
constituent l'existence du procsssus comploxe, clest & dire

du devenir des c¢aoses” (/2/ p223),

Par exemple, clest le deplocerent de la dominmnee gu niveau
politigue {qui n'est pourtant pas détermin~nt en derniére ins—
tance) cui puemet la condensation des multiples contradictions
d'une form~tion souinle capitzliste en crise revolutionnaire
liotons immedintement que dans cetie derniérs theése, il est .
impossible dc reaplacer "controdiction" poar"structure”,

Guand l'cgole althussérienne achéve dlevacuer la contradiction,
elle devient incapeble de penser la nossibiliie du changemerrt,
mris reste pnarfaitement capable do leo décrire. Les outils do

cotte description, elle los z particuligrenent degngé caes .

cei/ues



(17)Pour les masses prolétcrionnes, cette conception mécnniste - f=ta-
liste peut jouer le rdle d'un opium, une "formidable forc: de risistian-
cs morsle” devant les défnites repétées, Mnis prise comne docirine

par le parti, ellc est "source de¢ passivité et d'sutosuffisnce im-

becile", (cf Gramsci, Oeuvres choisies, ed socizles, p. 33-34)
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Balibar et Poulnntzas, Ce sont gux que nrus ~llons cxposer
deas 12s »rochains paragraphes,
Hais nous devons dobtord saluer le vreaier coup norté -ar
la i,E.F. 2u marxisno Ffigé dans lc dom~ine prospectif, notre
preniire dette envers elle: lo fin du mythe de 1= contradic—
tion unique, de 1l'attente messisnique d'unc révolution par
l'implacable vertu de la contradiction entre forces producti~
vis et ravporis de production, "intériorisélen contradiction
prolétariat/bourgeoisie. Comme le note Althusser (/1/ p97 et sq)
cettc conception, déji combattue par Marx et Encels, a impré-
ané non sculement los masses ouvriéres (17) mris égalemaent
les cadres des pertis marxistes de la IIéme Internationale
(et, nous l'nvons montrd dans la premizre partie de 1'Intcr—
nationale Communiste aussi et des actuels pertis "révisionnis-
tes"), "Bux croyaient que 1'histoire avance par le cdté du
plus groad développement économique ... de la contradiction
riduite & sa plus pure épure (celle du Capital ot du Travail}",
oublisnt les circonsta,ces propres 4 1'Allemagne de Bismark,
circonstriices qui avainet ddterminé cotte contr-diction prin
cipcle et ovaient é4¢ détorminses par elle,
Harx a comnis semblable erreur 3 propos de 1tAngleterre,; 1=
ITIéne Internationals =u sujet des métropoles impérislistes...

Qui la comuetrrait zujourd‘hui & propos 23 UsS,A. 7

-B- LE CONCEPT DU MODE DE PRODUCTION CAPITALISTE N

La rupture philosophique enregistrée avec la conseption"hégelienne”
du tout (une seule contradiection stextériorisant-intériorisant de 1'é-
conomique jusqu'zu cizl) ouvre la bréche & une série de ruptures sciocn—
tifigues ébranlant jusqu'au tréfond la représentation du HMatérialisme
distoricue., Ce qui <3t remis en cause, c'est le concent le plus classi-
gue de Marx : celul de "mode de production”,

Le texto fameux déja évoqué de 1a"Préface & lza Contribution" pré-
sentait un schéma (une "mztricc'") simple :
+ En has, des forcwes productives gquivévolusnt', Clest le moteur.

+ Au dessus, des "rapports de production" adéquats z2u degré de déve-

loppenent des forces productives,

T o iy, e o g n e s -

2
, S
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(18)Point dévoloppé notamuent par Balibar (/2/ p90 - 111) et Poulantzas
(/19/ p8-9).

(19)Point développ: par Balibar (/2/ pll4 et sq) et Charles Bettelheim




- 62 -

+ En haut, une justificeation idéologique ds tout cela,

Les deux premiers nivesux forment%l'infrasiructure” économiqus,
c'est 14 que tout e¢st défini, les autrcs nivemux (p litiques et idéo-
logiques) ne font que refléter et n'ajoutsnt rizn, Cfest pourquoi,
scolairement, on définit un "mode de productio." & ces doux niveaux,

y distinzusnt ensuite deux dezrés : le prewior, fondan-ntel (rapports
homne/nature : les forces productives), et le sscond déja dérivé :
les rapports de production {rapports des hommes entre eux foce 3 la
nature).

La N.E.F. rompt avoc ce schémz simplce, "matrice hégelienne" nure-—

ment renversée, et conduit son attague en deux temps :

premicer temps: le mode de production est le concept (entizremsnt dans
1a pensce) de l'articulation dos trois instances toujours présentes
(et toujours déja données ensenble) : économigue, politigue, idfologi-
que. Ce “tout complexe & dominecnce' est dominé, en derniére instance,
(nous disons "détermins")par 1‘'écononique, en co sens gue la structure
de 1'économiqu. détermine la "matrice” du mode (indice de dominance

et d'autonomie de diverses instances, et jusgu'a leur découpage)}, Par
exemple, ce n'est pas nécessairement 1'économic qui est dominrnte,
mais 1'économie peut déterminer la douninance du politique et du re-
ligieux d-ns le Mode dc Production Féodal.(18)

deuxiéme temgg: clest la structure mdme de l'infrastructure qu'il

faut remettre cn cause avec sa distinction canonique entre forces
productivas (définies "technologiquenent) et rapports de production
(dsfinis "socialement"), Zn fait, le "developpement des forces produ-
ctives " se définit comme un rapport, lui-mdme social.{19)

On se doute des conséquences considérabl:us de cos deux affirmations
dens la destruction du déterminisme technologico-économique, Arrétons

nous sur chacune d'elles, en commecncant par l'instance dZterminaonte,

R
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(20)30> cot cxemple nous voyons comment 1z siruciure domin-nte (économ
pique) est surdétcerminée por 1ia juridique, et comnent, inverscment,
1la "propriété - juridique (qui oxiste dans lo mode feodal) regoit

un tout autre éclairage dens le M.P.C,
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1°) L'économique

a) Structure

Toute production moiériclle (quel qu'en soit le mode) st néces—
sairement socizle (iobinsen Cruso® n'était p~s représentatif) et met
en sceno les éléments suivents @

1-- travailleurs
2- moyens de production:
+objets de travail
+moyens de travail
3~ non travailleurs
Les "repports de production® sont la combinaison de ces cléments,

Par exemple, dans le [1.P.C., le "travailleur" est séparé des moyens d

St o

connu,

Encore faut-il priciser ce gqu'on entend par la. Du point de vue
économicue, propristé signifis capacité pour 1l'élément dominant d'"af-
fecter 1'unité de production sur laguelle elle porte & telle ou telle
production ot de disposer du produit'/3/.

lMeis une telle capzcité suppose comme condition au niveau politique
et juridique, l'existence du drocit de propriété et de contrat qui "per—
met" au travailleur de vendre sa force de travail, au propriétaire des
moyens de produciticen de garder le produit, Ce droit de propriété juri-
dique eost indépendant de laz proonridte dconomicue ( pensons au seignour
du M,P.F. ou & 1'empersur du fode de Production Asiatique) (20}.

Nous svons donc 2£ji distingué deux rapporis : propriété /proprié-
te juridique, portant sur los ménes susports (des hommes et des choses),
tive.aent autono:ies, Ces deux rapports définissent (économiquement ot

juridique<ent) les conditions de la aise en valeur du canital (procas

de "valorisation"); & portir de 14 on peut développer la théorie de
la wvaleur d'échonge et de la plus value, lais oa nta rien dit sut le

procés de travail lui-néme, de production de valeurs d'usage, que la

locture "figde" de Marx laissait dans le flou quantitatif indifférencié

des "forces nroductivea": amas d'hommes, de machines, d'invention, de

savoir feoire...

-u/oao
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C'est 13 que la lecture par la N.E.F. du "Capital" dézage uns sc-—
conde relation qui intervicnt dons la gsiructure de l'économique : la

relation d'aporopriation réelle (chez Bzlibar) ou de possession (chez

Bettelheim). Blle détermine, pour le proces de travail lui-mae, la
combinrison des mdmes &ldments de la structure cconoaicue, Elle signi-
fie, pour l'élcment "possesseur", "la capacité de mettre cn oeuvre les
forces productives dans le procis de travail® /3/. Au nivesu du procas
de travail, celn impliqué une déterminziion partigulisre de lz combinemi-
son de l'activité du travailleur, des moyens de iravail et de l'objat
de trovail, Clest cette combinaison (ce rapport) qui gualifie lo fameux
"dévaloppement des forces productives',

Dans le cas du mods de production féodal, ou artisanal, le tra-
vailleur met lui-m@me en veuvre les forces productives ({charrue,bro-
che, appliquees & la terrc, a la laine}, A vrai dire, le moyen de tra-
vail n'est gu'un outil qui nrolonge son bras, et le procés de trovail
3st son "ouvrage". Il ¥ a unite, face & l'objet, de 1l'activits et du
ooyen de trovail, Dans les formes développiss du mode de production
csoit2liste, il ¥ a au contreirs w:ité du moyen et de l'objet du tra-—
vzil (1a presse et la tdle), unité qui s'oppose au trovailleur indif-
f2rent gui n'est que le EEEEEEE de 1l machinerie, Dés lors, lz mise
en veuvre des forces -roductives est le fait du seul chef do fabrique.

Nous constatons donc, dens le M.P.C., une homologie entre les deux
relations dconomigues (propriéteé et possession, sans compter la COTTOR-

pundanccavee la relation juridique), chacune se cer~ctérisant par la
sénaration du traviilleur et 46S woyens ds sroduction, par la domina-
t¥on du non-~travailleur,

Avant d'aller plus loin, reconnaissons les thésas et catégories
du matérialisme dialectique : unitd du tout structuré, universalité
de la contradiction (présentée ici comme universalité du rapport), sur—
dsternminntion de chaque relation par ses "conditions", spcécification:
des relations, et deos éléments eux-mBmes, par les relations,

Un seul exemple : gqu'est-ce qu'un "trovailleur”™ ? un homme ? Non,
C'est une place dans les rapports des foreces productives, principrle~

ment défini par le relation d'sppropriation . Dans le mode de produc-~

by

tion féodal, le support en est offectiveirent un homme, ou plutdt un

cerveau qul guido une nain gqui ticnt l'outil.

N
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Dans le M.P.Cey c'est un trovoilleur collectif, dont les "sunports™

tous sxclus de 1~ mnitrise des forccs productives comprennent aussi

bién les Q.3..intorchangoables aque los techniciens qui affirment 1'uni-

té de 1o maching et de son objct.
A ce stnde de notre investigation des concepts du M.H., nous ne

pouvons encore rien dire sur la “prospeciive" des modes de production,

llais déja nous avons fzit un grand pos dans la méthodologice de leour

connaissance;c'est 3 dire de la description de leur pnssé ot du diag-

nostic sur leur présent, Et, comme nous a2llons le montrer, nous avons

les armes pour combattrs deux déviations déji repérées du "marxisae
figé" : le juridisme et le quantitativisme., Mais comnengons par un

exemplo historique.

S5i on pose la guestion & uan marxiste vulgaire : "de guand date on
France l'avinement du Hode de Production Capitaliste", il est bien
embarrassé nour répondre, car il va chercher 1l'époaue ot les forces
productives "qul ont bes in du cavitalismae" ont nour celx fait Ysauter"
les anciens ropports de production et toute le sunerstructure. Or, la
bourgeoisie se - - Torme tout 2u long du toyen ‘ge et surtcut i poartir
do 1z Renanisscince, ellc prend le pouvoir en 1789 (apparemment., On se
souvient voguement d'une révolution ratée sous Jacques Coeur), et les
"forees productives cepitszlistes" émer-ent quelques dizaines d'annzes
aprss {Révolution Industrielle),.

Leg faits prouviat av moinsg une chose : l'sutonomie relative des
instances et de larzes possibilités de "décalages'. Restons-en & 1o

simple instaince cconomique : foree st d¢ constater gque le salariat

apparalt 22323 les "forces productives caitalistes'.

L'onalyse structurelle et la distinetion ropriété-possession est
particulierement utile pour éclaircir ce point.

Une fois réeliséc la saparation des travailleurs (paysans, artisans)
dtavec la propriité de leurs moyens de travail, ot Ll'accunulation prix
mitive du capitzl entre les mois d'une classe bour-eoise, et quand,
enfin, apparnit un"marcihé" pour les produits, alors apparait la possi-

bilité de faire fonctionner les forces productives 4 1l'intériour des

coilens




(21)0‘951‘. 3 Ralibur aque Ltem QULL in

liscr structursalement. /2/

lescture qui permib de 1a
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manufacturas,; sous la doaination complete d capitaliste : métiers,
journées de trovail ¢t produits lui appartiennomt, Il y 2 domination.

du capital sur le proces do valorisation . Hais lo procés de travail,

— o

lui-m8me, ndme paralysé, respecte dans l'ztslier 1'unité du producteur
et de son outil : lo Ysavoir faire" du travailleur assure la réella
gggggggigg du proces de travail, si btion gque "thdéoriqueamsnt! l'ouvrier
peut redevenir indépendant. C'est pour-uoi Marx parle de sourission
(ou subsomption) formelle du travail au capitsl,

Avec l'apparition du machinisme de 17 grande industrie, l'unit.
travailleur-outil est brisce, c‘est l'ensemble du capital constant
(moshines et objets circulent) qui forme une unité technologique servie
par da2s 0.3, asservis. Le travailleur est non seulement dépossédé du
produit ds son travail, c¢'est la machine qui le lui dicte, c'est 2

dire le eanital, Marx parle alors de s~umnmission réslle du travail

au capital : il y 2 homologie entre les deus repports de proprigté et
de possession,

Cette analyse, Marx l= dévelopre (21) dans la gquatris.e section
du Livre I du Canital, et de facon encore plus frepovante dans le fameux
“chapitce incédit" ducapital" (en fait da sixidme section), Il atteint
ainsi au coucent de mode de production spécifiquement ce:itzliste,
o ladomination du ca.itazlisme sur les ouvriers 23t en fzit domination
sur l'ouvrier des conditions de itravail dev nues autonomes face & 1'ou~
vrior. Parmi celles-ci se trouvent.{,..) les moyons ie nroduction ot
22 subsistence" (/16/ » 129) Dans ces pages tudoriques tr:s denses,
Mzarx revele la ¢lé du'monde moderns™ , dutraveil & l2 chaine et des

grands ensenbles qui n'szistaient pas encore vreiment ni 1' un ni
1S autres,

Nous avons donc affaire, dans 1%économique, & un tout structuré
ol 1a relation de wropriété domine la relation de possession ( ou, c2
qul revient z2u mdme :"le procds de production est unité immédi-te du
nroces de valorisation et du procés de treovail (...} cependant le pro-—
¢35 de travail ntost que le moyen du procés de velorisation" 16/ p 145).
Mris il y 2 autonomie relative de ces deux relations, avec ls possibi-
lits soit de dzcelage qui caractérise une forme do transition {la ma-

——— e 8 s 5 it

nufecture) soit de la correspoadance (la ;rande industrie), Dans le

cas de la transition, lo domination du proecés de vzlorisation se ma-

nifeste par son efficace sur 1¥évolution du wrocis de traveil (ce que

nous examincrons plus loin},

eoi/ens



(23)I1 y aursit cependant beaucoup & dire sur cette affirmntion, ety
13 encore & "raffiner" sur la notion d'cononie marchande", T1
f2ut entendre par 13 :que les voleurs d'usnge n'y sant produites
gu'en t2nt que v-leurs d:échango, ou cncore gu'elles sont le prae
duit de "travaux privés exdécutés indépendomment les uns des autres"
/6/. Mnis on ne veut généraliscr en disant que le copitalisme nait
toujours d'une"économie mxrchonde concrédte" telle gque 1la Russie
de 1o fin du XIXéme sjéole {exemples : le capitalisme d'Etat algé—

rien, les communes yougoslaves),

(24)Ambivalence facilitée'par une profonde connaissance des chapitres
du "Capital® parlant de l'Angleterre, et prnr le développement

inégnl entre les branchem en Russie,
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o) L'erreur juridiste

La Premiaro errour 3 .o pus comuotire consiste 4 identifier
las rrpoorts dz nroduction ¢apitslistss au nivienu de 1a relstion de
DrOFmiété ggzigiggg. On est ~insi snens & ne pas recoanzitre dans tel-
le foume ccononique les traits dominnrnts dos ravports de production .
capitalistes, pensant gutelle a'y cst nas cncore ou gu'elle n'y cst
déja plus,

"Jutelle n'y est déji: plus" : nous l'avons signalé % propos de
1'U,2.3.3. La "propriété du ocuple tout cntier " n'a pas empdché
gue la "zapacité d'affecter telle unité & telle nroduction et de
disposer du produit "ast reveni: & une hourgeoisie d'un type nouveaun
domprenant deux fractions: le personnel burcaucratique et le personncd
dircctorial.

"Ju'elle n'y est pas encore" : c'est 1t'illusion des populistes
russes qui, devant le développement de 1z vnroduction de a=zsse & domi-
cile, ne voyvant pns neitre le s2lariat, ne virent pas naitre le capi-
talisme, mois une "industrie populeire! Lénire, dans "Ce gue sont les
emis du seuple" {ed, do Moscou p 133 sq) leur démontre gue ces anrti-
sans misérables qui achétent leur mztiére nreaizre et rovendent lo
produit fini 4 un cajitaliste marchand qui sc ¢harze do l'zcouler sont
deéia des travaillsurz sou:is Tormellemoent ~u canital., Bt cela, sans
crutil ¥ 2it juridiquement salariat, et avec un niveau des forces
productives des nlus rudincntaire : "L'approoriation per des paricu-
liers du produit du traveil socisl organisé per 1'ésonomis morchende
voilz ce qui constitue l'esssence du capitelisme" (23), £t, d'enchal-
ner sur unc rétrospective-prospective (24) fulgurante du développe-
ment du capitrlisme en Russie, articulrnt puissaament de possarce du
capital compercial au caritzl industriel ei de 1l'artisan-t"subsummé"
a4 1z grande industrie. {p136-137)

Plus prés de nous, on pourr2it prendre l'exeample des producteurs
lritiers 4 1'ouest., Juridiquen nt, ce sont de petits entreprencurs
indépendonts, et pour le morxiste figé ou révisionniste {(P.C.T.,
C.¢.T., M.0.D,E.F,), des petits bourgeois tout juste bong (ot sur—
tout les plus pauvres)a rallisr la grande "allisnce snti-monopoliste'l
Or, 1la coucheo des paysans moyens "égquipés mais ruinzs™, qui achétent

engrais et tourtenux : la zrande cntreprise cepitaliste privie { comme

lintromont) ou coopérctive (comme 1n coopsrative agricole Hantos-Ancenis)

T
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(24bis) Soyons précis. Clest 1'snt,sgrntion & 1'Industrie Agro Alimentni-
re qul constituo les prysons en prolétaires, 6t non la technicité
de lcur exploitajyion, Le processus qui a maené les paysans moyoens
& s'endett:zr en s'équip-nt est sculement unc forme de 1~ prolétari-
sation, Mnis des paysans pauvres, sans machine & traire, vivant de
1~ monoproduction d'un 1nit qu'ils vendent & 1o coopéreotive, sont
dans le m&me mode qu'leux, Il y nvait dans 12 livre de Lzmbert uno
anbiguité a ce sujet, qui l'zmenait {pp 74~75) & rongsr tous les
prysans pouvres dhas une m@ae glnss. carnctérisée por "son conser—
vatisoe mental"™, tout ~u pluz alliée des payscons prolétaires,

La gréve du lnit de juin 72, qui vit 1n mobilisation des netits =x
exploités sur les m®mes mots d'ordre (hausse du pris du 1nit, clest
a4 dire du snlsire) que les pnys-ns Squipds-ruinds, smenec i corriger

ce point de wvuo,

(25)Ces annlyses ont ¢té esquissces dans le livre de Bernard Lembert
("les p-ysans dans 1a lutte de clnsse") l~rzemant confirndes et
~ffinzes pnr le mouvement riel lors de la "gréve® du 1l-it ol 1a
"feoture®du 1nit livré fut assimilée & une "feuille de pnye', Quu
Qurnd le repport Vedel affirme qu'il n'existe prs de metiodoloszie
pour analyser l'ongriculturs frong-isec, et -ue pzr conscéguont, on
doit s'en tenir & 1o "prospective empnirigue", on pobt s'étonner,
ou nlors reconnnitre gue le warojoet noliticue de 1o gsgiggctive

n'est pos indifferent & 1~ prospectologie gui lz précade,

(26)Balib~r prend pourtont biea soin d'uxpliguer gue las "ronports do
production" ne sont pns des"rapvorts entrse les hommes™, Sur ce point,
nous somnes 4d¢ja obligés de le déposser cuelgue peu. Clest que
1'Svénement mfme qu'il o le mieux contribué 3 celairer (1= Révolu-
tion Culturelle Chinoise d-ns son zspect économicue) port-it égnle-—

ment 1a eritique de son struciuralisme.
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—la encore l'aspect juridique ne Tz2it rien a TV apfrs ~nt— pour Ind ven=
dre son lait, aprés s'ltre plus ou .oins endettés auprés du Crodit Agri-
cole pour acquérir: bétail et machines,cest en fait une couche de "poy-
sans prolétarisés", soumis formellement & 1'industrie agro-alimentaire,
Qusent 4 1'"agriculture do subsistance" (los payscns pauvres qui ne somb
pas équipes), elle constitue une structure économique qui n'est que
"relotivemont autonome, ét "baignant dan l!'éther"” du Marché, et sur—
déterminée par la structure principale, celle do 1l'élevage prolétarisé.
(24bis)

La question de la "soumission.réelle" de ces travailleurs est d'eil-
lours délicate. La soumission formelle a permis un trés réel remnodelage
du mode de produiréyiavec introduction de la science et de la technique,
c'est & dire la production de plus value relative caractéristique dela
soumission réelle. Los éleveurs modernisés n'évitunt da''dépossessgion™
gqu'on devenant des travailleurs trds qualifiés, plus proches, en ce
sens , du technicien que do 1,5, Mais la production de plus value
absolue rest encore leur lot prineipal, et leurs cadences de travail
écrasantes les rapprochent =zlors des scconds (25).

- A .

oo

d) L'erreur gquantitstiviste

Lz démonstration de Balibar comme quoi le "niveau des forces pro-
ductives' est sussi unrapport de nroduction” sonne le glas de la
"neutrnllié des rvrees productives" : ellss ont un carcctire de clas-
se (26). La politique de développement™quantitatif" des forces produc-
tives de type capitaliste, dont Staline nttendait lz production des
"bases matérielles du comrunisme™ a done abouti 4 forger les chatnes
ol 1la nouvelle bourgeoisie a soumis (réellement) le travzil., Cette
erreur (essentiellcment identigque au déterminisme technologique) exis—
t2it dés l'origine de la Révolution Russe, ¢t dés le début"lloppositiom
ouvridre”s'est opnosdée sur ce point A Lénine qui importa mécaniguenernt
lo taylorisme ct la direction individuelle des usines. Cette fois, le
marxisme fige confond les daux ropports constitutifs de ltinstance
dconomique,

Or, =i 1= relation de propriété "douine" la relztion de possession
dans la transition au M,P,C. {si les"rapnorts de production" mnod2lent

los forces productives}, il faut tout dc m2me admettre unc sorte de

coidoes



{(27)Ce gui limite 1'intérdt des études sur le comncerce extdricur chinois
{a fortiori sur s~ diplomntic) pour porter un dingnostic sur lao
Chine., Nous ne nions pns cepcidant in surdégerminntion des pays

en tronsition por le Marché Mondinl, ..

(28)"L,es Temps Modernes" Aout 71

{29)Le concept de formntion soci~le frit 1l'objet du paragraphe ¢ de @
chapitre., Il désigne une "géndérnlité" plus concrote : celle gui
prend en compte, dans le tout soci-l réel la cosexistence de plu-

sicurs medas,

T
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"détermination on toute dermiare instsnce" par les forees productives,

on e sens que seule la pnasitilité d'uno homologic assure la s8tabili-
té¢ du mode. Cela signifie qu'on ne peut bAtir le communisme (réappropri—
ation totnlo var l'homme de son travnil) sans que soit renis en cnuse
la "dépossession” du travailleur (dons le procés de travail); méme si
on lui cssure (et rsellement!) la réopprooriation de ses produits,..
Prenant l'exemple des outils préhistoriques, ;Marx remarque gu'on juge
plus une civilisation 2 son meode de produire qu'd ce gu'elle produit (27).
Quond un responsable de la Fédération Italienﬁe des Métallurgistes,
en visite Togliattigrad dans l'usine Fiat livrze "clé en mains", af-
firme qu'il n'arrive pas & so rendre compte qu'il n'est nas & Turin,
guand, en revanche, un ouvrier de Mirafiori, en visite dans une usine
chinoisc do camions, ne recormmait pas le "mode de produire" da 1a chaine
de montoze (28), ils portent touts deux un témoignege Utile dons le di—
agnostic de 1'état de la contradiction dans les rapports d'appropriation
réelle et lourd d'implications dans la propectologie de 1'U.R,S5.5. ¢t
de la Chine, De m@nme, ces visiteurs qui s'émerveillent en voyant fleu-
rir dens les usines chinoises le “bricoleur de gdénie" qui sommeille

en chague trovailleur et que 1le capitalisme refoule sur le balcon des

H.L.N,

2°) L'articuletion des isnstances politique et_idéologique

Il n'est évidemment plus question 4':chaffauder sur cette irfrastruc—
ture uno superstructure politigue et idéoclogique, "comme des @ssences
préalables entrant prr la suite dons des rapports externes", Hiocux, 1l'i-
dentification mime d'un "politique" autonone est comnandée par la struc-
ture du mode , "L'=zrticulation propre i la rechercne du tout dtun M,P
comnznde la constitution des instances régionales " (/19/ pll).

Et cenondant, ces instances ont par principe leur définition géné
rale spécifide dans chaque mode, selon des modalités détermin:es "en

derniére instance” par l'économigue.

a) Le politique et 1'idéologique oo

Le niveau poliiique ezt chez Poul~ntzas (/19/ p36 sq)celui du
déchiffrement, du maintien ou de la transformation de l'unité d'une

formation sociale (29). Les structures politigues d'un mode "consistent

eriens



(BO)Nous sommos controints dleciraas fei 1- distinotion explicite cha
Poulnntzas, inplicitc chez Balibar, entee Nchemps des structures”
¢t "champ des pratiques”, L'emsemble dos structures constitue

leurs porteurs (les hommcs)on classes sociales pour ee qui est de

l'cusemble de leurs pratigues, Dnns lc ch-imp des pratiques (qui

est celui de 1~ lutte des classes) , on retrouve lzs mdme. inst-n-

ces gque drns le chnmp des structurcs, ¢t leurs contr~dictions,
nnis coln de fagon non-hégelienne, c'est 4 dire bien sfir avec de-

déenlrges, Tout ceci devro 8tire critiqus,

(31)Althusser, dons "knrzisme et Hun~nisme® (/1/), dit corrémént "les
hommes", L'évolution ultéricure de 1~ N.E.F, 4, son"anti--humanicme
abgolu" améne logigquement Poulantzas & cette subsitution qui ne e~

gle pas ls probleéme,

(32)Cette structure est également caractéristique de la manufacture,
"transition” d: M,P,F, =2u M.P,C, Pour préciser la différence, il
faut faire intervenir la relation de "jouissance", raffinement dans

la structure de "propriété",
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dans le pouvoir institutionnalisé do 1'Ktat“, 1= pratique (30) politi-
que ost colle qui produit des transfomotions dans l'unité du wode et

de la formntion sociale , Le politigque est dong l'instance cruciale ol
se réfléchissent et se condensent l'ense:blo des contradictions d'unec
formation, Ce qui peut impliquer l'existence de structuresfet de prat-
ques) politiques correspondant aux EEEEEEEEE économiques et idéologigues
du politique proprement dit.

Le niveau "idéologique 'réfléchit la fag.n dont les agents d'une
formation, porteurs de ses structurcs (31)vivent leurs conditions dte-
xistence, le rapport "vécu" des rgents & ces conditions (/19/ II p27.
Dans les modes et les formations socizles, il a pour fonction "d'occul-
ter las contradictions réelles, de reconstituer sur un plan inmaginaire,
un discours relativement cahérent” (/19/ II p28). Plus largemont que le
systeme conceptucl, il recouvre un ensemble de pratiques et de structu-—
res qui constituent la "culture" d'une socidté (de 1la mode 3 la religion),
I1 r6fléchit donc 1'unité de la formation, en constitue le ciment {se—
lon le mot de Gramsci), meis seulement zu niveau de 1l'imaginaire (ce
qui n'empéche pas son efficacité réelle sur les autres niveaux de la
structure), Naturellement, il existe dens lt'idéologiquc des "3dlements”
d'idéologies"dominées” (c'est & dire : de la représentatio. du "vécu"
des closses dominées commac dominces),,mcis 1'idéologie dominante est

celle qui reflete la dominztion d'une classe, donc l'idéologie de la

classe dominante.,

b) Lz_place du politique d=ns le M.P,C.

L'antonomisation réelle au niveau politique est un trait caracté-
ristiqdye du mode de production canitalists : & vrai dire, il n'est pro-
prement de "Politiquae™ et 4d'"Etat"que bourgeois. Cette place autonome
de la str:cture politique dons Ia structure du M.P.C. est priciscacnt
1'¢ffet de 1la ddterminstion en derniére instence per la structure de
1'e¢cononigue,

Compnrrons en effet ~vec lc mode de production féodal, ol le seim
gneur ¢st "propricétaire" de la terre, mnis ol le"possesseur" des moyerns
de travail est lo sorf lui-méme(32), Une fois le trevail nécessaire a
sa roproduction acconpli, qu'est-ce gui peut pousser le serf a4 accomplir

le suriravail, 1z corvie au bénéficz du seignoeur ?

eei/een




(32 bis) "Le Capitz1", ed Saciales, VITT, 371-172, cité et commenté
par Balibar(/2/ 1I plos-107).




