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"Dans ces conditions il faut des roisons ox+,.,.Goonomiques pour 1'o—
bliger & effectuer du travail par le compte du propristaire fonrier
en titre...Ce dernier trevail apparait dirsctemont sous la forme hpu-
tale de travail forcé pour le comptoe du tiers" {(32bis),

Clest la séparation"dans le temps et dans 1l'espace" dos procés
de production du travail nécessairo et du surtravail qui fait que les
formes du rapport entre la classe y sont "directement politigues et é-
conomiques indissolublement" (Balibar).

En revanche, dans le mode de production capitsliste, la double
séparntion du producteur d'avec ses moyens de production assure l'uni-
té du procés de valorisation sous la propriété du Capital, donc l'appro-
priation de la »nlus value, et l'absence {apparente) de toute "violence"
externc hormis le "desvotisme d'entreprise”. Ainsi est produite la
séparation de 1l'économique ot du politique dans le M.,P.C., comme
particulier du prifacipo énoncé par Hzrx dans le m@me texte : '"Clest t
toujours dans le rep.ort entre le propriétcire des moyens de production
at le producteur direct qu'il faut chercher le secret, {...) la base
de 1la forme spécifique que revbht 1'Etat 3 une époque donnée",

Allons olus loin, Les rapports de production capitalistes gqui
gérent la production de "travaux privés exdcutés individuellemont les
uns des autres" dans des unités Sconomiques indépendantes qui intégrent
des trovailleurs eux-néme sépares dc lours moyens de production, ont
pour conséquence, dans l- pratique et les rapports sociaux dos agents,
un "effot d'isolement” (concurrence des crnitalistes et des ouvriers
entre oux cte,..)qui reporte sur la superstructure politico-juridique
"autonome" par repport & 1'économic, l'ensemble des fonections 4'"unité"
at de régulation de 1la structure (/19/ pl33 137). Clest 1'Etat qui in-
tégre, organise et représente un peuple-nation de citoyens, personnali-
tés juridiques. En particulier, nous avons déja observé que le rappord
de"propridté dconomigue" avait pour condition dlexistence (était
surdéterninie) par la relation de propriété juridique,

Ainsi sont dégagés les deux traits spéoifiques du Politigue dans
le YN.P.C. t autonomie {par rapport 3 1'Cconomigue) et fonction d'umité,
Ils le différencient de la structure pzreellsire et indissolublement
sconomigue du pouvoir féodal. Ces doux trnits sont intimement liés,

quand on songe & la carnctérisation de lz classe bourgeoise que nous

veefone



(33)3»1arx : "Le dix—huit Brumsaire de Iouis Bonznarte®.
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donne lharx, clnsse "qui, 3 c¢haque instant, sccrifie son propre ontérdt
générel de classe, son intérédt politique, 4 ses intéréts particuliers
ct privés les plus bornés™ (33).

Cette conception s'oppose donc & 12 conception figée qus 1l'on pour-
rait tirer de 1= définition polémique de Lénine dans"l'Etat ot la Révo-
lution” : un outil des classes douinantes pourMmnter™ las classes oppri-
mées, e e L' lasolelu e St UL

Cotto définitiom ronpait offbotivement avec l'idéologie de 1'Et+t
neutre arbitre au dessus des classes, mcis elle oubliait 3
+ que”la bourgeoisia'n'existe pas comme'‘classe pour soi', elle a be-
soin de l'existence de structures politigues pour se reconnaitrs comme
classe,

+ gue l'osutonomes relative du politique permct & 1'Etat d'assurer la
reproduction du mode de production canit-liste méme 8i la bourgeoisis
est bien incapable dfassurer ses responsabilités historigques,

+ qu'en particulier, lui est dévolue l2 t3chie autrement complexe de
"mater" les classes dominces au moyon de "dét-chements spécisux d'hon-
mes armésY,

"Autonomie"” doit dtre pris z2u sens fort :

- autonomis structurelle et institutionnclie

- non identité de la politique économique optimale (d'un point de vue
Scononiste) et de la politique générale optimale (du point de vue du
mintien de la formation socicle) '

- non identite de la classe domincnte (économiquement avec les classes

"régnantes" ou "tenantes du pouvoi-", etc,..

¢) Conséguences pour la prospective politique

11 importe de distinguer nettement cette autonomie caractdristique

du type capitaliste d'Etat de 1l'autonomie circonztancielle de 1'Efat

a4 l'égard des classes dominontes qui traduit la "situation d'équilibzre”
ou la "révolution par en-haut" dons les formations sociales en transi-
tion entre le féodalisme et le capitalisme {Louis XIV, Bismarck, etCu...).
Si étrange que cela paraisse de prime abord, il y a continuité théorigue
entre lz conception "Stat autonone pormettant la révolution par en~haut"
ot la conception du marxisae fizé qui voit dans 1'Etat actucl du "capita-

lisme monopolistoc d'Etat" un"outil-comnis dos monopoles, Comwe 1o



135) Les deux déviations ssuni tres proches et définissent toutos deux
le "réformisme politique", La cooonde cot dominante en France dans ce g
qQuU'E.Terray (op.cit.) appelle le "révisionisme de la premiére période”
(celle de la II2me Inbtornationale) : municipzlisme, ministérialismeetc...
La premiére est dominante dans le "révisionisme de la seconde période"
(celle de la IIIéme Internationale) que sa référence 3 Lénine obligeait
4 camper aux portes de la Socidté jusqu'd ce gque soit posée la question
du pouvoir,
Mais, tous les révisionismes menant cu réformisme, on aboutit aux m2mes
résultats (gestion municipale, "progromme de gouvernement") ce qui pei=
met au m&me auteur de caractédriser llactuel P.C.F, comme "guesdiste®,
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mote Poulantzas (/19/ II p 98 et sq), un tel reprapt "dtontil® des
structures de 1'Etat avec la fraction monopoliete signifie au'il suffi-
rsit que 1la "gronde alliance anti-monopolisto" chasse los"usuibpateurs™
actuels du pouvoir et utilise a lout tour 1 'outil pour "ouvrir la voile
au soci2lisme”,

Cette erreur, caractéristique de la"prospective politique" des
Partis "Comiunistes™ Frangais ot Italiens, marque une révision expli-
cite et compléte avec les théses avancées par.Marx et rappelées par
Lénine : "La classe ouvriére ne peut se contenter de prendre telle
ouelle lz machine de 1'Etct et de la faire fonctionner pour son propre
compte™, "il ne s'agit pas de libérer 1'Etat, il s'agit de le briser"
La force politique caractéristique de la transition au communisme, la
"dictature révolutionnaire du prolétarist", ne seres plus &2 proprement
parler un "Etat", mais une “communauté", remettant pr:cisément en caw-
se la distinction de la politique et de 1z vie,

La theéseo de 1'unité du pouvoir caractéristique du M,P.C. barre la
route 4 une autre idéologie aux implications prospectives également
néfastes : la conception “"des" pouvoirs, avec la "sgratégie instituti-
onnelle” gu'ells permet : pouvoir municipal, pouvoir syndical otC,..s
retits "pouvoirs autonomes" jue 1l'on pourrait grignoter un & un (35).
Or, s'il est vrai gue telle ou telle siructure peut représentcr, au
sein de la structure politique, tel ou tel élément doming (puisgu'zus—
si bien la structure du politique roprésente lfensemble des contradic—
tions de la formation socizle) elle ne le fait qu'en tant qu!élément
institutionnel intégré contribuant & la fonction régulatrice de 1'Etat,
Y compris los.syndicaba ! . .

De telles considérations restent incompréhensibles dans le cadrs
de la conception figdo de"l'Etat gendarme", "outil pour mater", I1 faud
donc compter, & cdté des Appareils Répressifs d'Etat, des "Appareils
Idéologiques Ad'Etat", introduits par Althusser, structurss politiques
contribuznt a2u maintion de l'unité de la formation & travers les fonc-
tions idéologiques de 1l'Etat, Ce sont des ap-areils politigues doc main-
tien du consensus social,

On est donc amené (/20/ p329 sq) & étendre le concept d'"institu~
tion d'Etat" au dela des limites juridiques classiques : Eglise, gyndi-

cats, prosse...

veifens
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(34)Le M,P,C. est le seul & avoir institud la coupure entre 1'enseigne -

ment et la vie (c'est & dire les autres pratiques productives, po-
{itiques, sexuelles etc...) On retrouve lz spécificité capiteliste

de 1'.autonomie du politique. L'Emole, comme 1l'Etat, ngtélave au

dessus de la société et lui devient de plus en plus étrangére’,

Le P.C.F., en prétendant ndémocratiser” 1'Eeole sans remttre en

cause son statut separé, inscrit & son programmle une nonvelle Ysup—

vivance", dans ce gu'il veut batir, de ce qu'il prétend détruire,

(36)Nous verrons que ce n'est pag poxr hasard que nous désignons ces

doux transitions par le noir de leur type d'Etat,
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L~ plus typiqus en est 1'Eocole Publigna {nnalysée par Boudeloti et
Establet, dons "1'école capiteliste en Prnnce"), dont 1ln fonction de
sé¢lection économique est générnleuent bisn revérde (comme troit de son
fonctionnement actuel), mais dont on voit moing la fonetion iddologi-
que dons la roproduction de "l'homme critique abstraitement égal do=-
vant le savoir (34), Toutz prospective sur 1'Ecole Canitaliste doit
tenir compte de ces deux nspects (par exemple : nécessité de maintenir,
ad travers toutes les réformes fonctionnelles, le mythe de 1'égalité
des chances, otc...) . En tout cns, il faut remettre en cause le mythe
de 1'Ecole (et du Savair) neutre dens l= transition au communizme, et
affirmer pour 1'Ecolc comme pour 1'Etat lz néeessité de sa destruction @
ce que Marx affirmait déji dans la "Critigue du Programme de Gotha"
(/17/ p47), non seulement en refusant (pour un programme socisliste)
1*&ducation du pcuplc par 1'Etat", mais encore en affirmant la ndcessité
de "combiner de bonne heure l'instruction avec le traveil productif"
(ce qui attendra 1a Révolution Culturelle en Chine pour &tre mis en
pratique !).

nois, pour donner des indications plus précises sur les implica-
tions prospectoloziques et prospectives du "matérialisme historique
lu p~r 12 N.E,P.", i1 fout s'élever 3 un niveau plus concret : la for-

mation socicle,

=0~ LIS FORHATIONS SOCIALES

Les modes de production purs n'existent pos, Seulcs existent dame
1~ réalité, des combinzisonsparticulidrcs, des chevauchements spécifi-
ques de modes, Il fout done avoir recours 4 des objots concrets de pon—
sve, les formations socizles, touts complexes ol domine en général un
mode de production qui lui imprime sa matrice, "En général, cer il e—
xiste pricisément dos formations socizles de trznsition entre la domi-
nance de deux modes, Tels sont les pays européens de 1'épogue de 1!'Ab-
solutisme (entre le M.P, féodal et le M,P. capitaliste), tcls les peys
de dictature du prolétariat (35) (entre le i,P.C, et le Communisme :

phase appelee socinlisme),

ceifuen



(S'i}\:harles Rettolheim "La nonstruction du socialisme en Chine™
cité in 19/ I pl57
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10) gogplogizé_SErgozugplaﬂdlugﬂ_fgrgaiign socinle

Pour "earichir"le uoncret de pensde du concept de mode vers
celui de foraztion, on peut partir dnns deux directions : ltartiou—
lation externe du mode doninant nvec les zutres modes, la periocdisation
internse du node.

Ltarticulrtion externe avee les autres modes ne consiste évidem-
ment pas en siaple juxtaposition : le mode dominant surdétermine les
autres et leur donne une forme spécifique “dégenéréeY, Nous avons déja
p~rls de la rente fonciére, c'est encore plus ¢lair dnns le c-s des
"plantations esclavagistes” dans le Dixieland,

On peut m&ae repérer des "modes de produstion imaginaires" qui
ne peuvent exister comms doaninznts meis peuvent apparaitire dans les
tran:itions au sous ln dominztion d'un outre : tel le mode des "petitis
producteurs indépendents™ (psysans et artisons) caractérisé par 1o
propriété .t la possession par le travailleur de ses conditions gde
produgticn, qui aliments le "socirlisme réactionnaire" du mythe dtun
3ge d'or sans exploitation de l'homme pnr l'homme., Il apnarait en faoit @
+ dons le Par West 3 12 faveur &% massacre des formations précolombien~
nes ot avant la stabilisation du M.P.C. dans ces contrées peu slires,
+ on Fronce, aprés 1'éliminntion de la féodalité por 1o Révolution deo
1789 et ~vani 15 iransformation des sefs en nrolétaires des villes,

La "prospective" de cc node 28t nisde : son €limination & terme
est inscrite dans ses conditions d'existence. Il a ¢t3 "fait pour ga",
ot n'a jomals existé massivement 1a oli la bourgecisie 2 pu s'en passer
(Allemzgne, Angleterre),

Bn ce qui condérne le Mode dominsnt lui-méme, il délimite dtabord
dans 1‘*histoire de ln formation sociale deux phases : "celle de ses
commencements (la transition au sens strict) et 1z phase do renroduction
élnrgic de la structure™(37). liais leo développoment indgal entre les
branches (agriculture/industrie/batiment'etc...) impose cas par ¢=s
une reactuclisation de cetto distincticn apres 1'étzblissegent de la
dominance du mode.,

Basuite, le déplacement des contradictions du mode & ltintirieur

de sa structuro invarinante sknde une '"poriodisation" de ce mode qui

s'impose(avec des décalages) & la formation,

coifons
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La piriodisation du i.P.C, par les marxistes présente pzs mal de
aiatus : le .contraire serait surprenant, le "décal-ge" entre los con-
tradictions permettant le choix av criteres divers qui ne se recoupent
pP1S. Marx pilopese une papiedisation relative & la relntion d'appropri-
ation réslle @ mnnufacture/ gronde industrie/ cutomation, Classiquement,
on utilise unc périodisation en stades relative au fonctionnement del
la structure unificatrice du M,P,.C. : le marché, On aboutit & la divie-
sion stade concurrentiel/ stode monopoliste, Et Lénine ajoute : "impé-
rinlisme, stade supréme du capitalisme" (C'est le stade de la cldturc
du marché npondial, Nous y reviendrons plus loin), BEvidemment, tous ses
stados traduisent le déplaceament de la contradiction fondamentale entre
le "earzctére privé des rapports de production et la scecialisation des
forces productives". Mais leur coexistence dans une méme formation
sociale subdivise la classe dominante eon couches, fonctions, etc,..

Arr&tons—nous &u concept utilisé par le P.C.F. de "capitalisme
monopoliste d'Btat” (C.M.E.) qui suivrait le stade monopoliste et ca-
rectérisernit actuelloient le capitelisme {ce qui, incidemment, évacue
sa caractdrisation explicite comme impérialiste), Il se troduirnit par
un trrnsfest mapsif sur 1'Etat de fonctions économigues que le capital
rrivé ne pourrait plus assumer, nanifestant ninsi qus la contradiction
foandamenizle a atteint un point eritique, Lz orospective est nlors sin-—
ple: puisque le cnpit-lismo ne s'en tire plus gqu'en ayant deja recours
aur solutiana du ceeialisms (nationalisations, nlanification, régulation
économique prr llintervention de 1'Etat) ¥ puisque la poiznce de mono-
poles ne parasite plus la société que p-r l'usurpation du pouvolr
d'Etat, il suffit de prondre cet Etat et de changer de cape.. Et, pour
faire bonne mesure, on étaye ke diagnos“ic de considérations sur lcs
forces productives : c'est la "Révolution Scientifique et Technique".

Dons 12 prospective elle-m@me, on retrouve plusicurs des sédguelles
du marxisme figé : déterminisme économique et technologique, juridisme,
révisionnisme sur la guestion de 1'Etat etc... Mais sur le diagnostic
lui-méme (le stade du"C,M.E, ') nous émettons guelques réserves. Certeas,
il y =~ chongement, au sein du stade impéricliste, dans le mode &'inter-—
vention des Etnts, depuis les années 30 : le treit 1ls plus significatif
en étant 1l'n2dontion des politiques kevndsiennes pour enrayer les crisas

cyclicues do¢ surproduction, iais peut-on parler d'un nouveau stade au

R

o e oft

R



(38)Introduit par Gramsci, "lu® par Poulanizes (/r9/ T P147)
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gsein du mode pur ? La question n'est pas tranchée -~u sein de la N,E.F.
Cepcndant, nous avangons 1'hypothdse suivanteo,

La notion de Capitalisme lMonopoliste d'Etat n'est prs le concept
d'un stade nouvoeu du H.P.C. Elle réfire au mode dtintervention

éoonomique Jdu politique dans certaines formntions socizles : celles

des mctropelus impérialistes, guand la fraction ionopoliste de leur
bourgeoisie n'a plus besoin de crises pour avoir son héginonie sur le
capital concurrentiel et ne parvicnt pas cncore 4 s'articuler & 1'é-~
chelle mondizle, c'est & dire en dehors des formations sociales notios

neles,

) L'units de 1z formstion sociale

Ltunité structurelle en est inscrite, nous l'avons déja dit,
au nivezu politique., Il s'agit naturellement, de 1'unité fondée par ume
"doainzation", de méme que, économiquement,ll'unité du marché entre le=z
modes est fondé par la domination du E,P.C., & un stade donn:.,

Du point de vue du chomp de la lutte des classes, cette "unité
sous dominatisn®" introduit le concept d*higémonie (38). I1 désigne
1= pratigue politigque des clzsses dominantes dans une formation socin-—
le domince per le H.F.C. (qui se caractérise, nous l'avons vu, par
l'effet d'isclement de ses agents, contrairement su [L.P.F. ol chaque

homme se rattache &4 un "stat"), Elle signifie deux chosszs,

+ "Il indigque 1z constitution des intéréts politiques de ces c¢lasses,
dans leur raprort & 1'Etat Capitaliste, cowme représentatif de l'inte—
rdt ginéral du "peuple-nation", Gramsci prdcise (dans son "Machiavel :
"C'sst & dire que le groune dominsnt est coordeonné condrétement avec
les intérdts généraux des groupes subordonnés et que la vie do 1'Btat
est longue(...) comme un continuel dépassemnent d'équilibres instables
(...), 6quilibres ol les intérdts des groupes dominants 1'emportent,
mais jusqu'2 un certain point cseulement, c'est 4 dire non jusgqu'au
mesquin intérdt Gconomique—cornorctif", (Ce qui exclut que"l'Etat des
monopoles"soit un ®imple instrument de brigandnge).

+ Dans le bloc des classes dominantcs au pouvoir (concept développé

plus loin), une des classesfou fraction) détient 1l'hégémonie sur les

~uires,

iz e ARG AR P
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(38bis)"Fascisme et dictature” présente un intéreszsant exemple de misge

en eouvre de ces concepis., Poulsnteas y examine le type de crise
politigue qui correspond & 1l'avénement du fascisme et les catac—
téristiques spédifiques dé cette forme linite d!'Etat capitaliste,
Il montre en particulier :

- que le procéds de fascisation corres-ond & une crise d'hégémonie,
aucune dos classes ou fractions du bloc au pouvoir ntarrivent de
maniére ordinsire & s'imposer, crise d'hégémonie qui permet au
yrand cepital monopoliste d'établir par le bizis du fascisme son
hégémonie, dans un contexte de crise de l'idéclogie dominante et

de représentations politiguess traditionnelles

~ que le procés de fascisation présuprosge une série czractéristique
de défaites de la classe ouvriére, margquée par un désarroi idéolo-
gique de la classe ouvriére, la persistance de la sociel démocratie
et une stratégie erronée des communistes

- que le proceées de fascisation correspond a une situation de crise
économigue et politique de la petit: boufigeoisie(trmditionslle
comme moderne) et & sa constitution en force sociazle per le biais
du parti fasciste

- que pendant ce procés ls partl fosciste exogéne & l'zppareil dBtzat

entretivnt une mobilisation des masses populaires, le rapport enftre

‘appareil d'BEtat et parti fasciste se stabilisant dans la seconde

période du fascisme au pouvoir sous lz domination de la poliee

politique,
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Ce congent d'hcgéuonie est cvidomnent 1i¢ =mux diverses cornctéristi-~
gues de 1'Etat capitaliste gqu'anslyse Poulnntzas : sutonomie, unite
du vouvoir, fonctions idéologiques, "mononols ds lz force legitime" ..,

Rearrquons tout de suite que cels implique "un jeu qui permet, &
dnns les limites du systuome, une certaine garantie d'intér2ts economi=-
ques d certaines clnsses dominées", méne si elle est dontrnire ~ux
intérats économiques des classes dominantes. Co trnit particulier del
1'Btnt cu M.P.C, (1id & son sutonomie et i son fonctionnement "hcégémoe
nique”) est justemeat relevé pnr Poulentzaa (/19/ II pll). I1 barre
sussi bien la route au manichéisme stalinien qui ne peut pzs comprendre
le "césgrisme social” ou le "welfare state", gqu'aux illusions réformis-
toz de 1m social--démocratiec,

Kzis venons-en sux classes dominontes. Toutes les formations so—
cinles vrésentent 1~ coexistence de plusieurs clsosses dominsntes,
corresnondnant 4 lours modes de production respsctifs, mais, alors gqu.

ans le i,P.F. soeulc 1o classe nobolizire est au pouvoir {le capitalis-
me marchand se développe dons les Mpores" de cetie sociceté et n'accéce
au pouvoir que sous l'Absolutisme, dons 1= transition), 1l'autonomie du
politique dans le M.P.C. permet 1a constitution dfun "bloc =u pouvoir®
des clzsses et fraoctions de classes, bloc cimenté prr 1'hégémonie de
l'une d'elles, Dons ce bloc, le partage du pouvoir implique dos com=
promis géndrsux et réels entre los poarticipznts, Ce conceopt est &4 dis-
tinguir des “"allinnces"ponctuelles et limitses, que le bloc passe avec
des classes (ou froctions) exclues du pouvoir, Enfin, le bloc n'affir-
me son ~ssise (notamment devent le suffr-ge universel) que par le sou—
tien de "classes—appuis", Ce soutien se distingue par ce gquse :

+ "1l n'est en général fondé sur aucun socrifice réel des intzréts du
bloc et de zes alliés",

+ "il est d & 1a crainte, fondiée ou imaginoire du pouvoir de 1la
classe suvrizre",

Ces concepts importants, dégasdés par Poulantzas (/4/ II pb5 et sq),
sont les outils irremplagables d'un des temps de la prospectologie :
1l'an=lyse concrete de la situation concrete, (38 bis) Nous ~urons main-—

ies occasions de los illusirer.




(39)La theorie monétzire recouvre peusieurs domzaines @
théorie du numéraire, des ligquidités et du crédit etlc,..
Marx lui-mdmec a approfondi gquasi philosophiquement le premier; gquent
au sedond il n'eut pas le temps de produire grand-chose, d'abord
parce que le systeme se créait et évoluait de son wvivant, ensuite
parce qu'il n'y attschait pas, contrzirement & Rosa Luxembourg (qud
1'attague assez rigidement),une grende importance stratégique, Dams
"salaires, prix et profit", Marx admet que le capitalisme se débrouil-
lera toujours pour pallier & ce genre de difficultés techniques,
Nous partageons cotte opinion : la "crise monétaire" actuslle n'est
pas une crise technigue des moyens de pciement; elle révéle et mas-~
que des deplacements d'une part dans 1'hshémonie du bloc impérialiste
(UsA/Burope/Japon)}d'autres dans les rapports firmes mutindlonaley

Etats nationaux,
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39) pontre le déterminismo éconouiste

Lten~lyse .n tormegde "form~ation sociale" interdit la prospective
"Scononiste”" du marxisac figé
-~ parce qu'elle prend en compte une pluralité de contradictions surdé-
terminees entre ellies, ot ne laisse plus deux camps homogénes face &
face, définis p~r leur plage anisgonique deons les rnpports de wroducti
Nous verrons gu'il y a bien, & tout moment, deux camps de part et dlav
tre de la contradiction principale ("celui du peuple ot celui de ses
ennemis" chez Mzo Tse Toug) m~is celle ci doit 8tre détermince 4 tout
moment car elle se dénlrce et n'est pas forciment identifisble ~u ni-
veau ¢conomigue,
- parce que, mdme au niveau économique, elle peut expliquer le blocag
ou 1'amortissement des contradictions tendanciellement explosives du
capitalisue {contre le "catasirophisme®de Rosa Luxembourg)
- prrece gu'zu niveau politique et iduolegigue, elle permet une "dist:
cistian” entre les intérdts immédints et catostrophiques des bourgeo:d
et 1n stratégie do leur classe, Cette distance provogque un fonctionne
ment dans les classes dominantes, et le fiit de savoir quelle frocti-
est hégémonicuz n'est pas indifférent sux classes dominees, ni du n»oint
de vue de losurs intér2ts mntériels a court terme, ni du point de vue
de 1~ lutis vour une tronsformation socinles,

Ld

-~ L'ECONOMIZ [ONDIALE CAPTTALISTE

e gt

C'est drns le sill-ge de la N.E.F, quo ltéconomie morxiste f-it
actuellement des progrés considérables dans un domzainc olt 1'économie
néoclassique marque le pas : les échanges internationaux, Certes, 1la
forime n~ctuellement la plus spectoculsirve de la crise ( les probléacs
mondtaires ) n'a prs frit ltobjet d'intervention décisive dos marxis—
tes (39). iois 1a problématique de tous les économistes tend ~ujourd!
hui & se rapprocher de notions "parn-marxistes" (domination, producti-
vité du travail, valeur de la force de traveil, dualité des modes de
production,..) et l:s thdoriciens influencés »ar la N.E,F, sont les
micux armus pour déblayer du terr=in, itels Bettelbeim, Samir Anin,
Christian Palloix, A.G. Frank, et, dans le m3me“chanp intellectuel”

sinon dans la méme ¢cole, A.Bam~nuel, ete...

I1 était temps ! Lo "moyen-2ge tncorigue"” de ln wnoriode stolinienne

ceoons

R

L mRroa PR VL



(40)Théses qui se trouvaient, comme bien des choses, en germes géniaux

dsns le "Manifeste" de K.lMarx (19481)

(41)"L*édonomie mondizle capitaliste” présente une bibliographie compa-
rative trés riche sur la question, et nombre d'apergus originaux,
}ais une tendance a 1l'éclectisme, et la non-malitrise parfaite des
concepts de la K,.E,F, utilisés rendent certains développement assez

contestables ,
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avait cantonné les conmaissonces 1o ol les avaient laisef, Marx ot Léni-
ne. Or,:

- harx,(dans"le Canital) traits, d M.P.C. PP, dnene av MmadA1s™ rardis]
homogéne au stade qu'atteignait alors l'Angleterre, et ne traite qu'in-
d¢idemment des cunséquences ponctuelles du commerce extérieur.

~ Lénine (dans"l‘'impérialisme, stade suprdme du ca»italisme”) traite
avec talent de l'impérialiéme tel gu'il se dessinait & l'épogque, pergu
comme moyen indispensable pour repousser "vers ll'extérieur les contre—
dictions du fonctionnesent interne du MsP.C. dans les métropoles, mais
sans apprehender l'ensemble métropoles/extérieur comme uneg structure
unique,

Les théoriciens actuels du M,H, reprennent le problame sur la vaie
tracée a4 cette époque par Rosa Luxembourget Boukharine, parce que c'est
la geule gui soit conforne 4 la réalité actunlle économigqueet politique
et 4 leur problématique théorique : "chaque pays n'est qu'un élément
orzaniqus dans un ensemble plus vaste" {Rose Luxembourg), "nous pou-
vons définir 1'sconomie mondi-le comme un systéme de ranports de pro-—
duction et d'échanges correspondants embbrassant la totalité du monde"
{(Boukharine) (40).

Nous n'zllons nas icl r.suner 1'ctat de la théoric de 1'Economiz
fiondisale Capitaliste (E,:.C.): nous ne pouvons gue fixer guelques gon-
cepts qui la démarguent d'une pert de 1'3conomic {donec de la prospecti-—
ve) néo~glassique,; d'sutre nart dv “marxisae fige", cela en nous appuy-
ant sur le livre de C.Pslloix (41).

Les theses fondeamentrles en sont s
+ L'E.:.C,, selon les mots de Rosa Luxembourg, a nour "fer de lance"
la marchzndise-capital, le deéveloppement des échanges ne portant pas
sur des "facteurs initiaux inégalement repartis’, mais manifestant 1a
nénétratisn du Ceapltsl de=ns d'autres foraations sociales, Ils ne viens
nent donc pas '"pour combler des lacunes dans les éconounies étrangéres,
mais pour en creer”, EY voila wour les théories nwo~classigues,

+ L'objet ce 1'E.M,C. 2 pour concept des "ranports de nrodcution in—
ternationaux”, La notion d'"impérialisme" référe au fonctionnement 4o

cette structure., Et voild pour le marxisme figsé,

cer/ons
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1°) L'histoire de l'impérislisac

Vu sou. cet angle 4 1'impériclisme est sussi vieux cque la M.P.C.,
¢t ss périodisation recouvre celle de celui-ci, G,Dhioquoidparle de "pro-
to, archéo et néoimpurislisme", Samir Amin de "mercantilisme, cavnitziis-
1e prémonopoliste, impérislisme”,

Dans touy les cas, =zon fonctionnement a nour but de résoudre, zu
deb'rizent des formaiions sociales doninées, les contradictions structu-—
relles et fonctionnelles du M.P.C. dwns les formations soviales avancéest
baisse tendancielle du tzux de profit, contrzdictisa producti n/réalisa-
tion, 11 présente donc un double mouvement : mondialisation du aode,
fractionnement du monde en "centre" et Mperiphérie" (avec des hiérar-
ciies sedondaires),; avec confirmati n rdcurrente de ce fonctionnement,
Les auteurs "bourgeois" qui voient bien le promier aspect porlent de
"vays en voie de doveloppement™, comme s'il y avait simple retzrd de
la périphérie sur le centre, En fait, il vaut miecux parler, avec A,G.
Fronk, de "dévelonpement du sous—développement", Liais ¢tudiens la cho—
se de wlus prés.

a) Paas~> d'accumulztion priiitive

Le comnerce sxtoricur mercantiliste est alors nécessaire pour @
- constituer le casital srzent (pillage, iraitc des noirs etc...)
— offrir a l'indusirie manufactudire des dobouchés que ne lui offre pas
le marchd rural interns ¢t gui sont cemendant nécessaires pour amorcer,
au “ceatre'; 1lp division tuzchiuigue et sociale du travail, Les &échanges
sont alors réslés par la loi des colits absolus de Smith,

Il n%y a pas & >roprement parler de structure centre-périphérie,
Cette meriode ne relave d'ailleurs pas de lz thdorie du M,P.C,; mais

de la ‘“préhistoire" de ce modc,

b}Stade du cpitalisme concurrentiel

Dans le "'centre" maintcnent historiquement constitué {le Japon
sera "replhé" in extremis lors du Meiji) le M.P.C. est entré dans sa
phase da rep?fduction élar-.ie, et maintenant se pose:le probliéme de la
réalisation {avee 1la ocolitique coloniale de J.Ferry : "des débouchés
pour nas marchandises, des débouchés pour nos capitaux") et celui de

la baisse du tzux de profit {avec la politique de "nillage du tiers-—

eeifons
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(42)Le premier résultat est démontré en &conomie ctassique (Ricardo),

le second en économie marxiste (allocation ontre branchos).
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monde" 3 des m2tires oremifres et des biens do subsistance i bon mar-
che).

Indépendamnent du pillagd “sans fard“, qui continuc, :t suquel le
British ifuseum dresse un monument &éternel, comment se rc¢alise cette
nonction dans ls périphurie ? Par le acscanisne de ce gu'A,Emmanusl ap-
pelle "l'zchenge inégal", et Ricarde"la loi des coftts comparatifs", Pal-
loix c¢ritique, .. juste titre le'mod2le" d'Emmanuel et présente une ana—
lyse nlus correcte, Sans entre dans un exposé économigue, on montre que
l'échznge indgal suprose (et confirme) le développement inégal entre
deux formations sociales, donc désicne le fonctiomnement de rapports
de production internationoux,

Soit par oxenple un pays "deji 'industrialisé” (1'Angleterre) et
un pays "plutdt cncore agricole" (le Portugal). C'est & dire gue la
"productivite" du travail y est plus srande dans l'industrie du premier,
ou encore gue la grands industrie y est plus développée, ou que la
compositiosn organique du canital y est plus grande. L'échange inégel
ast le résultat de deux types de schémas (/18/ I pl28 et sa).

+ Eggggggf}gégélﬁgg_gggspiggggpfgpdé gur le QEfférende_ggs compositions

organiques

L'achange sul la base des "colits comparstifs en temps de travail",

c'est a dire sur 1l- hase d'unepseudo-valeur internationale' congue

comine movenne entrs les valeurs—travail nationales, donne les résultats

e

suivants : i1 y a de part et d'autre accroissement du volume de valeurs
d'usage aprez l'échangs, avec transfert de valeur—travail du pays Magri-
cole" vers le vays industriel {42),

Il 7 a dono, dana le libre échang®, un intirdt imnédiat pour les
bourygeolsies dzs deux pays, wmals a terine d. plus grandes possibilités
dlaccumulation dans le pays dcji avancé, L'auirs a enclenché l= "déve-
loppemont d2 son sous développement'. Les conséquences de ces resultats
dans la "prospective du dévelopnement" =ze passent de commintaire : le

développement inézal n'=st pas un phenouéne conjonsturel mals, structurel,
aen PP ome INcg P P J

Incidemaent, C.Palloix fait remarquer que l'adontion de la "loi
des cofits comparatifs" au sein du CCMECON en dit long sur la nature

des "ropports de production int.rnaticnaux" entre ces poys "sogizlistes"
(/18/1 p256)
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+ Bciznze inégal ~u sers iroit, fondé sur la diffsrence des valeurs &

e i -

de la force de travail

Clost le found du modile dévelopné var A.Emmanu-l, qui ne voitb pas
comrent il derive du premier. On montre en eff:t, par le mecanisme de
1= péréquation du taux de »rofit, que la mobilite mmdialedu capital
provogue un transfort de '"plus value extra" vers le centre di & la fai-
blesse des s2laires . la périphérie, Kais la pouvreté des proletaires
de lea periphéric n'est que le raflet du sous-développement de celle-ci,
consequence du maintien, par le dévelopvement inegal, du niveaw archal-
qu. de ses forces productives, Ce point sers .:icux ais cn luaisre par
les developeaonts suivants,

Le »oint important, ctest qutil y = stabilisation d'unc structure
dz doaination, gui produit l'exnloitation (par 1'cchange indgal), qui

cnroduit elle-m2me lz domination (par 1'accumulation inegale). Cett
structure sconoiigue est surdetersinze nar une structure de dominati:n
©0litique st ideologigue qui impose & lz periphiriz des raphorts et
valeurs capit-listes ( & commencer par 1s "zolt" du travail salarié st

des valeurs :d'usage produites pear l'industrieq

c) Le stade nonopoliste

Il se caractérise par la formation de frandes entreprises multi

nationales cui r2aiisent en lsur sein une nouvelle division internatio-

nals du trrvzil. Contrairenecnt & la poriocde antéricure, qui oprosait

1a grande industrie du cventre & l'artisanat, & la poysannerie ou aux

industries exiractives de la péripherie, on voit se dévelopaer de grands
etablisssvents industricelsdons la péripacrie, sous le contrdle financier
ot technigue du"centre" (rdle du eapitzl finencier et de "l'ingeénieriel.

I1 y a elors bel et bien formation d'une "valeur internationale™,
le troveil des 0.S. de Fiat nt'étant nas moins productif 2 Rosario quta
Turin, colui des ouvriers agricoles pazs moins dans les exploitations
canitrlisies d'Amérigus du sud gqu'en Californie,

Mais la '"valeur de la forco de traveil", elle, est déteraminZe sur
unc base nationnlo, elle est en particulier infiniment plus basse quand
le prolit~ire "vit" dans le "secteur acchalque" m2me s'il produit dans
le sacteur ca -italiste, Telle est la justification économique y il y

en 2 d'autres) de la nouvelle division internationale du trazvail, Dés

cee/ees



(43)Ce"rapuort internation~l™ ne se rencontre pas nécessairement outmo—
mer,,.Il apnarsit dans le “eeantre gbogrophique" (comme en France):
+ Importstion de troveilleurs immigrés qui ne "mangent le pain des
Frangais" gue pendant les quelgues années de leur vie active,
+ Colonialisme intérieur, bien mis en lumiZre par la grave du Joint

Francags & Saint Briecue,

(44)Les "faiblesses":.du livre de Lénine tiennent précisément 3 ce déon—
laze historigue, Quant & Luxenbourg et Boukharine, ils théorisent
comme souvent Marx lui méme une réalité future, Ce type dfanalyss
"'prophétigue” repose =zur une compréhension trés profonde de 1'es-

gence du li.P.C.

(45)Concept introduit pas Samir Amin {"L'accumnulation & 1'schelle mon-
diale"), Cité par Prlloix (/9/ II p9 etsq). Il se manifeste par
3 types de distorsion : en faveur des activités exportatrices, du

secteur tertialre et de. branches legéres,
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lors, le prolsztaire de 1z -werinheérie n'est pns a.ins pryé parce aqu'il
23t moins nroductif (iadédpendamment du fait que les travaux les plus
qualifiés sont exescutes au centre) mnis parce qu'il cst olus “pauvra!
par deéfinition s-oinle (43).

Zuelgues pracisions s'imposent., Nous pensons que Palloix a raison
de definir comme "stode monopoliste de 1'E,M.C." le stade que nous ve-
nons d= deécrire, mois nous faisoms observer gu'il appar=ait avec un do-
c-laze de 50 2ns sur le Capitzlisme Ionopoliste National (44). Il st'ine-
troduit alors un nouvesu faisceau de docalages possibles, Dzns une
mé&ne formation dominée, on peut trouver :

- un secteur intégré au C.M. Mondial (automobile)

- un secteur do:ine dazns le sisle "archéo-impérieliste” par le capital
monopoliste etranger {cuirs)

— un secteur relevant do modss de productio.: précaplitelist.s (paysannﬂrie)

En p-riiculier, on peut y trouver deux types de paysannsrie corres—
nondant & chrcouns de ces structures. Bt tous les mécanismes d'impéria--
lisme precédeanent décrits - (pillags, conqudte des débouché., échange
inezgzl) se poursuivent, entre le centre et la formation dominée et

au sein de cette formstion elle-m3me.

Nous venoas do wmontrer leur complcxite ;3 elles se trouvent pri-
ses dous un réseau de rapports nationcux et internationsux tres complexe.

Conmaent se caraciérise o~lors leur ¢tat de dépendance ?

2) La transitisn au M.P.C. periphéricue.

D'abord, la dénendonce n'est nas simplement le "reve.s de la do=
mination", et il ne faut pss se contentsr, comme Celso Furtsdo, d'at-
tribuer le"sous-duveloppement" de 1'Américque Latine & la domination
Hord faericzine. Comaie l'explique hao Tse Toung (“"De la contradiction®
/i2/ 1 p349) " la cause fondsmentale du développement d'une chose n'est
pas extiérieure mzis intericure, (...) les causes extsrnes ne deviennent
oparatoir:s qu'au trovers des causes internes'., Les formations socia-
les doninees doivent donc eire analysees en itant que telles, et leur
évolution est carzoterisée par 1a transition du mode de production

asiatijue au M,P.C. dons son type perinhérique, (45)

R J9




{46) Palloix signale gue Marx lui ménme a pu commettre ce genre d'erresur
(/18/ I p 94). Dans "les résultats éventucls de la dominztion bri-
tannique en Inde", il pronostique en effet que l'introduction des
chemiéns de fer en Inde y déveloprera immanquablement 1lt'industrie
moderne, ce qui dissoudra alors le systéme de sastes etc ,.. Il
n'en a rien ¢t8, C'est qu'alors que la transition"centrale” sous
domination des rapports de production "dissout-abolit" les anciens
rapports,la traneitien “pliiphérique” sous domination des forces
produotives exogénes les "dissout~conselide", Ces considérations
seraiont dtailleurs en général utiles pour disségquer les idéologies
de"b'aménagement du territoireY. Les effets “sSe—e=itupants, dlentei-
nements, etc..." y sont en effet toujours aussi des effev. viiagol~

vants",

(47)Cité in /18/ II 192, C'est une condamnation de la stratégie stali-
nienic et "révisionniste" de soutien au bourgeoisies nationales,
n fois justifiée au Proche Orient, et non pas de lz tactique de
"pront Uni Anti-jeaponais™ appliqué per le P.C.Chinois & un moment

gétermigg du déplacement de la contradiction principale,

Mais cette note ne résoud rien en ce gui concerne la politique

&étrangére chinoise. (Indonésie, Pakistan , Ceylan)

(48)Dtaprés 1'analyse de la brochure "}s Roussildon, sous-développenent,

colonizlisme intérieur ct juties révolutionnaires"(ad Que Faire)
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Au nivesu économique, cotte transition se distingue de celle quh
gonau le centre par le ieit qua, au lieu quo les rapports de production

nationaux y dominent los forces puoductives, ce sont les forces produc-—

tives netionales (elles mdmes surdéterminées par les forces productives

mondinles — la division intevnationale du travail) qui dominent les

rapports de vroduction nationaux,(/18/ I p30)
Ces rep-orts, hérités de la période de colonisation, complexe”in-

cohérent” de rapports féodaux, ou autres précanitalisiss, et capitalis-
ves, incpohérents en ce sens qu'aucunc rationalité ou hégsmonie n'y esit
possiblo sur une base autonome, ne sont cohérents qus dans le cadre -’
des rapports mondiaux, mzis leur incohérence locale ost nécessaire d-ns
1= struciure mondi-le, Nous l'avons vu dans le cas de la valeur de l=o
force de travail, C'wst pourquoi l'analyse de C.Furtado en termes 4!t
“.conomie dualiste" (secteur archalque/ secteur avancé) n'est que des—
criptive et masque la structure d'échange inégzl entre les deux soc-

tours au sein de la formation socizle périphérique méme.

b) Prospective du sous déveloopuinont

PurS e iy

L'int rét dc cette nnzlyse, pour la prospectologie des formations
sozizles dominzes est double,
+ J1 barre la routs aux idéolozies du"déveloprsmentpar le développe-
1ent quantitatif des forces productives (43).
+ Pour la "nouvelle vague" d'économistes marxistos des pays dominés,
il barre 1= route zux mois d'ordrc opr-ortunistes et démagogigues de
"front nati-nal" contre l'impérialisme étranger. En fait, toutes les
formations socizles sont dominfes par un deétachcanent de la bourgesoisy
nondiale dons le cadrs des rapororts de production wondiaux, avec une
serie d'intermédirires (encomenders, hacend=do...). Pour A.G.Frank,
"il y a colncidence stratégique de 1~ lutte antiimpérialiste et de
l1a lutte de classes interne, avec priorité tactigue & cette dernizre"(47).

lous ne donacrons qu'un exemyle : celui du Roussillon, formation
sociale périphérique de 1l'hexagone frang=is (48),

Les "rzpports de dominnation™ y ont &té 2tablis 2u cours de la
transition (dépegage dela Catologno entre lus absolutistes franociens
ot castillons) ot renforcés pzr la Révolnuti.n Frangaige (impérialisme

culturel etc...).

eoefoen



On y distingues
- lo sccteur archalfque, ol les forces produciivessont restees au stad
de la menufacture, la hourgeoisi. nationzle accumulant dans les valours-—
refuges (rentes).
— un sectour srchéoimpérisliste : fer ot minerais fares, sous lz domi-
nation des monopoles du Nord et d'Allemagne.
- un secteur neoimpérisliste trés particulier : celui du tourisme,
Te¢lle est en effet 1a place assignse 4 la Catclogne frangsise dans 1a
division technique &2 l'espace suropéen, Ce sectaur est couvsrt par
les brenches BAtiment (Tunzini, Belency et Schull ste...), gostion
(groupea promotionncls totalemeant extornes) et commerce (Escale, Mzmaouth),
Lo développencnt de cette rugion sous la dominntinn des "forces
productives de tourisme" (si on weut dire!) se traduit par une ruine
totals des szeteurs archaiques fcom.icrce, batiment local), une proléta-—
risation des professions libzrales (architectes), le passage sous con-—
trdle d'un trust allosznd de 1la seule industrie syant "dccollsd" (les
poupees Bella), le passage ontre des meins francicnnos ouw allemandcs
de la proprist® fonciere, le renforcement d'une bourgeoisie compradore
de notebles (gestion dos Societés d'Economie Mixte), la constitution
d'in proletariat dans le gectour monopoliste subissant les ﬁémas condi-
tions dlexploitation quo d=ns le sscteur archalque (salaires,cadences,
prohibition du syndicalisne),
Le Rousillon est une scontribution intéressante a4 1a critigqye des

ideoloszies prospeciives de l'amonagement du territoire,..

3°) Vers un Canit~lisme Monopoliste d'Etat joidial ?

La p-riodisatin & 1o Palloix peut sembler sommaira, mal représcne-—
ter 1n periode"léniniste" de 1'i-mérizlisme, ot nécessiter de nouveazux
raffinements (distinguer 1'3re des monopoles nationsux colonisateurs
de lI'ére des monopolcs multinationaux etc...). 1A n'est pas la qucstion
essentielle, Le point le plus important est le passagc 3 une theorie .
mondi=le du M.P.C., opposant un proletariat mondi=1 § une bourgeoisio
mondiale (avec unz multitude de relais et de contradictions sec)ndaires
dans les deux camps)., C'est 3 1la fuis 14 critigue du "ceniro-centrismo"
et du "tiersmondisme". Ce gui souléve une question énorme, mal résolue

dang la théorie mais surtout drns le reel 3 1s rapport entre co M,P..

eer/ons
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mondizl et les form~tions soci-les nationales.

Lénine occurr une position charnisre : le capitalisme a déja
attoint 1z stade mononoliste, mais ves acnopolos szout snoore rattachés
chacun § des Etnts Nations qui se partagent le monde périvmnsrique.

Ce gui implique trois theses politiques :

- la possibilits dans les formetions socinrles du centre d'"acheter”

une aristocratie ouvriére avec les miettes de l'ipérialisme (critique
de la dégénérescence genérale de la IIemo Internationale)

~ 12 »ossibilité de suerres de libération nationale, contre Rosa Luxen-
bourg qui surestime (nour 1'épogue) l'unification aondizle des classes
dominantes

—- et surtout la critique de 1z ta2s: de Koutsky d'un'supcrimpérialisne?
qui unifierzit le centre. Pour Lenine (1915 !), la succession dzs gucr—
ros mondisles interimpérirlistes pour le rep~rtaze du monde est iné-
luactable,

Quén est-il au stade du Capitalisme Monopoliste Hondial “achevs',
celui des firmes multinationsles ?

La théorisation du P.C.¥. et des pnrtis comaunistas dits par
antiphrese "orthodoxes"” s'est obstinée dons 1'sconomie oapitalists nn-
tionnle, ne concevant l'impdrialisme que comme'projcotion externe" des
contradictisns du centre, Le risultat en est la théoris du C,l.E., ca
roctérisé par une intorvention de 1'Etat (par “devalorisatiod) pour lut-
ter contre lasuraccumulstion" du canital.

Nous avons déja critisué la confusion theorigue entre les niveaux
d'an=alvse (mode pur/Formation sociale). Mais 1la critigue dos faits est
plus importznte : la constitutins de firmes multination=les ots aux [tats
s~tionanx lea leviers de cvomaande de 12 régulation écononique.

La constitutizn de rapports de sroduction internation-ux aména
Palloix & =vancer, pour couvrir le champ de la lutt: des classes inter-
nation~le, ol toutes les bourgeoisies sont intégr.es eu"bloc au pouv ir"
des bourgeoisios centrales, la notion A'nun"caoitalisme monopoliste d'Etat

Mondi-l". Deux difficultés :

+ Ou peuvent-2trs les structures politiques ds cette"supcr formation
sociale" ? Palloix admet gufimplicitement elles ont eté celles de 1l'Biat

des Etnts Unis, et non pas tant les institutions du style F.M,I., G.ALT.T.

ou C.E.E, (ce qui a amené Jal e, dans "l'imperinlisme en 1970} &.rallier

veefaus
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tout  en s'endéfandsnt 1= thi2se dc Kautsky).

dais il est c¢clnir que le déplace.znt du ra-port de forces entre
les imperi-lismea remis en question 1'hizemonie des Etots Unis contrai-
rement & ce qu'il somblneit il y 2 seudcmont deux ans, la reprise des
conflits interimpérialistes n'est plus chimérique (voir 1la guerre du
Biafra, cntre deux impérinlismes, il est vrai secondaires : France et
Angleterre, Les Etats Unis ot 1c¢ Ja2pon semblent s'orionter vers des
sccords 4 ll'amicble, mais...). Clest que le "transnotionslisme" des.
firmes n'est pcs encore aussi prononcé gque Palloix l'admet, et elles

gnrdent des liens privilégiés avec leurs &tats d'origine,

+ Inversement, les Etats nationsux sont déja clairement débordés par
lt'autonomie des grandes firmes qui s'opposent & leur politique écono-
nique et monétmsire. Or, ils restent les seules instances garonties de
1'unité des formations soci-les, les seules instances de direction hé-
zémoniques, C'est 34 eux gue revient de grraontir la p~ix xocinle, ce gui
devient de »lus en plus ardu devont "ltirresponsabilité"™ du capital
transnationcl, La bourgeoisie mondirle est incapable de se doter de
noycns de dépasser sa tendance 4 "négliger sce intéréts politiquesde
classe =u profit de ses intérdts nrivés les plus mesquins", Au sein '°
mé&ne de l'hexagone, il & fallu le poids de 1'Etnt Frangnis contre "l'ir-
responsabilité” de 1la C,.G.E. en Bretagne,

Bref nous somaes ~rrivés su stnde o3 1 bourgooisie ne peut plus
assurer la régulation économig@p-r 1lc bisis des Btets nation-ux (méne
sux Et-~ts Unis) ot ne psut nas enzore s'unifier politigucment 2u nivecu
mondinl (et plus sous 1'hesgémonie des Ents Unis), Pour "Business Week"
{ 2ité en/18/ tome II pl&0), éliminer cette contradistion est le prin-
pal défi des anndes 70. Il tend & s. résoudre "continentalewent" par
le fr-ctionnemcnt du centre en "“bloecs"; m~ois, méme & ce niveau, il y
aura cospe¢tition (Fronce -~lliée & 1~ Grande Bret-~gne contrs 1'Allemasne
de 1'Ouest) pour 1l'hégémonie =u sein du futur Etat Continental,

I1 n'est d'~illeurs pns sOr que 1= scontradiction soit wun jour ré-
solua , Car Pa2lloix niglige un aspect : la surdéterminztion de cette
¢ .ntrndi tion cecond-ire pai 1o contradiction principale entire les
"peuples du monde" -t le "onmp impérialiste et socinlimpérinliste”,

Elle pése déja trds lourd dons la contradiction Etats Unis — U.R.3.5.1

vos/ees
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+ ou bien lc mouvemont dos masses populnires autonome ost dangoroux
(cas &~ 1a lutte des Palestiniens d-ns le sonflit inter—impérizliste

du Moyen Orient), ¢t lus Dirts centraux et pésipasriques (qui, en l'oe-
curence, ne sont prs de simples fontoches) cherchent i mettrs en place
des structures de concertation (Etsts Unis/ U.R.S.S5.; Iara®l/Jordania

et Egypte).

+ ou bien le mouv:ement des masses n'est pas autonome, mais occulté —
dominé p~r une dircction bourgeoise (¢ns du Pakistan Oriental) et la
guerre iaterimpéri~liste (Etzts Unis/U.R.S.S.) se donne libre cours

par étnts poriphérigues interposéds (Pakiston/Inde),

Le dépl=cement de l'aspsct principal dens 1- contradiction fondaw

mentrle risque bien de résoudre "de fait™ 1o contradiction secondzirce.,.

~E— LA THEQRIE DU PASSAGE

Ce gui frappe ~u long des exposes de ce chapitre, ,clest le visag
inhzbituel gqu'y prend le "materislisme historigue™, La N.E.F. 2 mis &
Jour quantité de concepts ddsrivant une réalité statique, mais il
ssmble que ce soit ~u detriment de ce gui passait pour l'originnlite
néne du marxisme : une théorie du changement, m2me unc tentative d'his—
toricisation absolue"de tout ce gqui seubl:» dternel dnns l'idéologie
domin~nte, dtetrit-ce vpas, par‘excellence, tapport du mntérialisme
historique & la prospective 7

Balibzr et Althusscer ne s'en cachent pas : leur lecture du Capitel
est d'abord une condamnation de "l'évolutionnisme"” : "Marx nous dit bien
guc tous les modes de aroduction sont des moments historiques, il ne
nous dit po~s que ces moments s'engendrent leos uns les cutres ... Alinsd
so trouve rompue 1'identité de la chronologie et d'unc loi de dévelop-
vement internc des formes" (/2/ tome IT pll2), Et Balibar reconnait
que "lu mntérinlisme historique, réduit au seul concept de mode de
production. concu comme combinzison , se trouverzit dans 1l'impossibilité
de penser ~u méme niveau theorique lc passzge d'une combinnison & 1'su-
tre" (/2/, tome II pl57). D'ol la necessité d'un second concept : celui

du "passage", analyse de 1~ transition entre deux modes, donc de la

R

Tformntion et da la dissolution du mode,
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