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L’idée selon laquelle des pays en voie de développe-
ment comme |'Inde ou la Chine devraient partager
la faute en mati¢re de réchauffement de la planéte
est développée dans une étude récente réalisée aux
Etats-Unis par I'Institut des ressources mondiales
{WRI). Cette idée me semble un exempie de colo-
nialisme environnemental.

Le rapport en question est entiérement consacré
ala mise en accusation des pays en voie de dévelop-
pement considérés comme co-responsables de effet
de serre. L'effet de serre est un phénoméne qui pour-
raiten effet conduire a des déséquilibres majeursen
matiére de climats, a I’asséchement d’ immenses ter-
ritoires, la fonte des glaces pouvant par ailleurs pro-
voquer une montée des eaux qui ferait disparaitre
des iles comme les Maldives mais aussi une bonne
partie des cdtes de I'Inde ou du Bangla-Desh.

Le but de ce rapport est surtout de préparer a sa
maniére les négociations internationales sur le pro-
bléme des climats. Le gouvernement US s’en servira
a I'appui de ses théses qui consistent A considérer
qu’il ne lui revient pas de payer pour les dégits éco-
logiques.

Le gouvernement américain n’a par exemple con-
sentt 4 participer au financement d’un fonds de
I'ozone décidé a la conférence de Londres que sous
la forte pression des pays scandinaves.

De nombreux pays du tiers monde craignent que
laconférence & venir sur les climats ait surtout pour
conséquence de handicaper leur développement en
limitant leur capacité a produire de I’énergie parti-
culiérement a partir du charbon (qui est responsa-
ble de la production de 'oxyde de carbone) en limi-
tant aussi leur culture du riz et leur élevage (activités
qui produisent du méthane).

Comment pourrions-nous envisager quelque
sorte que ce soit de régulation dans un monde aussi
fortement divisé entre riches et pauvres, puissants
et impuissants. Combien faut-il d’Indiens ou d’Afri-
cains pour égaler un Américain en termes de des-
truction des ressources globales de la planéte.

Voici en fait une excellente opportunité de don-
ner un sens au concept d unicité du monde et d’mn-
terdépendance. Nous avions espéré que les écolo-
gistes occidentaux pourraient saisir cette
opportunité pour forcer leurs pays a des prises de
conscience. Hélas, au lieu de placer les projecteurs
sur les pays pauvres et la faiblesse de leurs ressour-
ces, hous assistons 4 une montée d’hystérie sur le pré-
tendu accroissement de leur réle dans la pollution.
Par exemple dans les négociations pour réduire la
production de gaz destructeurs de ’'ozone on nous
expiique aujourd’hui que I'Inde et la Chine repré-



sentent une menace majeure pour la survie de I’hu-
manité alors qu'elles ne fabriquent ensemble que 2%
des produits chimiques nuisibles a 'ozone. Quant
au réve de chaque Chinois d’acquérir un réfrigéra-
teur, il est décrit comme un cataclysme.

Le World Watch Institute basé 3 Washington af-
firme dans un texte récent : « Reste une question ex-
trémement difficile qui consite a savoir si les émis-
sions de gaz carbonique doivent étre aussi limitées
dans les pays en voie de développement et dans ce
cas 4 quel niveau. C'est un fait d’évidence que la pla-
néte ne sera jamais capable de supporter 10 milliards
d’individus émettant du gaz carbonique au niveau
actuel des pays d’Europe de "Ouest.»

Gus Speth, président du WRI, dans un article
pour « Environment magazine», va plus loin: «La
déforestation et les autres utilisations de la terre mo-
difient désormais d’environ un tiers la dioxyde de
carbone produite par 'activité humaine et d’une
proportion importante la production de méthane.
Sila Chine et I'Inde a elles seules augmentaient leurs
émissions de gaz 4 effet de serre au taux moyen mon-
dial par téte, le total mondial s’accroitrait de 28%.
Si ces deux pays ratirapaient la moyenne de la
France par téte, on parviendrait 4 une augmenta-
tion de 68%.» Et Speth de conclure: «Les pays en
voie de développement attendent des pays dévelop-
pés qu’ils prennent les premiers des mesures vigou-
reuses contre le réchauffement de la planéte. Ces na-
tions en voie de développement concluent avec
raison que les nations industrielles sont largement
responsables du probléme et que ce sont elles qui
ont le plus de ressources pour agir a ce sujet. Mais
pousser ces arguments trop loin conduiraita une im-
passe tragique.»

On insiste donc en permanence sur le fait que les
efforts de I'Ouest pour combattre la poltution et le
réchauffement pourraient étre torpillés par un ac-
croissement du brilage du charbon dans le tiers
monde. Pourquoi, nous dit-on, devrions-nous faire
un effort si & votre tour vous allez demander des voi-
tures, de 1’électricté et des réfrigérateurs?

Chine+Inde=plus du tiers de la population
mondiale

Récemment la direction du groupe environne-
ment de I'Agence internationale de 1’énergic basée
a Bruxelles, une agence qui surveille les intéréts éner-
gétiques des pays riches — a déclaré a la presse que
le charbon utilisé dans les pays en voie de dévelop-
pement pourrait avoir de graves conséquences €co-
logiques.

Comment ne pas considérer de telles déclarations
désormais courantes en Occident comme irrespon-
sables et hautement partisanes ? Elles constituent un
type de préche trés particulier qui aboutit & blamer
les victimes. Alors que la moindre décence serait de
reconnaitre que ’Ouest doit d’abord mettre de
I'ordre dans sa propre maison.

Or au méme moment ces nations occidentales
n’envisagent que de stabiliser ou de réduire de fagon
marginale leur propre consommation d’énergie. Les
Etats-Unis vont méme jusqua rejeter la discussion
sur la stabilisation de leur consommation et le pré-
sident Bush présente le réchauffement de la planéte
comme un mythe. Pourtant, se contenter d'une sta-
bilisation de la consommation d’énergie aboutirait
aumaintien de 'immense inégalité entre pays riches
et pays pauvres. Est-ce que cela signifie que les pays
en voie de développement seront «autorisés» a rat-

traper ces mémes niveaux de consommation ou bien
notre quota sur I'atmosphére est-il épuisé? La Chine
et I'Inde dépassent a elles deux le tiers de la popula-
tion mondiale. La question qu’il faut se poser est si
nous consommons le tiers des ressources mondia-
les et si nous contribuons pour un tiers a la pollu-
tion de I'atmosphére et des océans. Si ce n’est pas
le cas, ces deux pays devraient étre loués pour leur
contribution a 1'équilibre écologique du fait de leur
consommation économe alors que les pays occiden-
taux pillent et abiment les ressources mondiales.

Le Projet international pour une énergie soute-
nable (IPSEP) basé en Californie dans son rapport
amis en garde contre les tendances au colonialisme
environnemental, Ce rapport a été qualifié par le ma-
gazine britannique « New scientist» comme propo-
sant la premiére formule détaillée de réduction des
émanations de dioxyde de carbone d’ici a 2005. 11
argumente pour une substantielle et urgente réduc-
tion des émissions venant des pays développés qui
quels que soient les méthodes de calcul utilisées ont
déja chacun dépassé leur quota autorisé jusqu’a
2100. Ceux qui ne sont pas encore 4 ce niveau le se-
ront en 1997,

La facon dont le débat sur le réchauffement est
construit ne fait gu’aggraver la division Nord-Sud.
Puisque 1'on parle de futur commun, il est temps
pour le tiers monde de demander «Quelles généra-
tions futures cherchons-nous a, protéger? Seulement
celles de I'Occident ou aussi celles du tiers monde7»

Des calculs faux et préjudiciables

Le WRI {Institut mondial des ressources) renforce
cette division. Ainsi les critéres retenus par celui-ci
pour calculer la quantité de dioxyde de carbone et
de méthane produite par chaque pays est extréme-
ment sujette a caution. Un fort accent est mis sur
la production due a la déforestation et & la produc-
tion de méthane par les riziéres. Ainsi la part des pays
en voie de développement dans l'effet de serre est
gonflée et celle des pays développés minorée.

Le Brésil est par exemple le cas typique ou la de-
forestation a été surestimée. Si ['apogée de celle-ci
s’est située en 1987, de nombreuses sources brési-
liennes indiquent que depuis lors elle s’est substan-
tiellement réduite. En tous cas la moyenne des émis-
sions de dioxyde de carbone dans les années 80 est
nettement inférieure a celle mise en avant par le WRI
dans ses calculs. De la méme fagon en Inde le taux
de déforestation était dans les années 70 de
1,5 million d"hectares par an, C’est nettement moins
aujourd’hui or ¢’est ce chiffre qui est utilisé par le
WRI comme moyenne annuelie des années 80,

En fait le service indien de surveillance des foréts
se base sur des images satellites prises entre 81-83
puis 85-87 pour montrer que le déficit forestier nest
plus que de 47 500 hectares par an, C'estencore trop
selon les écologistes indiens, il reste que méme sion
multiplie ce chiffre par 10, on estencore loin de ceux
du WRI. L’information du public, une iégislation
relativement stricte et un ensemble d’autres mesu-
res se sont révélées efficaces dans la lutte contre la
déforestation dans notre pays méme s'il reste encore
beaucoup a faire.

La surestimation est vraie aussi pour d’autres pays
comme le Myanmar (Ex Birmanie) ot les chiffres
du WRI représentent 5,45 fois plus que ceux établis
par la FAO en 1980. Pour ce qui concerne 1'Indo-
nésie on s’est basé sur un article de la revue de la
Banque mondiale qui dépasse de 50 fois Iestimation



Anil Agarwal et
Sunita Narain

10 M, Juin 92

dela FAO. S’agissant de la déforestation aux Etats-
Unis, son taux est estimé a zéro par le WRI. Ce chif-
fre vient du département d’Etat a I'agriculture. En
réalité, les effets des pluies acides qui ont détruit de
vastes zones de foréts en Amérique du Nord et en
Europe ne sont pas prises en compte alors que des
rapports antérieurs du WRI lui-méme avaient esti-
meés comme importants les dégits pour ces foréts.
Une estimation faite en 1986 indiquait que plus du
cinqueme des zones forestieres en Europe avait été
endommage par les pluies acides. Ceci ajouté aux
foréts nord-américaines représente prés de 10% de
I'ensemble des zones forestiéres non tropicales. Cela
ne peut donc qu'avoir des effets sur les climats. Un
scientifique de I'Cuest a calculé que 1094 des foréts
tempeérées endommagées par des pluies acides au-
rait autant d'effet que 35 milliards de tonnes de car-
bone dans ['atmosphére. Cela équivaut a I'utilisa-
tion pendant sept ans des matiéres fossiles au taux
actuel de consommation.

1l reste que le déficit forestier dans le monde est
encore assez modeste et qu’il est difficile de 1'utili-
ser pour quel calcul que ce soit des émissions de car-
bone au méme niveau de précision que celui permis
par les matiéres fossiles.

Pour ce qui est du méthane, cela souléve d’abord
des problémes de justice et de morale. Peut-on vrai-
ment mettre sur le méme plan les échappements de
gaz dus aux automobiles des pays développés avec
les émissions de méthane dues au tiers monde a cause
de son bétail d*élevage ou de la culture de riz? Est-
ce que ces peuples n’ont pas le droit de vivre ? Mais
riendans le rapportdu WR1 ne sépare les émissions
de simple subsistance de celles souvent superflues
des riches. Ne voit-on pas {2 mascarade que repré-
sente dans ces conditions la mise en avant du théme
«Un seul monde» ou « Un internationalisme hau-
tement réfléchin.

Le calcul des faux d’émission

Dans I'idéal, I'approche qui devrait étre utilisée
pour envisager le budget d’émissions de gaz 4 effet
de serre autorisé pour chaque pays devait prendre
en compte les sources d’émission de chacun ainsi que
les remparts naturels que son les foréts et la végéta-
tion, Cet exercice permettrait d "une part de connai-
tre les véritables émissions de chaque nation et en-
suite permettrait de partager équitablement, de
répartir les droits a 'émission en considérant les res-
sources d’auto-épurations terrestres ¢t troposphé-
riques comme un bien commun de Phumanité. C’est
dans ce cas seulement qu’on pourrait faire des cal-
culs exacts. Rien de tel bien sir dans les attendus
du WRI.

L’environnement terrestre a une considérable ca-
pacité a absorber les nuisances. L’océan est un im-
portant rempart pour aborber le dioxyde de carbone
produit par les activités humaines. Selon les estima-
tions de I'organisme intergouvernemenatl d’étude
des changements climatiques, I'océan a absorbé pen-
dant la décennie 80 de la dioxyde de carbone a un
taux qui va de 1200 4 2800 tonnes par an en équi-
valent charbon. Il pourrait aussi exister des ressour-
ces d’auto-épuration terrestres mais le savoir scien-
tifique est encore incertain 4 ce sujet. En tout état
de cause tous les modéles étudiés de par le monde
mettent en avant s’agissant des émanations de car-
bone un déficit de capacités d’auto-épuration. On
en conclurait donc que le taux d’accumulation de

dioxyde de carbone émis par des activités humai-
nes devrait étre égal au total absorbé par les océans.
Pourtant bien que les taux d’émissions auxquels on
peut s’attendre soient supérieurs aux actuels, d'im-
portantes possibilités supplémentaires de nettoyage
de I'atmosphére semblent exister. On pense de plus
en plus que d’autres processus naturels comme la
végétation et le sol pourraient s’y ajouter. Des mo-
déles prévisionnels envisagent méme que ces ressour-
cesd’épuration par la terre soient supéeicures a cel-
les des océans. Mais il reste une grande part
d’inconnu.

Les ressources d’épuration du méthane sont aussi
substantielles. Le méthane provogque une réaction
chimique dans la troposphére qui le transforme.
Cette réaction permet une capacité d'épuration de
400 a 600 millions de tonnes par an.

Le WRI ment donc sur la capacité de la terre &
nettoyer les deux gaz, le carbone et le méthane, issus
de Pactivité rurale. Selon le WRI, le monde produit
chaque année 31,1 millions de tonnes de dioxyde de
carbone et 255 millions de tonnes de méthane. Mais
en réalité 'augmentation des résidus dans I’atmos-
phére chaque année se limite a 13,6 millions de ton-
nes de dioxyde de carbone et 43 millions de tonnes
de méthane. Cela signifie que les océans et la végé-
tation absorbent chaque année 17,5 millions de ton-
nes de dioxyde et 212 millions de tonnes de méthane.
Le réchauffement de la planéte est donc dii 4 ce seul
surplus qui dépasse les capacités d’auto-nettoyage
du systéme écologique de la terre.

Lerapport du WRIne fait pasla distinction entre
les pays qui ont déja mangé leur capital écologique
en dépassant les capacités d’épuration mondiales et
ceux qui n’excedent pas ces capacités de nettoyage.
AinsiI'Inde a été présentée comme le cinguiéme pol-
lueur mondial. En réalité relativement a sa popu-
laiton (16,2%en 1990) sa production de dioxyde de
carbone représente 6% et celle de méthane 14,4%
de ce qui est absorbable par le systéme écologique. ..
Comment pourrait-on la mettre en accusation? En
fait 'Inde pourrait encore doubler ses émissions de
dioxyde de carbone sans étre responsable de 1a mise
en danger du climat mondial. Et si elle contrdle sa
deforestation elle pourrait méme augmenter ses
émissions & partir de matiéres fossiles de plusieurs
fois.

A linverse, les Etats-Unis, avec seulement 4,73 %
dela population mondiale, émettent 26% du dioxyde
de carbone et 20% du méthane absorbé chaque
année. Cela est hors de proportion avec leur popu-
lation et leur part d’utilisation des capacités d*épu-
ration. C’est aussi le cas du Japon et d’autres pays
développés. Ce sont eux les responsables de I’accu-
mulation dans ’atmosphére de gaz non absorbé. De
plus ces pays émettent de larges quantités d’autres
gaz qui eux ne sont pas absorbés comme le CFC5
car ils ne possedent pas d’antidote dans 1"atmos-
phere. Les écologistes devraient proposer que la pro-
duction de gaz non absorbables ne soit pas autori-
sée et qu’en tout état de cause ils soient ajoutés au
calcul du total des émissions de chaque pays.

Aucontairele rapport du WRI ne prend pas cela
en compte. En d’autres termes, selon ce rapport, dés
lors que 'Inde produit 12% du méthane dans le
monde, elle doit étre tenue pour responsable de 12%
de ce qui demeure dans ’'atmosphére.

Le résultat évident de cette technique de calcul est
de réduire considérablement la part réelle de respon-
sabilité des USA et du Japon. Curieuse fagon de tirer
les legons de I'existence d’un monde interdépendant



ou chague homme devrait étre considéré comme
1’égal des autres hommes. Le probléme est bien pour-
tant que ce rapport anti-tiers monde a été préparé
en collaboration avec des agences des Nations Unies
notamment "'UNEP (United Nations Environment
Programme) 'UNDP (United Nations Develop-
ment Programme).

1 est également préoccupant que le ministére in-
dien de I'Environnement n’ait pas encore réagi a ce
rapport. Garder le silence. c’est approuver un sa-
botage des positions du pays et du tiers monde en
général sur une question cruciale. Pire, cela ne sem-
ble pas une question qui préoccupe beaucoup les
hommes politiques.

Partager un avenir commun

Comment pourrions-nous donc calculer la part
de responsabilité de chaque pays dans 'accumula-
tion des gaz dans I'atmosphére?

I1 est évident gue le concept de développement
soutenable exige que I'humanité ne produise pas plus
de dioxyde de carbone et de méthane que ce qui est
absorbable. Mais la vraie question est comment ré-
partir ce bien commun qu’est la capacité d’epura-
tion entre les peuples du monde?

Plusicur études sur le réchauffement de la planéte
ont avancé I'idée, et nous faisons de méme, que dans
un monde qui aspire a des idéaux aussi nobles que
la justice, I'égalité, la compatibilité écologique, cet
avenir commun vital devrait étre partagé de fagon
équitable sur la base d'un calcul par téte.

A partir de ces principes le CSE (Centre pour la
science et ’environnement) aadopté la méthodolo-
gie suivante:

1. Les capacités d épuration pour le dioxyde de car-
bone et le méthane sont allouées & chaque nation
sur la base de sa population. Ces quantités consti-
tuent done le total des émissions autorisées a cha-
que pays. Comme il n’existe pas de capacité d'épu-
ration pour le CFC3, on ne calcule pas de taux
autorisés le concernant;

2. Le total des émissions de dioxyde de carbone et
méthane de chaque pays (sur les bases calculées par
le WRI)doivent étre comparées avec le taux accep-
table d’émissions (calculé par le CSE}.

3, Les droits 4 ’émission non utilisés par certains
pays comme 1'Inde ou la Chine sont échangeables
avec les pays en excédent sur la base de leur popula-
tion;

4. Lesdroits al’émission échangés par les pays a bas
niveau sont retranchés du total de I'excédent des
pays qui dépassent leur plafond;

5. On obtient le total des émissions de gaz a cftet de
serre en ajoutant les émissions nettes de dioxyde de
carbone et de méthane (tels que calculés parle CSE)
au total des émissions de CFCS (donné par le WRI).

Parmi les pays développés, deux seulement — 'Al-
banie et le Portugal — ne dépassent pas leurs limites
pour le dioxyde de carbone. Pour le méthane 13 pays
développés sont dans ce cas. Les pays industrialisés
pris ensemble dépassent leurs quotas autorisés de
dioxyde de carbone de 2839 millions de tonnes en
équivalent charbon, cela représente 38% des exce-
dents d’émission de ce gaz. Les pays en voie de dé-
veloppement laissent eux une réserve d’environ
1459 millions de tonnes en équivalent charbon qui
pourrait figurer dans leurs quotas mais qu’ils n’uti-
lisent pas. Sur cette réserve, I'Inde, la Chine et le Pa-
kistan 4 eux seuls fournissent 1015 millions de ton-
nes en équivalent charbon.

Le CSE a sur la base de tous ces calculs dressé la
liste des pays dont les émissions menacent réellement
le devenir de I’humanité. Les résultats de cet exer-
cice sont accablants pour les Etats-Unis qui passent
de 1 000 tonnes en équivalent charbon selon les chif-
fres du WRT a 1532 millions de tonne selon les nd-
tres et dont les émissions ne cessent d’augmenter
alors que celles du Japon, de I'Allemagne et du
Royaume-Uni sont en chiffres relatifs en diminu-
tion. De méme pour la France et I'[talie qui n’ap-
partiennent plus au groupe des 15 pays les plus pol-
lueurs en dioxyde de carbone et méthane. Par contre
I’Australie est entrée dans ce club car avec seulement
00,3%de la population mondiale, elle contribue pour
1% des émissions nettes de dioxyde de carbone et
7% de celles de méthane, L"Australie est un pays qui
en 200 ans d'existence a détruit fa moitié de seszones
forestiéres ou boisées. Deux pays, les USA et I'ex-
URSS avec environ 10% de la population mondiale
sont responsables d’environ 40% des émissions net-
tes de dioxyde de carbone. A nouveau deux paysles
USA et le Canada réalisent ensemble les deux tiers
des émissions nettes de méthane.

Si on prend la liste des 15 pays dressée au con-
traire par le WRI on s’apergoit avec notre mode de
calcul que I'Inde, la Chine, le Mexique et ['Indoné-
sie doivent en disparaitre, L’Inde et la Chine selon
les calculs du CSE ne comptent plus enemble que
pour 0,5% des émissions nettes dans I'atmosphére
alors que le WRI leur en attribue environ 10%. De
la méme fagon les contributions du Mexique et de
I'Indonésie chutent respectivement de 78 et [40a9.1
et 9.5 millions de tonnes en équivalent charbon. En
définitive si on calcule en termes d’émission nette
un Américain=8 |50 Indiens.

I1est vrai que selon nos calculs la part de respon-
sabilité de pays en voie de développement ne dispa-
rait pas totalement. C’est essentiellement de la res-
ponsabilité du Brésil qui a lui seul assume pres de
la moitié des émissions nettes du tiers monde. Néan-
moins la part des pays industrialisés monte de 53%
selon le WRIA67% selonle CSE. On peut d ailleurs
penser que lorsque la prise en compte des nouveaux
taux de déforestation du Brésil sera faite la contri-
bution totale du tiers monde lombera au cinquiéme
du total.

Emissions échangeables

Dans 'optique de trouver un tarif utilisable pour
les échanges entre pays qui n'utilisent pas leur quota
et pays excédentaires, le CSE propose un systéme
susceptible d'amener une certaine rationalité. Dans
toutes les économies de marché, les économistes qui
travaillent sur le contréle des pollutions envisagent
le principe de quotas échangeables d’¢missions...
Cela permettrait aux pays faiblement pollueurs de
garder un faible taux tout en y trouvant un intérét
et par ailleurs aux pays hautermnent pollueurs de de-
voir compter avec une dissuasion financiére. En
d’autre termes, ce dont le monde a besoin c’est d'un
systéme qui pousse I'Inde d maintenir ses ¢missions
a un niveau relativement bas et les USA a réduire
rapidement les siennes.

Le CSE propose donc que tous les pays disposent
d’un quota échangeable en proportion de leur po-
pulation et que le total de ces quotas soit égal aux
ressources naturelles d’auto-¢puration.

La quantité non utilisée par certains pays peut
donc étre vendue a condition de fixer un tarif uni-
que pour tous.

11



Anil Agarwal et
Sunita Narain

L’impact
des médias

occidentaux

12 M, Juin 92

IIfaudrait bien stir que tout ce qui dépasse les taux
d’auto-épuration naturelle globaux soit aussi fac-
turé et versé a un Fonds mondial de protection des
climats. Ce Fonds pourrait étre utilisé pour aider
les pays concernés par la déstabilisation climatique
et pour développer les technologies susceptibles de
réduire les émissions de gaz  effet de serre. Ces tech-
nologies seraient au service de toute 'humanite.

A quel tarif fixer les échanges possibles? L'IPSEP,
institut qui travaille pour le gouvernement néerlan-
dais, suggére un prix de 15 § par tonne de carbone
émis dans 'atmosphére. Utilisant ces mémes bases,
le CSE a calculé que I'Inde pourrait ainsi bénéficier
d’une somme de 8,3 miliiards de $ par an alors que
les USA devratent débourser 6.3 milliards de 3.
Vingt pays en voie de développement recevraient
pris ensemble environ 30 milliards de $. La Chine
11,3 milliards, le Pakistan 2,08 milliards, le Nigé-
ria 1,45 milliard et le Bangla-Desh 1,06 milliard.

Pour les émissions non autorisées on pourrait pla-
cer le baréme a 25 § par tonne. Ainsi le Fonds de
protection des climats pourrait bénéficier de
90 miliards par an a partir des contributions des pays
développés et des pays riches producteurs de pétrole
comme ’Arabie sacudite. Les USA en tous cas de-
vraient 38,6 milliards de § par an a ce Fonds.

... Par ailleurs le rapport de 'IPSEP conclut que
I'appel lancé en {988 par la Conférence mondiale
de Toronto surles changements dans I'atmosphére,
arédwre les émissions de dioxyde de carbone de 20%
d’ici a1'an 2005 «devrait étre compris comme un ob-

jectif pour les pays industrialisé». DDici a 2015 ils
devraient réduire les émissions de 50% et d’icia 2030
de 75%.

Tout en faisant siennes les conclusions de I'IPSEP,
le CSE voudrait souligner que cela ne signifie pas
que les pays en voie de développement ne doivent
pas faire d'efforts, La déforestation devrait étre dé-
finitivement contrélée. Comme groupe de pression
écologiste, le CSE pense qu'il y a une série de rai-
sons comme la pauvreté, 'injustice et I'inégalité qui
exigent que les gouvernements des pays du tiers
monde prennent Pinitiative de stratégies environne-
mentales et de développement harmonieuses grice
auxquelles chacun aura accés également aux précicu-
ses ressources environnementales nécessaires a la
survie. Mais il pense aussi qu’il est immoral de la
part des pays développés de précher la contrainte
et les sacrifices aux pays sous-développés.

La fagon dont le rapport du WRI a ét¢ mis en
avant dans le monde entier souléve de séricuses ques-
tions quant au role des grands médias occidentaux.
Il est étrange que le rapport de I'IPSEP n’ait connu
aucune publicité du méme type alors qu’elie a été
réalisée par des spécialistes trés connus des problé-
mes de L’énergie. Son auteur principal étant Flore-
tin Krause qui travaille au laboratoire Lawrence
Berkeley aux Etats-Unis ainsi que Wilfrid Bach, un
climatologiste qui est membre de la commission spé-
ciale du Parlement allemand. L’effet médiatique du
rapport du WR1 a été tel que plusieurs commenta-
teurs indiens et méme des écologistes 'ont accepté
sans poser de questions et ont appelé le peuple in-
dien a accepter de partager le blime.

Cet épisode met aussi en valeur le fait que les na-
tions du tiers monde devraient poursuivre leurs pro-
pres recherches sur ces questions cruciales. Elles ne
peuvent dépendre exclusivement d’institutions oc-
cidentales pour avoir une vraie représentation de la
situation et préserver leurs intéréts. La fagon dont
les émissions de plusieurs pays développés ont été

calculées est elle-méme sujette a caution. Il est vital
et urgent qu'un sysiéme de calcul de la déforesta-
tion annuelle 4 I"échelon global et national soit mis
en place.

Par-dessus tout, le tiers monde a besoin de diri-
geants plus avertis de ces problémes. Pour la pre-
miére fois, le monde occidental et ses mouvements
écologistes avancent I'idée que le monde doit étre
géré comme uneentité. Mais les hommes politiques
occidentaux qui parlent ainsi ne portent aucune at-
tention aux travaux effectués dans le tiers monde.
L'Occident n’a jamais été préparé a payer le prix éco-
logique des marchandises qu'il consomme des ba-
nanes, du thé et café jusqu'aux crevettes.

Dans le monde entier monte cependant la cons-
cience du fait qu’il faut intégrer les coits écologi-
ques de production dans le revenu national. Mais
a quoi servirait-il de le faire dans les pays en voie
de développement siles riches et puissants consom-
mateurs existant dans le monde ne sont pas préts a
payer le vrai prix de leur consommation. Il ne s’agit
pas que d’un probléme économique mais d'un grand
probléme politique.

A présent que de 5 a 15% des votes dans les pays
occidentaux vent aux Verts, les hommes politiques
commencent a prendre sur eux-mémes, y COmpris
les plus conservateurs et les plus anti-écologistes. Ils
tentent de se présenter eux-mémes comme sensibles
a ces problémes pour capter le vote vert. I est vrai
que pour beaucoup parler des problémes mondiaux
d’environnement peut permettre de détourner I'at-
tention de ceux qui s¢ posent chez eux. Les dirigeants
du tiers monde comme ses écologistes doivent étre
en garde contre ces politiciens préts a verser des lar-
mes de crocodile.

Ils doivent insister sur le fait qu’en matiére d’en-
vironnement aussi on ne peut placer sur le méme pied
les riches et les pauvres de la planéte. Nous aussi nous
croyons que le monde est un et d’ailleurs sil’on parle
des climats, il est également important de soulever
le probléme de la désertification, la dégradation de
la terre et de ’'ean, la détérioration des termes de
I’échange des produits de la biomasse. L’agenda des
problémes d’environnement doit étre global maisla
fagon dont cet agenda est cadreé par les Occidentaux
doit étre discutée. L’agenda lui-méme devient de la
politique. Une citoyenneté globale demande une
prise en charge et un partage globaux.

Les hommes politiques du tiers monde ne peuvent
plus se permettre de mal négocier ou a bon marché
souvent par ignorance des problémes alors que les
dirigeants des sept pays les plus industrialisés le G7
discutent trés réguliérement des questions écologi-
ques. Aux dirigeants du tiers monde de faire preuve
d’imagination, Pourquoi ne se réuniraient-ils pas
tous ensemble dans un forum international pour
comprendre les problémes et présenter leurs
conclusions et propositions, a eux de gagner la
sympathie et le soutien de ceux qui en Occident ont
une sensibilité écologique et tout particuliérement
la jeunesse de ces pays. §’ils présentent quel pour-
rait &tre selon eux la conception d’un futur soute-
nable, il leur est possible de gagner les esprits et les
cceurs tant dans le tiers monde lui-méme que dans
les pays développés. 8'ils ne le font pas, ils permet-
tront que le monde qu’on nous prépare soit toujours
aussi dur et truqué pour les pauvres qui n’y auront
pas leur place. M



