La forme valeur et la monnaie

La gentse logique de la catégorie de monnaie 2 partir de celle de
marchandise est un des succés dont Marx est le plus fier ; mais nous
savons que, pour lui, I'essentiel est dans Panalyse de la forme valeur la
plus simple, c'est-a-dire de I'échange de deux marchandises. Et il a par-
faitement raison. Si une grande partie de son ccuvre consacrée i la mon-
naie apparait aujourd’hui vieillie, analyse radicale de Porigine de la
monnaie 4 laquelle il se livre dans le chapitre 1 du Capital apparait indis-
pensable & qui veut comprendre le capitalisme. Nous allons commencer

par résumer trés rapidement ce développement, qui mérite pourtant un
examen bien plus minutieux.

I. La forme équivalent

Que se passe-t-il en effet dans la forme valeur la plus simple, dans
I'échange d’une quantité x de marchandises A contre la quantité y de
marchandises B (« tant de méetres de toile s’échangent contre un habit »,
pour reprendre I'exemple de Marx) ?

L’imporiant n’est pas tant ici le rapport d'égalité, symétrique :
xA = yB
mais le rapport polarisé :
xA = yB
Le terme de gauche est la forme relative, le terme de droite la forme
équivalent. Quelle signification qualitative ?
Drabord xA se dépouille de Ja valeur d’usage de A et se réduit de

fait (et, nous 'avons vu plus haut, dans l'intention du producteur de A)
en dépense cristallisée de travail en général. Mais, du méme coup, la
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marchandise B se trouve élevée & la majesté d'un représentant du travail
universel : y/xB devient Pexpression de la .<m_mE..aa A, sa ¢ .<m_9=
d’échange ». Non pas sa valeur proprement dite, mais son expression, et
encore son expression locale, contingente. En plus, B a une ﬁ_,ﬂocn d’'usage
pour le producteur de A, Donc B a au moins deux valeurs .a usage %ﬁuoﬁ»
A) : celle qu'il tient de sa forme naturelle (par exemple : un ha ___u et
celle qu'il tient de la capacité, indépendante de sa forme nﬂcno e, a
représenter, dans I’échange, la valeur de x? 4 sanctionner, valider socia-
lement le travail dépensé dans la production de XA, ,

Il découle donc de i*échange le plus simple une valeur d’usage poten-
tielle de toutes les marchandises : servit %m@:?m_aﬁ aux aulres, ME m_oﬂum
expriment leur valeur relativement 3 tui. L'histoire et la logique nonn.r:-
sent dés lors inévitablement 2 ce qu'une classe de Bmamrwammom particu-
litre acquiert officiellement le statut d'équivalent général, celui am:w
lequel toutes les marchandises expriment leur <&Q.:. mun_p mcE_uomM\ qu
soit niée, ou trés subordonnée, la valeur d’usage inhérente 2 la ‘om_.nﬂo
naturelle (bovidée ou métallique) de la Emnormna,mﬁw ma:_é_mﬁ général,
en échange de quoi elle acquiert Je monopole de Qm.:a:mmn? %m MEE«H._
diate, recherchée qu’elle devient en tani que représentante du B.<m_.
universel dépensé nimporte oll dans la division du travail. Cet équiva
lent général ui-méme, que nous appellerons argent ou ntonnaie nmwnﬂ-
ment dite, ne peut exprimer sa valeur que dans la série interminable de
toutes les autres marchandises, c’est-a-dire dans son pouvorr d’achat. a

Il est essentiel de comprendre que ce n'est pas moim“_z@:ﬂ pour des
raisons techniques, mais & cause du principe meme a.m _.mMosoE_o EMMH
chande, que la marchandise « élue » comme monnaie jouit de son mo

1. Le lecteur qui se sera intéressé aux deux H.._.m:_m.ﬁ_.m mocm-nwmm:_.nm m:: nn__ﬁ.u
pitre 1 remarquera qu’en rompant la 3:.:%5@ de T'égalité dans I'éc unwm,s o:z:m-
tinguant la forme relative et la forme mﬂ:%m_azr Marx nmmm:: .n_msm%: ﬂm _.Mo_._m:mn
rialiste le probleme qui Pavait embarrassé dans la nowmzv.z:e__r azm change
réel qui confire en effet & la marchandise servant d’équivalent cette _E, <ﬂm_azq
que « Ia valeur d’vsage devient forme de manifestation de mon.oﬂ.c.wmqo.m mmo..ﬁ::
d’échange >, et que, de méme, « le travail concret qui a produit T'ha ,M. <w= van
simplement d’expression au »E<MM~. humain indistinct, devient, quoique tra privé,

vai forme sociale immédiate ». )
e mmnumuww_wﬁo de Pidentité de la valeur d'échange et de ~_m <m_m—m=. d %.mmmm H___n MM
résout donc pas mystiqguement dans la_monnaie : « Tl est déja résolu, omﬂ nﬁc mms
posé comme équivalent, I'habit n'a plus besoin de vmmmn,uo: pour _constaler son
caractdre de valeur. » Mais, matureflement, le probleéme n'est camplgtement %m
que si habit, iuf, w'a pas besoin de figurer sous Ia forme relative. Le ﬁ_xo .o“:_an
n'est donc socialement résolu que lorsqu'une Bmﬂnr»_..a_,wn acquiert le sta ﬂ_‘-
d'équivalent général, ce qui suppose quelle soit exclue de l'ordre des autres ma
nrwnm_.momw possibilité et la nécessité logique de I'élection d'une Em_.n__._m:m_mo.ﬂumqm
ticulidre au statut d'équivalent mmnwamp est montrée par Marx dans le chapitre

] i note précédente). .

a On%mmmn JWﬂ”oWWm Eﬂ%;n:m de cette mwmn:oa est une autre mm.m:.m.. O»‘nﬂ. un
véritable coup de force qui accompagne I'émergence du politique {de u.m_ﬁm 2@ om
veut) dans les communautés ol se stabilise la division sociale du travail. B. »:n
bert, reprenant les analyses freudienne et lacanienne, compare trés justemen M
mouvement d'dlection-exclusion aux mythes d’érection du lien social sous forme de
totem, qui président & la naissance de I'Histoire.
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pole . Quand eiles sont produites comme marchandises de fagon systé-
matiques, c’est-3-dire comme travail dépensé de fagon privée recherchant
apreés coup sa validation sociale, les marchandises ne s’échangent pas
contre des valeurs d’usages utiles au producteur, mais contre la recon-
naissance du travail abstrait qu’elles cristallisent, donc contre une quan-
tité équivalente du représentant du travail abstrait. Les marchandises ne
s'échangent pas contre des marchandises quelconques, parce qu'elles ne
sont pas produites pour satisfaire les besoins individuels particuliers de
celui qui les produit ou de celui qui les achéte, mais pour s’approprier
une part du travail social en général.

L'échangeabilité immédiate de 12 monnaie a donc pour symétrigue
le caractére problématique, incertain, « périlleux », de la vente de toutes
les autres marchandises.

« La forme d'échangeabilité immédiate et universelle windigue pas le
moins du monde au premier coup d'xil qu'elle est une forme polarisée,
renfermant en elle des oppositions, et tout aussi inséparable de la forme
contraire sous laquelle Péchange immédiat n’est pas possible que le réle
positif d'un des pbles d’un aimant Uest du réle négatif de l'autre péle. On
peut donc s'imaginer qu’on a la faculté de rendre toutes les marchandises
immédiatement échangeables, comme on peut se figurer que tous les
catholiques peuvent étre faits papes en méme temps.

Cette impossibilité d’échange immédiat entre les marchandises est
un des principaux inconvénients attachés a la forme actuelle de la pro-
duction dans laguelle cependant I'économiste bourgeois voit le nec plus
Wtra de la liberté humaine et de Vindépendance individuelle. Bien des
efforts inutiles, utopiques, ont été tentés pour vaincre cet obstacle?. »

1I. La forme prix et la valeur dans la circulation

L'expression de la valeur sous la forme de la valeur d’échange
contre monnaic s'appelle le prix. Le prix apparait ainsi comme une
mesure de la valeur, au méme titre que le temps de travail socialement
nécessaire. 1l nous faut maintenant comprendre combien cette expression

3. Depuis quelques années, un courant se dessine chez les néo-classiques pour
réintroduire cette asyméirie qui fonde le rdle de la monnaie dans une écono-
mie d'€change. I aura donc faflu un sidcle pour que soit prise en compte la cri-
tique fondamentale de Marx & Ricardo. Ceite < avancée » est due notamment 3
A. LEDONHUFVUD (On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, Oxford
University Press, 1968) et R. Clower.

En France, 1.-P. Bfnassy a poussé le plus loin, jusqu'3 retrouver par ce biais
Ies résultats de Marx sur les « conditions formelles des crises », ia prise en compte
du caraclére monétaire de I'économie réelle, mais en présentant le recours & la
monnaie comme une solution technique aux problémes de I"économie de troc (voir
son excellent article : « Théorie du déséquilibre et Fondement micro-économique de
la macroéconomie », Revne économique, septembre 1976).

4. K,1 1, n 23
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(en prix, et non en temps) est nécessaire, et ce qui en résuite, mmwmnﬂw
rompre une bonne fois avec _.Emmam H_Ea MMm mwwwmwm de prix ne se
"un voile jeté sur les rapports « réels » de . L,
* E_O_”wH mm_wmmmn.?w Eﬁmwﬁmﬁ_ﬁgc quand une marchandise s’échange
I'argent ? o
nonzmﬂw m_.wxﬁmmama le travail abstrait qui s’y est cristallisé sous ~m=nMMM
auire figure qu’une quantité d’une autre annrm.,:a_ma_ la .Em:w _m_d.ﬂ“ _a ¢
renonce non seulement & exprimer sa valeur Q.qmmmo_.jm_m mao., a
méme coup le caractére vmnwgmm.n nE travail concret mE._ M Em uite mm
partant, le temps de travail particulier, la ¢ valeur individue w_w. .
exprimant sa valeur dans une quantité de B.mnnw_.mna_ma universe \mrm?
accepte de s’échanger contre elle, la ano.:mm&mo g'affirme noBEo_.Mm o
tillon du produit du travail social investi dans sa branche om va _.ooﬁﬂn
fa société : elle n'exprime ici que sa valeur m.onE,F. Ce qu ax?.:nﬁ le
prix, c’est-a-dire I'expression de la valeur Hm_m.:u.d a Ia m_un:mo argen wEa
nest pas la valeur, ce n'est le temps de travail ni particu %w ni m
moyen, c’est la valeur socialement reconnue 2 ﬁnma marchan ise. et
Mais Je prix n'est pas qu'une mesure, car I'échange monétaire st
pas qu‘un appareil de mesures. Dans ’échange, amnm, la vente, ow n’es nucu
seulement un test de la valeur qui s'effectue, ce n est pas seu @Sgﬁ ;
signal entre la société et le producteur privé °. L'échange contre argent es
une métamorphose de la valeur, qui présente divers aspects.

1. Les « valeurs réalisées »

La production de la marchandise est validée socialement. Toute
marchandise engagée de fagon privée doit subir cette sanction, %ﬂmo no_mM
appellerons contrainte monétaire, pour que le travail qui I'a pro luite <o_
confirmé son caractdre social. Entre le moment de sa production et le
moment de sa vente, dans sa circulation, elle accomplit, dit Hﬂwarg::
« saut périlleux » qui peut fort bien sachever au filet des stocks E<m=n_.=m.
La réussite de ce saut constitue la « réalisation » de la_marchandise.

L’expression en monnaie de la <m_oc.ﬂ de mm Hmno:mza\_mo ne :womﬁﬂa
donc pas seulement la quantité de #m.ﬁm; social incorporé, mais _nmm m.ﬁ
ment une gualité ; celle d’avoir été réalisée, reconnue comme socia mwzmm
utile. Les prix ne mesurent pas des valeurs incorporées, mais des valeurs
E&aﬂ.”o::ou_ L'expression « des » valeurs n'a pas encore anamaaw_m
défini. Qu'entendons-nous par 13 7 Jusqu'ici nous avons parlé que ,_.n a
valeur (substance, mesure, forme...) ; qu'est-ce donc qu une 4&05.4 a iy

Pour le comprendre, il faut s’élever au-dessus de _mormsmﬂ =H_<H i mﬂ
duel, et considérer la circulation de I'ensemble des marchandises . Ma

5. « Les prix, ces illades amoureuses que lancent les marchandises & I'ar-
K., 1, Itl, p. 95). . . .

gent mv m u.bu nmnnEW:.oav des marchandises se distingue essentiellement de F'échange

des produits » (K., I, II1, p. 95).
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nous la présente dans le chapitre I en nous décrivant les échanges de
petits producteurs marchands sur une foire (froment-argent-toile-argent-
bible, etec.). u

Dans la succession de ces échanges, il se passe quelque-chose de plus
que la mise en rapport de travaux privés. Ces ribambelles de marchan-
dises enchainées les unes aux autres par des actes d’échanges :

g-[v>.¢gulv>l¢2u...

N

ressemblent 4 la propagation des ondes sur la surface de I'ean. De
I'enchainement des oscillations verticales des molécules d’eau (repérables
par le mouvement d'un bouchon) résulte le déplacement horizontal des
trains d’onde ; mais on peut dire aussi Que c’est la méme onde qui ébranle
successivement les molécues.

De méme, de Ia succession des échanges de marchandise de méme
valeur (au singulier), il résulte une propagation de valeurs (mais de
valeurs réalisées) qui semblent se métamorphoser en une succession de
formes (le froment devient argent qui devient toile...). Des valeurs
individuelles, aufonomes, que nous appellerons, 4 la suite de Marx,
« valeur en procds » (parce qu'elles n'existent que par la succession dans
le temps d’échanges successifs) qui ont en quelque sorte pour forme
naturelle la ribambelle des marchandises qui s’échangent, et pour nom

la valeur d'échange A un instant donné de cette circulation : « une valeur
de tant de francs 7 ».

7. Plus rigoureusement, nous appellerons « une » valeur artonome on valeur
en procds une ribambelle, une classe d'équivalence entre lots de marchandises de
formes naturelles diverses définie par Ia relation : A équivaut 3 B si A a &€ €chan-
gée par le méme propriéiaire économique, contre B, ou contre un équivalent de B,
ou a €ié transformée en B sous Ia direction de ce propriétaire. Nous appellerons
cette équivalence « diachronique », par opposition & Péquivalence « g
des marchandises qui requitrent le méme travail abstrait pour leur reproducti

z_o\bo/ --. <a>v"<9mmu.ll..<2uw

M, LN

Si ces valeurs changent, il faut représenter une succession de ¢« coupes »
{sous-ensembles des marchandises nécessitant ia méme quantité de travail social
a telles « dates » du lemps de a circulation) :

4  Temps de I

t )
. . o

V(M) = v(A) v (A) = v (M) v(A) = v(M,)

Ce diagramme trés simple pose tfout le probléme de la « dévalorisation >,

i01
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Parler d’« instant » et de « procds » signale le caractére mBEaBn”_oMM
diachronigue de ces valeurs autonomes : ce sont anmmdwﬁﬁ.mnmm“ et
conservent, se déperdent ou s’accroissent dans un temps de la n“m..mo:n o
qui n’a rien & voir avec le ¢ Hmﬂ_mm de Mmﬂwﬁ Mwmwmmm:o », ép

i i ui constitue la substance de .

:m<m_\wrwommww_.mnow nous en sommes, si NOUS SUPpPOSONS que les ﬂmﬂ&mw_m
dises « s’échangent & leur valeur », les valeurs en procés ont M. c MME
instant Ia méme mesure de valeur, constante, que la anormm _Mm ot
elles ont pris la forme. On peut donc se anam_nann a quoi sert d’in w_h_ummmou
cette notion. Pour Iinstant, ce b..mmﬁ. gu'une nz:om:o_. Mz‘m; w o
d’optique. Upe nouvelle forme de fétichisme : la valeur mmm;ﬁ éja tocka,
ble ; avec la circulation, une valeur semble pouvoir s’autonom

r er?! .
©P wmwmm que, nous I'avons vu, la valeur est un .no\nnoﬁ mamﬂo—%m_mm“
social (c’est un rapport qui lie tous les travaux mnﬁnw aﬂ .Nﬂnnnm " ﬂ e
{c’est le rapport de :M:Scx ﬁ: m,m.nmﬁno les uns a cdté des

i emble le travail social). ) )
nc:mpﬁmmuﬂnmawmmnrmmaﬁ le fétichisme de la Q.wo.ia_.nowr .Qm_.:a 9” \Hmmmmﬂ
déchange ; il parachéve la résolution de la contradiction socia %H nm
« La circulation fait sauter les barriéres par lesquelles le RSE..& ..w%% e
et les relations d’individus & individus rétrécissent le troc de n«camzh_m. -

L'ennui, c’est que voici les germes d'une :o:e.mzm noamm _oﬂ_o m
enire la déhnition synchronique de la <m.~o=_. O?. requiert le _Hsoaa}nﬂwmﬁ
de travail social que B) et la définition &n.n__qo:ﬁm\m &.m _mm va mcnoﬁ oot
échangé contre B ou contre une marchandise qui s oﬂmm. m_.?BanmH\ an
gée conire B, etc.). C'est sur cette mo,.B\o de la .nom:m ._o:o% m_onEo Mcmwo
{on produit, puis on échange), redoublée par 'apparition _M w_cm mnate
{on vend, puis on achéte nnm dont on a besoin), que reposera la plus g

i Iyses ultérieures. )
cmz_whm%whwwmm thm&mmoaosn ce qui en résulte dans le simple rapport
d’échange de marchandises contre argent.

2. Que Pargent n'est pas un « bon de travail »

Le producteur privé recoit et reste propriétaire m,zzmm a:nmmum
équivalente de représentant du travail .89&“ Non pas mosm,_m orme un
« bon de travail » équivalent au nombre d’heures movnwmaa%. wym,_nmn.w s
la forme d'une marchandise dont ,_m\ 4.&«4? comme ce Nm_ e o;.mmH oS
marchandises, est variable, enirainée quelle est nmm:w a vm.mmma te
révolutionnarisation des normes de vncanm:os et n.mmn mnm%. Quand e
vendeur devient lui-m&me acheteur, quand s’accomplit le cyc n_w, mmn_umw ola-
tion simple, M-A-M’, il n'y a donc pas de raison pour que la v

ichi i i dré le féti-
u e que le fétichisme de Ia marchandise ait engen i
oﬁmwnw.w MM_J.mu_.mwmmm n_m semble wn?.mmmamn.. sous une forme stockable, & la fois
durable et immédiatement disponible, la richesse sociale.
9. K., L 111, p. 96.
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M soit la valeur de M. Outre que A ne représente ni Ia valeur individuelle
ni méme en général la valeur sociale de M, entre le moment de la vente et
le moment de I'achat s*écoule le temps — Ie temps de la révolutionnari-
sation des valeurs et de Finflation. A

Ainsi, abstraction faite de tous les rapports sociaux, introduits ulté-
rieurement, qui perturberont la proportionnalité des prix et des valeurs
(je fais évidemment allusion 3 la fameuse « transformation des valeurs
en prix de production », par Jaquelle tous les capitaux rapporfent un
méme taux de profit), le prix est par essence la négation de la mesure
directe en temps de travail, I'argent n’est jamais un « bon de travail »,
les marchandises ne s’échangent pas « travail contre travail ». Si la valeur
individuelle d’une marchandise pouvait prendre la forme d’un bon de
travail, c’est que Ie travail socialement nécessaire & sa production serait
connu. Cest-a-dire que 'on procéderait @ I'avance (a priori) A ce que
Ch. Bettelheim (dans Calcul économique et Formes de propriété) appelle
un « calcul économico-social », et 'on affecterait la quantité voulue de
travail & la production donnée. Mais on ne serait plus alors dans une
¢conomie marchande ol le travail engagé de fagon privée doit faire
reconnaitre a posteriori (ou, comme dit Marx, « post festum ») son
caractére social.

On ne saurait trop insister sur ce point décisif. Toute Ia réflexion
¢conomique de Marx repose sur cette rupture (effectuée dans les Grun-
drisse) avec I'économie classique et son identification de la valeur
d’échange et de la valeur qui permet, le prix étant égal A Ja valeur 3 un
coefficient de proportionnalité prés {ou, chez les « néo-ricardiens », 2
une transformation algébrique prés), 1a dichotomie entre ’économie réelle
et son voile monétairc. Critiquant sur ce point A la fois Proudhon et

Adam Smith, Marx explique le rdle de médiation nécessaire de I'argent
dans une économie marchande :

« Sur la base des valeurs d’échange, Péchange doit d’abord rendre le
travail général. Sur lo base communautaire, il le serail avant Péchange ;
autrement dit, I'échange des produits ne serait en aucune facon linter-
médiaire grdce auquel l'individu participe & la production universelle.

Il faut naturellement une médiation. Dans le premier cas, on part
de la production autonome des individus particuliers, qui est déterminée
et modifiée post festum par des rapports complexes : 1la médiation s'ef-
fectue par I'échange de marchandises, la valeur et l'argent, autant d’ex-
pressions d'un seul et méme rapport. Dans le second cas, c’est la présup-
position elle-méme qui sert de médiation ; autrement dit, la présupposi-
tion c’est une production collective, la communauté étant le fondement
de la production. D’emblée, le travail de Pindividu y est posé comme
travail social. [...]

Dans le premier cas, le caractére social de la production n'est obtenu
- post festum — qu'en érigeant les produits en valeurs et en les
échangeant. Dans le second, le caractére social de la production est direc-
iement assuré. La participation au monde des produits et a la consom-
mation n'a pas d passer par I'échange de travaux ou de produits dépour-
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vus de liens entre eux. Elle est E_m:wmn par les conditions de la production
} uels Iindividu travaille. . o

“ mmﬂmm.m.mmozn. vouloir faire &wmnum_.:m:m du :.nsn\; mm ?a@%ﬂz mw .MM
son produit une monnaie, une valeur d’échange H.o.m__mmow MHWH._HWM% con
détermine directement son travail comme du .:.96: général ; cest nier
les conditions dans lesquelles il doit :mnmmmn:mim:__ mm.cm_.:m : mmm ! ot
valeur d’échange, dés lors qutil dépend de 1 échange vﬁcﬂm e e
satisfaire cette revendication que dans les conditions o:w.«&.e&: e pose
plus. Sur la base des valeurs d’échange, le travail mm. indi idu et son
produit ne sont pas directement généraux ; pour ov.u,wzw Mum M racie v“
feur faut un intermédiaire matériel, une monnaie différente .

Texte remarquable & plusieurs vo._m:m de vue. Quire qu'il fait _.Mw_m“mﬂ
tir avec une particulitre netteté la genese sociale de la forme E_moa ue
il souligne une opposition entre communisme et capitalisme que on n
que trop tendance i oublier, depuis que mo Qozmmam.cx_ om%mwmmm: o
capitalisme d’Etat en ¢ socialisme .H.mw:.mo » 2 moac:. a dé tion ¢
celui-ci & I'abolition de la propriété juridique privée des ?%%nﬂw nno;
duction, refoulant la définition marxienne (« communauté des libres p

r ociés »). -
Q:Qom_w Mww.o nomnw intéressant %.“ ce texte, m.m,ﬁ le parallélisme %w .ommmﬂ
sitions « production communautaire/production marchande » et J ivisi
manufacturiére/division sociale du travail » : dans les deux cas, la répar-
tition des aclivités est réglée soit ¢ a priori » par la < collectivité », mM:
a posteriori par échange. Ce parallélisme est une source @ﬂamm.oﬂa ~M
confusion. D’abord, c’est le fond de la critique vulgaire ou sophis Ezm
(celle de J. Chirac et R. Barre ou celles des « nouveaux philosophes ») du
communisme : la ¢ liberté » contre le ¢ oo__mncﬁwﬂn ». Abolir Mwm rap-
ports marchands serait faire régner partout la « mo_ de fer w qui Hm.mh.m
dans les usines. A quoi on peut répondre que, d’une part, les ocﬁﬂ_o:w
la connaissent déja et les mémes n’en font pas un drame, mais mE.<mm
que I'abolition de la séparation « rodm.onamum v.‘onm:.w les %Bﬂm:x w_“: s
n'implique rien sur I'organisation verticale a I'intérieur de la Qw e
nauté. On peut bien avoir une structure despotique .Gﬁ. mam:B ﬁ: Ja
société inca, qui effectivement mmsoB:.H Bos\uu_mv, Bwﬂm %om.ﬂ: aﬂ m.m-
logiquement qu’il en soit ainsi : seul Iétat present de la EMM n du tra
vail engendre Iillusion que des ﬁmwﬁ:x mmm”wwﬂ___wnm ne peuve

¢ ar le marché ou par la coercl . o
aonzmm:_nw%cw n_.m“, dans la mo%mam capitaliste, il faut tracer et H.:m:EQ_E
une démarcation fondamentale entre la fagon dont sont ».mwn_wrmMm ”_ wmm
travaux privés sur le marché et la fagon dont sont organisés les tra

10. Grundrisse, t. I, p. 109-110. Ce passage s'instre dans le second développe-
térialiste, sur I'argent. . i e

Bnnnmﬂ.mmw“w _n_:n:&r oow._:_a 1a division du travail _“m:&m du capitalisme se
reproduit dans la transition socialiste ?:m.um peut qu'étre « réduite » vmom_,nm-
sivement), le « marché » et la « coercition » restent nu_nmd_nan:ﬁ les formes
de socialisation dominantes des travaux privés. Seuls le ané_o_umo.amanm@ow ooﬁ.
munes populaires et le développement du pouvoir ouvrier dans les unités permet-
traient de les entamer.
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particuliers & intéricur d’une usine. Cest, nous I'avons dit, la distinction
qu'effacent aussi bien les althussériens frangais que les ¢ opéraistes »
italiens, qui n’hésitent pas, comme Antonio Negri, & parler de « société-
usine ». S'emparant de ce passage des Grundrisse, A. Negti, au prix d’un
complet contresens doublé d’un léger trucage ™, assimile Popposition
entre les deux formes de médiation (marchande et communautaire) a ce
que nous appellerons plus tard Popposition entre la régulation concur-
rentielle et la régulation monopoliste | Comme il date emblématiquement
A 1929, et attribue & I'influence de Keynes, la mise en place de cette
derniére, il peut écrire sans sourciller : « A partir de 29 donc [...] le
caractére social de la production fait demblée du produit un produit
général et social. » Nous verrons qu'il n’en est rien, méme si quelque
chose change dans le rapport social/privé.

II1. La monnaje

1. Lien social, Etat et monnaie

L’érection et le maintien d’une marchandise particuliére au rang
d'équivalent général est I'un des premiers attributs de PEtat ou de ce qui
joue ce rfle. Pour Marx et Engels, I'Etat apparait dés que la société,
avec la division sociale du travail, se subdivise en cellules qui ne peuvent
maitriser leurs rapports réciproques ¥, Certes, le réle de I'Etat est d’em-

12. « Crise de I'Etat-Plan », in La Classe owvridre contre I'Etat, op. cil.,
p. 163-165. Le trucage consiste en ceci que Ia citation est télescopée avec un extrait
d'un autre passage des Grundrisse qui oppose le travail du compagnon et le travail
de I'ouvrier, la soumission formelle et la soumission réelle du travail au capital
(voir notre chapitre 10).

13. En fait, chez les fondateurs du matérialisme historique la critigue du
tétichisme de I'Etat a précédé celle de la marchandise et lui a servi en quelque sorte
de grille : ¢« Cetie fixalion de I'aclivité sociale, cette pétrification de notre propre
produit en une puissance objective qui nous demine [...} est un des monients capi-
latx du développement historigue jusqi'd nos jours, Clest justement cetle contra-
diction entre lintérét particulier et Iintérét collectif qui améne lintérét collectif A
prendre, en qualité d'Erat, une forme indépendante, séparée des intéréts réels de
lindividu et de I'ensemble, et 4 faire en méme temps figure de communauté illu-
soire, mais toujours sur la base concréte des liens existants » (L'Idéologie allemande,
Editions sociales, p. 49).

Trente ans plus tard, Engels reprendra la méme analyse : « Peu A peu, les
forces de production augmentent; la population plus dense crée des intéréts ici
communs, 1A antagonistes, entre les diverses communautés, dont le groupement
en ensembles plus importants provoque derechef une nouvelle division du travail, la
création d'organes pour protéger les intéréts communs et se défendre contre les
intéréts antagonistes. Ces organes, qui déja en tant que représentants des intéréis
communs de tout le groupe ont vis-d-vis de chaque communauté prise & part une
situation_particuliére, parfois méme en opposition avec elie, prennent bientdt une
autonomie plus grande encore » (Anti-Diikring, Editions sociales, 1963, p. 211-212).

On remarque la similitude avec la critique du fétichisme de la marchandise,
du marché et de 'argent (¢« L'échange des marchandises commence 13 ol les com-
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blée évident lorsque c’est fui qui organise directement la a..ﬁm,o%BaMz MMWW
vail (mode de production mmmmsncm. moommﬂw inca, etc)), :M:...:\n m e dns
une société marchande, sa fonction m.m:mnm,n @m reproduction u fien
social se traduit immédiatement dans l'instance economique Wmm s 0 1o
d’unification, de reproduction et de légitimation de 'équiva mm; mm wE:..
Sur ce point, nous sommes donc vunmmﬂoa—o:ﬁm accord mﬁ,mu - de Brur
hoff et P. Grou qui soulignent de ce fait que, a quelque stade qu

dy capitalisme et méme de ’économie marchande, 1'Etat, loin d’étre une
superstructure simplement c

hargée de la reproduction sociale (par mm
coercition ou Phégémonie), participe de Iinfrastructure economigue. Des
lors, c’est Ia classe (ou la fraction)

dominante qui impose « sa » forme
d’équivalent général ™.

Nous aurons I'occasion de revenir, n.aoE:a de m.mmos non systéma-
tique, sur le rdle de I'Etat dans la régulation économique.

2. Les fonctions de la monnaie

Penchons-nous donc maintenant sur la forme argent de la AMMoMMm,
sur cette marchandise particuliére qu'est la monnaie, en examind

diverses fonctions.

— Dr’abord, en tant quéquivalent général du nwé: social, o.omﬂ
Pétalon des prix, ce en quoi s’exprime les valeurs, le réle de la monnaie
comme unité de compte. C'est 3 une date trés récente que cet étalon a
perdu sa référence matérielle (le nombre de grammes d’or). ﬂawmnamnr
dés le début, le glissement nominaliste était a priori possible : une livre
vaut une livre, méme si elle ne pése pas une livre.

— Ensuite, cest le moyen de la circulation. En toute rigueur, la
circulation monétaire est alors un procédé technique de ,_m circulation
des marchandises, comme le mode de transport ! ~>.Eo:a hui, les mar-
chandises circulent sans monnaie : par cartes de crédits entre particuliers,

i tirage spéciaux entre nations. i
o QMM:M_MME_ _mm w%wmmoa entre le contenu .nmm_ et H.o contenu :oB.E&
de I'unité de monnaie, entre Pexistence Bm&ﬁmm_m et wmx_mmgoo mo:n:%.:-
nelle de celle-ci, est a prioxi possible : jusquici Ia monnaie-marchan MM
peut étre remplacée par un pur symbole (un morceau de papier avec

nom dessus}.

munautés finissent », K., I, II, p. 79) : Etat et marché apparaissent bien comme deux
« appareils de résolution » (régulateurs...) de la contradiction mon_»_\nmin. Sléments

Tai donné, dans Le Capital et son espace (Maspero, 1977) quelques s
sur la fonction essenticlle de 'Etat dans tout mode de production ¢ mo:.non_u
munautaire », Elle devient en effet évidente dds que I'on E.o_a en ncnmanh.m.:m: ~m
ditension spatiale de la contradiction social/privé, car il n'y a pas de « loi de la

d lespace.
e&a:T.v m.nwﬂm m_ﬂw%momm. Etat et Capital, P.U. G.-Maspero, 1976. P. GRroy,

Monnaie, Crise économigue :@ éléments dinterprétation, P. U, G. - Maspero, 1977.
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— Reste qu'il existe des fonctions oit Ia monnaie a bien une exis-
tence en tant que telle, ot il devient décisif d’en avoir ou pas : la mon-
naie comme moyen de thésaurisation et comme moven de ﬁ&.mﬁmz__ ce
m%_w Marx appelile Mm « Eonﬁmma proprement dite », et que-nous qum:m-
_mmmwvnmﬂﬂmamzamﬁmm monnaie », celle qui fonctionne comme valeur (réa-

En toute rigueur, la thésaurisation, le fait de garder Pargent obtenu
en <a:ammr sans 'échanger contre d’autres marchandises, est distincte
et apparait la premitre : elle dissocie en deux Pacte a,mn:m:mm (le troc)
mﬁ.&mmon_m dans le temps la recomnaissance sociale d’une anzomom
privée de Ia réallocation de son produit. Par 13 s'introduit formellement
la possibilité des crises : nous allons y revenir,

_Sm\_m uo.am,.a_onwa:_mi du crédit est le complément d’abord direct
de _m thésaurisation. Au lieu du cycle : vendre — thésauriser — acheter
se développe le cycle : acheter & crédit — gagner de I'argent — mmwan.
muﬂ argent, qgui fonctionne alors comme moyen de paiement, toul no:_Em
_m:mo_z qui fonctionne comme actif thésaurisé, a forcément .:nn existence
réelle, quelle qu'en soit la forme, en ce sens qu’il est bien distinct de la
reconnaissance de dette ! Sinon, comment pourrait-il annuler ? Clest ce

qu'on appelle pouvoir libératoire de la monnaie. .

Ce fonctionnement de Ia « vraie monnaic » comme réserve de
valeur, valeur en stock, valeur sous la forme déja réalisée, ol elle n'a
plus & _.m..:m la preuve de sa validité sociale, bref, comme mlm;_zmm:ca
de travail immédiatement social, porte 4 son terme de fétichisme de la
marchandise : Fargent représente et semble contenir sous forme indes-
ﬂqcnﬁ_cma la substance de 1a valeur. Il semble, a Ia limite, que ['argent
poutrait exister seul et « &tre de Ia valeur », de la richesse, et que celle-ci
sous celte forme, soit transportable dans le temps et d'une société 2 I'au-
tre. Aux origines de Péconomie politique, 1'école mercantiliste avait théo-
nis¢ cette fantasmagorie, de facon il est vrai plus subtile qu'Harpagon.

3. La dématérialisation de la monnaie

~ La :.mnmmmma pour toute production, méme vendue 3 crédit, d’étre un
Jour sanctionnée par I'échange contre une ¢ vraie » Eosnmmm,a.m:o un
%:m %%wmmw est mﬂ :.Q@mmm mo la régulation de I’économie Emnnwm._nao. Cest

, 3 la suite de S. i J
s 2 suite do S, ..u” Brunhoff et J. Cartelier, nous avons appelé
dett Cependant, dés que le crédit se généralise, la reconnaissance de
‘ette, qui symbolise une valeur « en cours de réalisation » peut fonc-
tionner comme monnaic dés que Pon a confiance dans sa <m.=a:m ; d'oit
son nom général de créance. La créance représente I'anticipation du ver-
sement d un vrai moyen de paiement. Cette anticipation est gagée soit
sur le patrimoine de I'emprunteur (hypotheque), soit sur sa capacité de

_u.<o_.numqaam5_o.c i "inflati i
sociale dy pe 2L n<_.=u Eqm. ne analyse marxiste de I'inflation », dans Chronique
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travail (usure, crédit moderne aux salariés), soit sur sa possession %m:m
marchandise dont il attend la réalisation (traite), soit méme sa possession
d’un capital productif avec lequel il produira des marchandises qu'il
cherchera & vendre (titre).

La mobilisation des créances, c’est-a-dire leur :mmﬂoaammo_.,. en
moyen de circulation, engendre la monnaie de crédit, qui dans la pratique,
entre particuliers, ne se distingue évidemment pas & premiére vue de la
vraie monnaie : ¢ localement », elle peut fonctionner comme moyen de
paiement. La distinction s'efface d’autant plus que la marchandise-mon-

naie ne circule plus, qu'on se contente de faire circuler des symboles :
billets de banque et chéques.

Si par exemple un salarié s'endette auprés d’une banque pour ache-
ter un meuble en billets de banque, et s'il se désendette par virement
bancaire de son salaire, la monnaie qui circule entre le marchand de
meuble et Pacheteur-débiteur est plus ¢ matérielle » que celle qui fonc-
tionne comme moyen de paiement entre celui-ci et sa banque. Pourtant,
cest dans ce dernier acte que se vérifie la validité de la prétention de
Pacheteur  percevoir la part du travail social représentée par le meuble,
validité que la banque avait anticipée, validant du méme coup le travail
dépensé dans la production du meuble. o

Or il est clair que, & partir du moment ol se dissout la matérialité
physique de la marchandise-monnaie, risque aussi de se mamoz\ﬁm la
réalité de 1a monnaie, s’il ne se trouve pas de mécanisme trés précis de
reproduction de la monnaie proprement dite, c’est-a-dire du moyen de
thésaurisation et de paiement. ) )

Cette remarque ne prendra tout son sens que lorsque nous introdui-
rons le fonctionnement de I'argent.comme capital, donc lorsque nous
introduirons les rapports capitalistes proprement dits. Pour Déclairer tout
en restant dans le cadre de cette section (c’est-a-dire en nous en tenant
au caractére marchand de Péconomie), nous allons prendre 'exemple de
la genése de la monnaie de crédit A partir des traites ™.

Voyons donc comment s’opére cette dématérialisation de la mar-
chandise-monnaie (I'or, en général 7). .

D’abord, I'Etat et les banques privées peuvent émettre, a titre de
moyen de circulation, des symboles en papier représentant la vraie mon-

16. Un marchand achite des produits 3 un petit producteur marchand. ,.=
entend les revendre, et suppose qu'il pourra le faire au moins A hauteur de ce qu ils
Tui ont colité. Il se tourne alors vers une banque qui lui avance Fargent correspon-
dant A cette revente anticipée. Il la remboursera quand il aura vendu les mar-
chandises. Dans ia pratique, c’est plutét le marchand qui signe une traite au
producteur, lequel se tourne vers la banque pour obtenir tout de suite Fargent
que le commergant s'engage 3 lul verser danms trois mois, aprés la réalisation. La
pratique de la banque qui consiste A fournir tout de suite l'argent dans I'attente
d'une vente ultérieure (donc & anticiper la réalisation de marchandises) m.muumzm
'escompte. Cest un premier moyen (et longtemps Ie seul) de créer de ]a monnaic
de crédit. Au xvir® et xvin® siécle, on faisait circuler de fausses marchandises pour
fournir un prétexte 3 'émission de monnaie de crédit (traites de cavalerie).

17. Pour une description historique de ce processus, mis en rapport avec les
mutations sociales, voir Ie livre de P. Grov cité.




crise et inflation : pourquoi ?

naie. Jusque-13, ricn de grave, si ces symboles sont « convertibles » en
or & la demande du porteur. Tous ces moyens de circulation ont la réalité
d’un moyen de paiement. C’est le currency principle ¥ + le billet repré-
sente de la marchandise-monnaie.

Mais, quand les banques se mettent 3 préter de I'argenty par I’es-
compte, & des marchands, elles fournissent des moyens de circulation
qui ne représentent pas encore des valeurs réalisées. Si le marchand fait
faillite (ne peut pas vendre ses marchandises), la banque ne retrouve
pas son argent. Que se passe-t-il ? Tout dépend du genre d’argent.

Ou bien la banque a prété de Ia marchandise-monnaie, ou bien elle
lui avait remis un carnet de chiques. Dans le premier cas, I'argent est
perdu, dans le second cas, la banque est maintenant endettée aupres
d'autres banques ou particuliers 3 qui les chéques sont finalement par-
venus.

Mais d'oli venait I'argent que la banque a soit fourni directement,
soit pris 'engagement de verser en échange des chéques ? Si cet argent
appartenait a la banque, pas de probiéme : Ia banque I'a perdu et c'est
tout. Tout se passe comme si la banque s'était associée au marchand
et partageait sa déconfiture.

Si au contraire la banque avait enticipé la réalisation des marchan-
dises sur lesquelles était gagé 'escompte, et avait compté régler les
bénéficiaires des chéques avec I'argent que lui remettrait ultérieurement
le marchand, ou bien si elle avait réescompté 1a traite aupres d'une autre
bangue contre des billets, les moyens de circulation en papier (billets ou
chéques) qu'elle avait confiés au marchand ne représentaient pas de Ia
vraie monnaie (de paiement), mais seulement de la monnaie de crédit
fonctionnant comme moyen de circulation. La non-validation sociale de
la marchandise se traduit par 'annulation de la monnaie de crédit. 1 reste
a la banque deux solutions : elle trouve de la vraie monnaie pour payer
les cheques signés par son client, ou elle fait faillite.

Remarquons que dans ce cas les cheques n'ont pas fonctionné
comme symbole de Ia valeur d’vne marchandise-monnaie, donc de la
valeur tout court, mais comme symbole d’une « valeur en procds », Clest
le hanking principle.

Quelle est Ja « réalité » de cette monnaie de crédit émise de facon
privée par la banque ? A coup sflr elle fonctionne comme moyen de cir-
culation, et légitimement. Entre particuliers, elle fonctionne aussi comme
moyen de paiement : Te marchand A signe un chique 3 B 3 qui il devait
de Pargent, et celui-ci signe un chéque 2 C 2 qui il en devait autant, etc.
Donc localement 1a monnaie de crédit sert de moyen de paiement. Seu-
lement, lorsque C porte le chique 3 sa banque, celle-ci s’adresse & Ia
banque du marchand A pour encaisser la vraie monnaie cotrespondante.

Donc la monnaie de crédit ne fonctionne pas comme moyen de paie-
ment « entre banques ».

Revenons donc & la premitre banque. Ol peut-elle trouver de la

18, Selon 1a terminolo,

gie du débat qui eut lieu sur cette question au
X1x* sidcle en Angleterre,
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vraie monnaie ? Par le marché monétaire, c'est-3-dire par _wnﬂw_wnﬁ WMM
créances entre bangues. Cela suppose qu'une autre wmn.pcocw oam - 1a e
ponsabilité privée de valider la nammﬂmom. et onﬁnmmm %Mn% e H% e
& i itativemen
robiéme. En revanche, il est qua 1ue
m.manommm a la Banque no.:ﬁmrw, qui est en quelque mm:a %EM %qu_wm mmon-
ues ce que la monnaie est aux autres w:.uaovmn&mom : celle d¢ ot la mon
Mmmm bénéficie du monopole de la validité incontestable. H.@m “ _omﬁ.mnml
créances contre les signes Eoumswom ma% mﬁm_,. wm Wwa__mwumammw oﬂ Sane de
i édit. Cest grace a
compte) unifie tout le systéme du crédit. : s s
Moomu Mamm par la banque X vaut la meme chose qu'un owwmchaamzw%o%
émis par la banque Y, car ils s'échangent tous deux con
F. . .
100 La Banque centrale alimente donc Pensemble n__h m%waamﬁwﬂﬂwoﬂw
en moyens de paiement « officiels », venant bouc w_. e Mw gy
moyens de circulation émis de fagon privee par nmm.ﬁ mﬂm:nmwm e
miers (billets de 12 Banque og:.mmmwoa noiwmw,n..oﬁmmw Mamﬂ e moyons
i la base monétaire (e
aux autres banques) constituent 7 ) o oo
i ialisé ds (billets de banque
de paiements officialisés), les secon B cembls
ticuliers) la masse monétatr
ouverts par les banques aux par ? tai ole
des Eowmsm de circulation émis de fagon publique ou privee par le sy
¢me bancaire}. . o ]
eme ch:a nmu~ la nature de cette base ? Si le currency ﬁ:nn:wrm mmnm MMMa
pecté au niveau de la Banque centrale, ce sont des .9:«2 mE HMWm ser-
tent de I'or ou des devises (Cest-d-dire des billets d’autres bang
” ?
ui eux-mémes représentent de 'or). )
:m_nmmm maintenant, au sein d’un pays, la Banque nwb:m_n amm_m_wom ﬁ%% MN
monnaie symbolique quelle émet (sous \mo_.a_o de d._:mmm _EvnoEBo Lo
comptes ouverts aux banques privées), étant garantie mnﬁm omm ?ﬁqm,
n’a pas a étre échangée par la Banque no::m.nmr:.nr c mw cours Joree
de la monnaie de la Banque centrale. Quand il y a cours HEnm_m v
de monnaie Banque centrale crée autant de u..m&“um. sur fe m
i ’ i ’or d’'une mine !
ieur du moins, que P'extraction ao,a e min L
" anA lors m,m nexiste pas de régle d’émission de la ﬂ@mwwﬂﬁomzmwmw
v ¥
il w é i ible, car tout nouveau credi v eu
il Wy a plus de régulation possible, © C e it gk
i i e paiement d'un -
évidemment fonctionner comme moyen p e
ilisati ar le réescompte ou par
dent, et la mobilisation des créances p ] mp! e Do
étai toute créance émise par
monétaire permet de transformer tou S B e e
Eati irculation} en monnaie Bang
( = création de moyen de c on) monnat ique centrale
i e biais, n'importe q P
= création de moyen de paiement). Par ¢ , elle pr
M:n:ﬂ: vendue & nw&z se irouve non seulement .M&.&_wm n.mz. nmmﬁwmﬂmmm
i ore validée de fagon artificielle et «
Do 8 eaniive > par Ia trale. « Définitive », parce que le
nt définitive » par la Banque centiale. arc
ﬂ%&aﬁ est payé mﬂ monnaie « bonne comme l'or », « Emsmouwna%ﬁwﬂw
parce quil faudra bien qu'un jour ﬁnBﬁEﬂ%Mc wc&wm_m m%%Mﬁw A
1a validité e
ue centrale, fasse la preuve de ] )
_mwOmeMo de cette mﬂomzomou et de cette vente. La ¢ contrainte __JQM.WWNM%M
ne peut pas sévanouir, et Pillusion de pouvoir la contourner es
de la forme inflationniste de la crise actuelle.



110

crise et inflation : pourquoi ?

Appelons anté-validation la validation anticipée par la banque de
la marchandise en cours de réalisation, et 'émission correspondante de
moyens de circulation. Appelons pseudo-validation la transformation par
la Banque centrale de ces moyens de circulation comme moyens de paie-
ment (validation ¢ provisoirement définitive »). Avec c& deux méca-
nismes qui viennent d’étre évoqués, nous voyons se dessiner plusieurs
formes de transcription de la non-validation sociale des marchandises.
Dans le début de ce chapitre, nous avons dit que Péchange d’une mar-
chandise contre monnaie sanctionnait la validation sociale du travail
engagé de fagon privé dans la production de la marchandise. Nous sup-
posions évidemment qu'il s’agissait de marchandise-monnaie.

Dés l'instant que PIéchange S'effectue contre monnaie symbolique
(billet, chéque, ou méme virement de compte par carte de crédit), il faut
savoir ce qui est symbolisé,

On peut résumer la discussion précédente sur la nature et les fonc-
tions que la monnaie symbolique peut assumer par le tableau suivant :

CE QUE LE SIGNE MARCHANDISE-
SYMBOLISE MONNAIE MonNALE DE CREDIT
MARCHANDISE  DOTEE | REPRESENTANT D'UNE
NATURE D'ECHANGEABILITE IM-|VALEUR EN PROCES EN
MEDIATE COURS DE REALISATION
Fonctions :
Monnaie de compte Oui Oui
Moyen de circula- Oui Oui d&s que les ban-
tion , ques anté-valident la
créance
Moyen de paiement Oui Oui entre banques dés
que la Banque centrale
pseudo-valide le crédit

Que se passe-t-il alors si la production (que cherche A revendre Je
marchand) n’est pas validée socialement ?

Sans I'anté-validation : le producteur a perdu son temps, ou le mar-
chand son argent.

S'il y a anté-validation : la banque a perdu son argent, ou s'est
endettée.

S’il y a pseudo-validation : la Banque centrale a émis des signes de
valeur qui ne représentent rien.

Dans des conditions (celles du capitalisme) ou il arrive épisodique-
ment qu'une part massive de la production ne soit plus validée, les prix
s’effondreront dans le premier et le second cas, et la valeur représentée
par la monnaie A cours forcé s'effondrera dans le troisiéme cas, C'est du
moins ce que ce livre cherchera & montrer.
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4. Lillusion monétariste

écant créa-
Nous voyons donc que derritre les obscures Ewmm:mwmumw MMM%M crea-
tion monétaire se cachent un certain nombre aM pra _“m.m S S e+ I
nant autour de la question _“o:mn.ﬁmzamm de 1 .nn:_o e de en et Ia
validation sociale des travaux prives, mmmfw-a%w wm % e de
transformation des normes de ?‘oann:ow_ et d’échang st adien Tes
1a quil faudra partir pout comprendre Tinflation, ,o.ﬁaoma_m e e
formes de gestion de ia monnaie qui permettent a de
& moﬁn%_mnwmwnm vu en effet que I'émission de moyens nm» n__mmmwwwww
était un phénoméne privé, et ¢ mvm&m » par _.m Mmﬂwnmma Mm Hﬁ rovlanon
des marchandises, dés lors quexiste le Qma:_. elle I ﬁﬂonmm e peoduc-
dation privée (de la part de la banque) des valeurs Mnmﬁaa s e o
seurs marchands. La transformation de ces EM< s de o nterma-
« vraie monnaie » (3 usage interne, dans le nm re ol ot une
tional ol s'exerce le Bono_.u.oﬁ de la méme ! w:ﬂ:%._ e raue. cen
procédure sociale de régulation .an ces 3_&2@,&. S U B e ses
trale applique le currency u::.QEm (elle ne prete m»a o sposa.
stocks de Emnnrmn_&mn-som:m_&,. elle Hmmmmo _max agméﬁcn:aami o
bilité privée de cette anté-validation (mais elle Emmu Erentue oo Teste
risque de préter a ces banques de la vraie Bco.wummnu L T i),
alors bel et bien une marchandise (ou ,M.a symbo %:\ e e mats
disposant certes du ¢ monopole de _anrmam,% i w mﬁ o 3
une matchandise produite dont le « pouvoir ac ﬂ e lite. pro-
propre valeur. Nous verrons qu'un tel systéme n%ﬂ
duction marchande ou av 0ap FIAEE SH ratique 1o cours forcé, el
i au contraire la Ba ; , o
wmnﬁmmoémman Jes valeurs en proces Hmnnmmmawmm. par &M&Mw%amwwﬂoamw &
dire qu’elie sanctionne le fait que les marchandises mma ites SO e de
bablement » socialement nécessaires. Ce gu mmmn_m aommmnn e e
ceux qui sont propriétaires de valeurs pour les mm_aan namwa e e e
hégémonique dans I'Etat et a fait triompher .mm:Eo Bmwm. la monbare 8
crédit, qui représente non seulement leur richesse ma endance *
nnomﬂm aZocm verrons que cest le cas dans rw. capitalisme “samw wmwoﬁnm
ol la ¢ probabilité > de la oosmﬁw_&mao: et de Vaccroissemen
ici nt prise en compie. ] .
- Q%MMS%MO:W donc radicalement écarter la noana@ﬂmmwma aﬁw__,amwwm
ciste » selon laqueile I'offre de monnaie 602 on mm nm: e e
B e Mmm.: wamm wﬁnnwmnwamﬁwcm_mw%ﬂ%:m.sc.nm marchandises.
facon exogéne, in épendante de L e e e fume » des
“< lors. il suffirait de diviser cette quantite = p ¢
Bﬁn_wﬂwmammm‘ 3 faire circuler pour avoir le niveau des prix !

19. Selon les époques, les monétaristes considérent que celte quantité est :

— soi k dor lni-méme . un

— MM__” __Mmuwmaﬁ nominale des billets de la c.manw_o_ nwnzmﬁon_mﬂ_m.m par
coefficient nmudtiplicatenr qui lierait fa masse monétaire 4 la base .
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En réalité, c’est le besoin social de signes de validation, local (moyen
de circulation) ou social (moyens-de paiement), qui engendre des formes
institutionnelles mises en place par des alliances de classes, représentées
dans I'Etat, lesquelles réglent les formes d’émission de P'éqivalent géné-
ral, en quantité et en qualité », )

Si la monnaie en circulation est principalement une marchandise-
monnaie, plus précisément une monnaie métallique (argent, or), sa valeur
est déterminée par les conditions d'exploitation des mines. Bien sfr, il
peut y avoir des distorsions. L’arrivée d’un galion dans un port espagnol
suscitait une inflation localisée et provisoire par excés d’offre de mon-
naie. Mais la hausse générale des prix en or, en Europe au xvi° sidcle
{a propos de laquelle se sont illustrés Bodin et Malestroit), renvoie 3 une
baisse réelle de la valeur de 'or due i la découverte des métaux améri-
cains. Inversement, la rareté des métaux précieux peut ralentir les échan-
ges et déprimer provisoirement Je niveau des prix, mais cela incite a
trouver d’autres mines de métaux — ou 3 inventer d’autres moyens dc
circulation.

Si en revanche la monnaie en circulation est principalement une
monnaie de crédit, la quantité de monnaie dépend du rapport entre ce
que les banques anté-valident et ce que la Banque centrale pseudo-valide.
Ce qui renvoie non i une initiative autonome de création monétaire de
la part de la Banque centrale mais 3 une politique de validation, qui
renvoie d'une part A P'ensemble des formes structurelles de Ia régulation
capitaliste {que nous mettrons peu 3 peu en place dans les prochains
chapitres), d’autre part 4 la conjoncture de la lutte des classes (est-il ou
non opportun de mettre des entreprises en faillite, etc.).

Rappelons enfin que la convention admise en introduction, c'est-a-
dire I'abstraction des échanges internationaux et de I'existence d’une
contrainle extérieure, ne doit pas nous faire oublier que la politique de
pseudo-validation de la Banque centrale est elle-méme soumise A une
contrainte monétaire de par Dinsertion de sa zone monétaire dans le
marché mondial, contrainte sur Jaquelle nous reviendrons quand nous
1éverons (partiellement) cette hypothése. Nous devrons alors distinguer
I'économie dominante (celle des U.S. A.), dont la monnaie de crédit
joue le tole de monnaic universelle, et qui peut en gros pratiquer le
banking principle, et les autres économies, plus astreintes,

Mais tout cela reste parfaitement abstrait au niveau d'analyse qui
est le nbtre, et qui ne prend en compte que le caractére marchand de
I'économie.

Demeurons provisoirement dans une économie marchande (pas
nécessairement capitaliste) ol circule de Pargent — marchandise maté-
riclle, de I'argent « sonnant et trébuchant ». Nous allons voir que sont
déja présents tous les germes de crise que les développements ultérieurs
de la monnaie ne feront que diflérer, en les aggravant.

20. Thése centrale ¢f souvent mal comprise de S. pE Brunnorr (L'offre de
maonnaie, Maspero, 1972). Voir aussi le livre cité de P. Grov.
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De la forme prix |
1la womm:&:ﬁm formelle des crises

Nous sommes maintenant 3 méme de développer l'idée w.mmmwmwmm
en conclusion du second chapitre : que la nmv:\:.ma_n_mos am :m.ﬁ_nrm: 2
qui se présente comme somme de travaux prives se résout u._ﬂw oo m:.m.__..m
mais que cette forme de résolution de la contradiction mcmae ne aue
contradiction, entre la reproduction et la trapsformation des O .
production et d’échange. Avec la prise en compte de son carac M e mone-
taire, la forme spécifique « dans _,mnco:m la oo:.:m&nwﬁo: mmmnm e mou
voir » peut en effet nous dévoiler a la fois ses < beautés » € .

3 - *
D’abord, il importe de se convaincre que le prix rest pas un nom
de la mesure de la valeur,

Nous avons vu quil n'existe pas d’autre mn?mmm#m_m moﬂmhww:w”m
d'autre forme phénoménale de la grandeur de Ia mﬁmsnﬁ %%mnmavon "
dise, que sa forme le..gmmm cela ne signifie nullemen P
proportionnalité entre prix et valeur.

Les classiques, comsie ?nmpﬁo,. av
titre d’exception. Pour Marx, qui insiste a 1€ j
prix et valeur, cette différence est au coniraire essen

deux raisons. ) )
) La premidre, c'est que le prix n'exprime pas mas_n%nsn la o_MMMHHM
de valeur, mais aussi, nous I'avons vu, vo\nmﬁ_m Emﬂcm\o _anﬂ .M.M:m:&mo
idation : 1'é t périlleux »!
locale de validation : 1'échange (« sau iflet [ °
contre argent. L’aspect qualitatif de Ia ummw_mm»wos peut se :ma“_.:mmmmmﬁ
titativement dans le prix, suivant la ¢ difficulté » de cette réalisation.

aient dii le reconnaitre, mais &
3 I'envie sur la différence entre
jelle I 11 en donne

1. ¢ Si le prix comme exposant de Ia grandeur de valeur de la marchandise est

mﬁx—Umeaﬁ &G s0R mN—uﬁOA—. Qﬂﬂ—-m.——mm avec —N monnaie, il ne sensuit pas :._.co_.vmnn_-ﬂn—»
qtie ~mkﬁ°.mn=: de son :uwuﬁnu-m QM ‘Q € a e J 4 T -
chang vec ~Q monnat off nécessarreme 1! l'ex

posant de sa grandeur de valeur » (K., 1, 111, p- 87).
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« Le rapport d’échange peut exprimer ou la valeur méme de la mar-
chandise, ou le plus ou le moins que son aliénation, dans des circons-
tances données, rapporte accidentellement. Il est donc possible qu'il y ait
un écart, une différence quantitative entre le prix d'une Inarchandise et
sa grandeur de valeur, et cette possibilité git dans la forme prix elle-
méme. C'est une ambigiité qui, au lieu de constituer un défaut, est au
contraire une des beautés de cette forme, parce qu'elle I'adapte 4 un
systéme de production ol Ia régle ne fait loi que par le jeu aveugle des

irrégularités qui, en moyenne, se compensent, se paralysent et se détrui-
sent mutuellemernt 2. »

Ce point (I'écart entre valeur et prix dii 2 la « régle qui ne se fait
loi que par le jeu aveugle des irrégularités ») a déja été évoqué et fera
I'objet des paragraphes suivants. Mais Marx introduit une nouvelle
idée : celle d'un écart systématique dit au fait que le prix exprime autre
chase encore que la valeur, d'autres rapports sociaux

« La forme prix n’admet pas seulement la possibilité d’une diver-
gence quantitative entre le prix et la grandeur de valeur, c'est-d-dire entre
cette derniére et sa propre expression en monnaie, mais encore elle peut
cacher une contradiction absolue, de sorte que le prix cesse tout 3 fait
d’exprimer de la valcur. [...]

Une chose peut avoir un prix formellement sans avoir une valeur.
D'un autre coté, la forme prix imaginaire, comme par exemple le prix
du sol non cultivé, qui w'a aucune valeur, parce qu'aucun travail humain

n'est réalisé en lui, peut cependant cacher des rapports de valeur réels,
quoique indirects. »

Dans les chapilres qui suivent, nous verrons que ce cas est tout 2 fait
général, car le prix doit exprimer la deuxiéme coordonnée des rapports
sociaux du mode de production capitaliste : la propriété privée de moyen
de production. C'est-i-dire des moyens d'imposer ou transformer les
normes de production et d’échange. Nous verrons que cela impliquera
que les prix aient pour loi de réguiation non pas le simple systéme des
rapports de valeur mais Je systéme des « prix directeurs », prix de pro-
duction, prix de monopole, etc.

Ainsi, quand nous disons que les valeurs sont « transformées » en
ceci ou cela (salaire, profits, rentes, prix de production, eic.) nous
devrons comprendre que c'est la loi de la valeur (qui régit toujours la
contradiction du travail social qui se présente comme somme de travaux
privés) qui est transformée par le jeu d’autres rapports sociaux.

Mais, encore plus fondamentalement, la forme prix, I’échange moné-
taire sont les formes dans lesquelles peut se mouvoir la transformation
des normes de production et de consommation elles-mémes.,

Nous avons dit que Je « saut périlleux » que représente la réalisation
de a marchandise sanctionne socialement sa correspondance & la norme.
C'est vrai dans tout échange, cela ne prend tout son sens qu'avec I’éco-

2. Ibid,
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nomie monétaire ot le « travail social » s'incarne dans une marchandise
distincte de toutes les autres. ‘ . )
Premitre réalité i sanctionner : Pappartenance w la division u.%nhmw__m
du travail. Une marchandise nouvelle Ez « produit :oﬁomwu ), o
d’abord s'imposer comme représentante d'une branche nouve  Chose
quasi impensable dans une < économie mmncnm__nﬁw ?oﬁ%%%%%owa fc
i i dification de découpage des branc
B D centan lasti échangeable contre
i stiquement échang i
existe un représentant de la valeur plastig onire
toute nomo&%mmmoa du travail m9o_m~_~. Banwo Eno%mww MMWMWMWM.QW H.Mu-
i e la condr
tence de la forme prix est par excellenc ! D smme. pour
iti rmes. A plus forte raison est-elle, pe
parition de nouvelles no A plus forte < > y e Bon
g ravail » (Marx), ¢
« un membre patenté de la division du - e
de Ia transformation de ces normes, des nmmmcmm de ﬁnﬂuonm%%cﬂwoﬁ
et des gquantités absolues, transformation qui §'impose au p
ivé. . )
o Dés lors, la réussite du « saut périlleux » nest nullement .mMHmms_mm
Tel produit peut se substituer exactement .w tel autre pour mm:ﬂ E_.onmm-
méme besoin social. Pour le Bma_a ?MMEP Ie MEM_MM MMOMMMMW amc cla
é i ité sage peu
lement nécessaire par unité de valeur d'u )
dinnovation technique. Le besoin social peut se modifier, en ¢ Momcnmmww
de valeurs d’usage (par changement du mode de vie), ou mm, <~m nz_.omﬂn‘
changement du revenu des classes consommatrices). Tout cela, le pr
P T
teur privé Iignore a priori*. o
mvp wmﬂm donc sommairement conclure que la réalisation de la

.

marchandise en monnaie sanctionne :

— Putilité sociale du genre de marchandise
— la quantité de valeurs d'usage socialement utiles
— la quantité de valeur travail socialement nécessaire.

Ces trois conditions ne sont que I'effet, sur le producteur w:aﬁmw %mo.
P’existence objective d’une division du travail qui se _.,m_um.oac: o”_ ﬁmﬂ onE s
forme. Le prix est pour lui la forme de oow:m_n.o.H m__a.mwmom it comme
impératif extérieur, au travers de _m@w:m\m exerce mw ol e
Encore une fois, ce ¢« mmmoEmEo.m: Emanrm,v.am résulte EMM mo&mw >
sibilité pour les producteurs privés de maitriser le caractére
leurs travaux réunis 5.

3. « Entrelacé, hier encore, dams les umn._g.mcmmm fonctions a%:» mﬁanmmw”hﬁwo
un seul métier, un travail ﬁ»u.nmﬂ:»m_.n Ewcaﬁ wﬂEocn_..mMﬁw mﬂ_..mmﬁmwmw: mMansammn noau
i r au marché son produit pa . om-
M__wﬂmnmm““ MHMO—.MM. garantisse que les circonstances sotent mfires pour ce fraction
. I, p. 91} . .
:a:.nmww v_.MM .ﬁw,: nmou la W valeur d'usage » nest pas donnée m_n:o%mnww %wm il
existe une dialectique plus profonde entre sa gendse et celle de la valeur
Il n'y a pas la ¢ disjonction » totale que pose Macherey.

LK, L I, p. 91. . . . .
m. mm>mwwm nos m%ﬁmawmmau découvrent-ils que la méme division du :»wm:.%%h

fait d'eux des producteurs privés indépendants, rend fa marche de la producti
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De 13, nous pouvons conclure a la possibilité formelle des crises
et 4 la fausseté de ladite « loi de Say ».

Car, si les prix, en tant que ¢ nom monétaire de la valeur »,
n’étaient que des signaux de la validité sociale de 1a marchandise pro-
duite, il n’y aurait d’autre mal que pour le producteur privé frustré d'un
travail individuellement dépensé mais non socialement validé. I y a plus
grave. La forme argent, en tant que moyen de la circulation, si elle faci-
lite les €changes individuels, ouvre la possibilité d'une crise générale des
échanges.

Nous avons vu que, contrairement 3 une iflusion répandue, les
marchandises ne s’échangent pas contre des marchandises en mesurant
leur rapport de valeurs par des rapports de prix, mais contre de I'argent,
qui s’échange lui-méme contre d’autres marchandises. Le cycle de
I'échange n’est pas M-M, mais M-A-M. Et cela est conforme 2 une orga-
nisation de la production oit ¢ le caractére de valeur des objels est pris
en compte dés leur production » : le producteur ne se met pas i exercer
son art pour son propre compte quand i} a besoin de la valeur d’usage
qu’il sait produire, ni méme chaque fois qu'il a besoin d'une valeur
d'usage précise qu'il pourrait obtenir par échange. Méme si ce compor-
tement bohéme tend hélas & se répandre dans notre belle jeunesse, le
comporlement normal est de produire pour acquérir par la venie un
droit général sur la richesse sociale, puis, argent en poche, choisir de ce
qu’on fait avec. :

Tel n’était pas le point de vue des classiques qui, indifférents qu'ils
étaient a la forme valeur, s'imaginaient un comportement du producteur
privé assez différent :

« Nul, disait Ricardo, ne produit, si ce w'est dans [intention de
consommer ou de vendre, et il ne vend jamais si ce n’est pour acheter
une auire marchandise qui puisse Iui étre utile, ou bien puisse contribuer
a la production {uture. Il devient donc nécessairement, en produisant,
soit consonunateur de sa propre marchandise, soit acheteur et consom-
mateur des marchandises de quelqu'un d'autre. On ne saurait admelsre
qi’il puisse longtemps étre mal renseigné sur les marchandises qi'il peut
produire avec le plus grand profit, en vue d'atteindre le but envisagé,
c'est-Q-dire la possession d’autres marchandises. Il n'est donc pas vrai-
semblable qu'il puisse durablement produire une marchandise pour
laquelle il n’existe pas de demande. {...] On n'achéte des produits qu'avec
des produits ou des services, et le numéraire n'est que l'agent air moyen
duquel 'échange s'effectue®! »

sociale, et les rapports qu'elle crée, complitement indépendants de leurs volontés, de
sorte que l'indépendance des personmes les unes vis-i-vis des autres trouve son
complément obligé en un systtme de dépendance réciprogue, imposée par les
choses » (K., I, III, p. 92).

6. D. Ricarpo, Principes de [l'économie politique et de I'impdt, Calmann-
Lévy, 1970, chap. XXI, p. 230 & 232.
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Passage que Marx gratifie d’'un commentaire _mvamm\ﬁ am%m _wm H:mﬂ.._

ries sur la plus-value © « OM mmn» fa les bavardages puérils d’'un Say q
i de Ricardo’. » )
" moMM%Mmﬂm%Mw mm:m « loi de Say », selon ._mn:m:m toute onﬂo, crée sa
propre demande, de valeur équivalente, oublie en effet le caractere .Bm:r
chand de I'économie, et, plus particuliérement, que les .mmn__:nm quo e
la monnaie sur I'économie de troc (« faire sauter les barriéres de 1 omﬁmnnu
du temps et des relations d’individu w\ individu ») ont leur oxm%ﬂ Hoﬁnw :
« Aprés avoir vendu, je ne sujs forcé w.mnrmﬁn ni au méme lieu, ni au
¢ ni de la méme personne ®. »

Boamuwmﬁwmﬁw s'ouvre la m_o%m_u:xm formelle des crises, mmsm __w.E mm:w
spécifique moderne, capitaliste, mB@Q._mmEn dans une « €conomie :ww.“v
relle », par exemple féodale ou autarcique - ceiles ot noﬁcm”w.:: mmmm?mﬁ
venir A se joindre des besoins inassouvis et les moyens de les sa is .
Mais il reste 3 expliquer pourquoi ceux qui ont de Fargent n achétent pas
et ceux qui achéteraient m'ont pas l'argent. Cela implique la u.nmmn_w. Ma
compte de la deuxi¢me coordonnée du mode de .ﬁﬂoam_nzon capita _w mm
qui introduit la cause motrice des crises, la condition nmmzm.. 11 J:ﬂoﬂ m_o
cependant de saisir le lien étroit qu'entretiennent la forme prix et a forms
crise, avant de passer au chapitre sutvant, puisque notre thése va consis-
ter & montrer qu'inflation de boom et inflation mm crise Awnmm.mm.so_d ne
sont que deux variantes de la régulation des mémes contradictions.

« Les contradictions que recéle la marchandise, de .Eam:w :mzwzm et
valeur échangeable, de travail privé qui doit & la fois se amnammm:__m.m
comme travail social, de travail concret qui ne vait gie comme travail
abstrait, ces contradictions immanenles a la nature de la marchandise
acquiérent dans la circulation leurs formes de Eozcmimﬁ. Q%m ?Azmu
impliquent la possibilité, mais aussi mm&mﬁmi la possibilité des Mh.amq.
Pour que cette possibilité devienne wm&am.. il wn.E tout un ensemble e
circonstances qui, au point de vue de la circulation simple des marchan-

dises, n’existent pas encore®. »

Elles nexisteront en effet qu'avec la « circulation complexe des
marchandises », leur circulation comme capital.

i livre IV

7. Les Théories sur la plus-value sont les brouillons de Marx pour un }
da Capital. 1is ont €1 collationnés par N»E.m:. et :.ma.::m .gm ?3: mmcmﬂ.n
une premiére fois en France sous le titre Histoire des %Q::E R@:Q:S:mw .A Edi-
tions Costes). Nous aurons recours 2 la nouvelle :.w&.:n:oz _.n_.u.znm_mn. aux Editions
sociales, et la désignerons par le sigle u.m. L. suivi du numéro du tome.

Cette cilation a par exemple pour référence : T. P. L., 11, p. 599.

8. K., 1, II1, p. 97.

9. Ibid.



Conclusion de la section 1

Dans cette section, nous m’avons pas cherché 3 établir la validité
(ni Putilité) de la théorie de la valeur travail, si I'on entend par Ia établic
que la valeur a pour substance Ie travail cristallisé dans la marchandise,
et qu'il est utile de mesurer la valeur par le temps de travail nécessaire !

Non pas tant que nous tenions la critique des autres théories de la
valeur (utilité-rareté, etc.) pour réglée dans d’autres fravaux. Plutdt,
nous tenons compte de ce que, dés quil s'agit de choses sérieuses (la
crise, I'emploi, les échanges internationaux, Iinflation...), nous ne voyons
personne — ni homme politique, de gauche ou de droite, ni banguier,
i homme d’affaires, ni méme économiste jouant P'un de ces roles — qui
conteste ce que Marx tient dés l'origine pour une évidence : ¢ N'importe
quel enfant sait... » (que, par exemple, pour payer la hausse de la rente
pétrolitre, il faut exporter une partie du travail des producteurs francais,
et non attendre une modification des utilités marginales).

Mais, surtout, Pobjectif principal de cette section était d’en finir avec
une lecture réductrice de cette théorie : « la valeur, cest du travail >.
Tout le probléme est en effet de comprendre pourquoi le produit du
travail prend la forme de valeur.

Nous avons montré quelle en était la raison : que le travail social se
présente, dans les économies marchandes, comme somme de travaux
privés, effectués indépendamment les uns des autres. Que de ce fait Ia
socialisation des travaux privés se réalise par le biais de I'échange de
produits, c'est-3-dire au moyen d’un rapport entre les choses. Ce rapport
des travaux qui prend la forme d'un rapport de choses imprime a celles-ci
la forme de valeur.

Ainsi la contradiction social/privé se résout dans le mouvement
des échanges, régulé par la loi de la valeur, c'est-a-dire la Joi selon
laquelle I'allocation et la réallocation du travail social entre unités pri-
vées seffectue en fonction de normes de production et d’échange quan-
titativernent déterminées par le temps de travail socialement nécessaire
4 la production des objets échangés.

La capacité des marchandises d'étre échangées selon une valeur
qui leur est inhérente attribue aux choses une propriété qui dérive en fait
du rapport entre les hommes. C'est ce que Marx appelle un phénomene
de fétichisme. Mais ce fétichisme m’engendre pas des dieux, mais des
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propriétés (fantomatiques) des choses !. Clest pourquoi Marx _umq._o_.m,.ao
« réification [chosification] des rapports sociaux » et de « ﬁmamo_.._mpmom:.o:
des choses ». Que la fétichisation prenne la forme de réification dérive

donc de la structure marchande (et non communautaire) du travail social,
Comme I'écrit 1. Roubine :

« Puisque la possession de choses est une condition pour que 5'éiq-
blissent entre les hommes des rapports de production directs, il semble
que ce soit la chose elle-méme qui posséde la capacité, la propriété,
d'établir des rapports de production. §i la chose considérée permet a son
possesseur d’'entrer en relation d’échange avec w'importe quel autre pos-
sesseur de marchandises, elle posséde alors une qualité spéciale, I'échan-
geabilité, elle a une “valeur”?, »

Mais cette propriété générale des économies marchandes est Ia
matrice de tous les phénoménes de réification des autres rapports sociaux
qui viennent s'articuler avec le rapport marchand : nous verrons qu'il

en est ainsi des rapports de propriété ou de possession des moyens de
production, de 1a terre, de P'argent, etc.

« Chaque type de rapports de production donne une “propriété
sociale”, une “forme sociale” spécifiques aux choses au moyen desquelles

des individus déterminés entrent dans des rapports de production directs.

Outre son utilisation comme valeur d’'usage, comme objet matériel pos-
sédant des propriétés détermindes qui en font un bien de consommation
Ou un moyen de production, c’est-3-dire outre sa fonction technique dans
le procés de la production matérielle, 1a chose considérée posséde une
Jonction sociale : elle est un lien entre les hommes 2. »

Cest Ia raison pour laquelle, tout comme Marx, nous avons dit
commencer ce livre par une analyse minutieuse de la forme valeur, Ce
n’est que dans la seconde partie, aprés I'analyse des autres rapports fon-
damentaux du mode de production capitaliste, que nous reprendrons le
fit de ce mouvement de {étichisation-réification, et le développerons jus-
qu'au « royaume enchanté » que nous nommerons ¢« économie exotéri-

que », et qui nous livrera luj-méme les clés de la forme inflationniste de
la crise actuelle.

1. Dans les modes de production tributaires centralisés de fype asiatique
{Egypte et Chine ancienne) oy inca, le caractire social du travajl n'est pas maltrisé
pat le producieur direct, mais it est organisé par Ia classe-Etat. Le fétichisme prend
alors la forme d'une divinisation de I'empereur et de 1a caste des prétres.

2. Le livre d'Isaak RoumiNg, Essais sur la théorie de la valenr de Marx, rédigé
en Russie dans les années 1924-1928, et publié anx Editions Maspero en 1978

(alors que je meltais au point le manuscrit de ce livre), constitue une remarquable

trice » de Ia théorie de la valeur.
En particulier, la premire partie, ¢ La théorie marxienne du fétichisme de la
marchandise », anticipe largement sur I critique althusséri
+ humaniste » du fétichisme et de Palignatio
tout en soulignant vigoureusement la pertinence et Ia nécessité de 1a théorie du
fétichisme dans Le Capital,

3. L Rousing, op. cir.
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éri éti-
C'est dire & quel point nous devons prendre au mmmzmoﬁm onw mMmE.
chisme qui donne A la répartition du travail social M_m . oﬂw o e e
des choses, et, pire, de prix des choses. Il ne nous suifit p s do dire 3%
les nmvnoz_m marchands engendrent cette .__Ew_o: comme =mm ssaire ® 1
faut encore admettre gue sans cette __Em._om la Hmm_om.ccon el o
diction de Péconomie marchande (travail social/prive) mw ﬁ wnnonm ,
car les producteurs ne peuvent morm.nm\aa leurs produits. wocwosomnﬂ .
sans la forme de valeur, et plus précisément sans le prix,
substance travail de fa valeur devient mmhmm%wwwaﬂmﬁ sans doute pas :
: N ‘
Prenons une comparaison, que an pas
le concept de « température® ». Pour le EmnEo&nw_dmo_m:momMHnﬂa w: .
nieur, la température d’un gaz en a:rﬁo_ﬂﬂ a :mnwmmwunmwmzw (ot omme
i i i recherche mai .
le prix d’une marchandise. Si on e b S omane,
g mouvement réel derriére le p :
de la température en cherchant le ; g
ia Emom:%a:m statistique nous .mu?nna que la nmaﬁwmmwﬂﬂmaﬂ un mﬂ:.m
n'est autre que I'énergie cinétique moyenne des mo e, e
mouvements de translation ammoao_wnom. Zmu_m. m_oMmeﬁwoa directement
g int & substance, le ¢ - s
[a température en un point a sa ce, le o o
sa Eamﬂﬂo devient impossible : en un point, & un Boaoaanwﬂuﬂwm: QMm-
une molécule qui n’a pas une énergie nEme:w E@Moﬂﬂmw T er de
i éri inféri la moyenne. 1I serait absu
nie, supérieure ou inférieure ] o parler de
sa « H%:vmamanm individuelle >. La « forme » Sawm%EhomMmMmqw hﬂommmm
duit que d'un certain type (aléatoire) aovuﬂ_ocﬂ.mﬂmmwm %oce.oaoiw oy
é il it faire abstractio nts indi
rand de molécules, ol I'on doi s vements et
mazm_m. et il est bien possible qu'en un point Ia :mmm‘_:dﬂmmdm MMM MHMW e
tiques différe systématiquement de Ia mam:macn e mm ! m«:._ jre. Pout
paraphraser Marx, ¢'est méme 1a la beauté de la form p
is de fa thermodynamique. ont e
des mwum méme, le concept de ¢ valeur » n'a de sens que. vM._.mm %mﬁmsm:_
eut pas rapporter une marchandise au Qmﬁ:_. qui [ui mm.ﬁF indivi uellemen
mmnmmmm:a. Dans le cas contraire (qui est celui du travai n%_.”ﬂ. mmoam:w&“
ou méme celui du travail régi par les normes des corporatio s fendales)
on ne parlerait pas de valeur, mais de temps nmm MHMMm“u_onMHM et o W 2nse.
i lerons pourtan !
Quand, par la suite, nous par K e 0 e O o
¢ indivi d’une marchandise, il fau |
appelé la « valeur individuelie » : uvens
mm nous n'utilisons le mot « valeur » que de fagon _:n_EPoMn :ﬂ“. anw e
m:m_: pour expliciter le processus d’émergence, 2 travers la ¢ ,

de la valeur proprement dite.

i i teurs de Lire Le Capital,
’ tion du moins téducteur des au ! ital,
J x.“w_nm,pmwn Q_u_mmmﬂoﬂm dirons notre dette A son égard dans F%Mhﬂw%..m:wmcmﬂ
Mais J. Rancidre, i cette époque emporté par un umq:.?._mu mwm e et
(¢ L'dtre mystifié ‘est Tattribut essentiel de la notion n_m_m.:nm » ;1 8 R
faire du fétichisme puisqu’il ne prenait pas au sérieux le carac
mmnonwmcw\_mmm WWMM:m.nﬂ vrai de « pression barométrique », Bw_mm :mmﬂwwm.%hwmuww
mx_u:nm.n_.:n:ﬁ 4 la théorie omMm:ncm Mnm\/m_ﬂrmmh _.M«.Mwwwwm Nﬂmmnwvwo a recours de
contestée par L. , L entr
Mm“mmﬂ_ mwﬁaﬂ._mo_uhmwhwa social (lettre & Bloch, du 21 septembre 1890, critiquée dans
Pour Marx, p. 117-118. Si Engels avait connu Prigogine...).
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La substance valeur n'existe donc pas sans la forme valeur, Mais
cette unité n'exclut pas la contradiction. Et nous avons déja vu se des-
siner le germe de cette contradiction entre la forme et la substance de
la valeur (qui n'est elle-méme que le reflet de la contradi

clion fondamen-
tale de ’économie marchande}. La substance de la valeur, qui détermine
sa mesure, est un conce

pt essentiellement global, social et synchronique :
elle renvoie & I'allocation instantanée du travail social sur la « carte »

de la division du travail, ou au flux des produits entre les compartiments
de cette carte. Au contraire, la forme de valeur imprimée aux marchan-
dises, leur valeur d’échange, est une propriété individuelle des marchan-
dises, qui ne se manifeste en acte que dans les ribambelles des échanges
successifs, dans la circulation. La forme valeur engendre donc des mani-
festations dérivées de 1a valeur, mais locales, individuelles et diachro-
niques : les valeurs autonontes en procés, qui soit se conservent en stock
Ou en trésor, soif se propagent au travers de métamorphoses. Nous
examinerons longuement les plus importantes : les capitaux individuels.
Mais, pour cela, il faudra dépasser la stricte considération du caractére
marchand de I"économie,

Car nous n’avons rien dit encore de ce que sont les fameuses unités
privées ol s'enpagent des parts du travail social, de ce qu’est l'organisa-
fion imterne de ce travail privé. En [ait, si : nous avons parfé & ce sujet des
« lois de fer de la proportionnalité », du caractére « réglé » de cette
division interne, manufacturiére, du travail, pour I'opposer au caractére
arbitraire de I'engagement du travail privé dans Ja division sociale du
travail. Et c'est justement 2 partir de cette opposition que nous
montrerons la nécessité des crises (et pas seulement leur possibilité, que
suffit & parantir le caractire marchand de Féconomie). Mais, pour cela,
il faudra montrer d’abord comment c'est a travers les rapports marchands
que sont réunis les éléments qui concourent 2 la mise en euvre des
travaux privés dans les unités de production indépendantes. Ici encore,
il faudra penser en termes de contradiction (unité en lutte), dans la
reproduction et la transformation des normes de production et d’échange.

Cela suppose en tout cas que soit lourdement soulignée Ia difiérence
entre Ia division sociale et la division manufacturitre du travail, et nous
pouvions difficiiement Ia souligner plus lourdement sans exaspérer le
Jecteur. Nous devons d’autant plus Ia souligner que la loi de la valeur a
justement pour fonction d'estomper cette différence, en rétablissant la
« socialité » des travaux privés. Et nous verrons que le passage a la
régulation monopoliste pousse vers la limite la ressemblance ¢, fondant

JJI
6. En f{ait, Ia limite est attein

. { le avec le capitalisme d'Etat, Cest d'ailleurs ce
qu: a permis, vers la fin des ann

ées soixante, le retournement de Ia critique du
nmv.zumm..:n d’Etat et de la « neutralité des forces productives » en critique de ia
division du travail dans I'entreprise. Autrement dit, on tenait alors pour acquis que
le « socialisme > 3 la mode stalinienne abolissait I'anarchie du marché, mais on
disait : dans les usines, c'est toujours le despotisme, Ia hiérarchie, Ia parcellisation
des tiches capitalistes, et, dans Ja société, c'est la séparation entre ceux qui com-
mandent et ceux qui exécutent.

Réaction profondément saine contre le révisionnisme, mais unilatérale,
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idéologi ériennes de la
ainsi I'illusion théorisée tant pat les Emmﬁom_mm m__wrﬂ“mmmo%ummm-cmwno N
reproduction » que par les théses opéraistes de i & usine >
) wmm.mmmm la différence est d’autant plus nmconm_ que mom%mmcmmﬁcmwa
lindépendance des unités économigues et _mnm\m_w_mﬁmowocmmnowmo aricre
du travail constitue la base matérielle de lidéologi
liberté 7 opposée au collectivisme :

. . (-
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riere du travail, la condamnation a nm%.mh::m du N.“am mnmmﬂmwm ooy dos
tion de détail et sa subordination passive au nnn__,a is m. D on
hauts cris et se pdme quand on parle de contréle, de .ﬂmm& tion
MMMMHN du proceés de production ! Elle dénonce toute R:Mn:wm hwwwﬂm iy
comme une atiaque contre les &oam de ﬂu wﬁwﬂﬂw mnm ,,.Mn_.m& rie, o
[ itali. “ lez-vous donc tran
Génie du capitaliste. “Vou i e tas o systome de
i ] withousiastes apotogls !
brique ?”, glapissent alors ces e ; A
N@lﬂ:m. Le régime des fabriques n’est bon que pour les proléta

Or il faut bien reconnaitre que, pour _.mn.a.mmm:mm @MH:W%M%MMM
qui se sont voulus (parfois sinctrement) mmm‘rma.z_ﬂm. o:._m i, o i
du capitalisme au « socialisme .mnrmﬁ » m'a rien %m_mam riques, Tt jo ne
tentative de généraliser & Ja société le despotisme e msabilie
as seulement & ceux qui ont partage avec Staline esponsabilie
mMnmw %cma.z:n du Parti communiste mucs_onmmoﬁm:n%ﬁ\ ﬁﬂwmmwwﬂoﬂgm
A leurs critiques trotskystes ¥ et aux mm_mmznm e Mao Tsé- ;Lo Lo
S Non setlemen e st e depliqe s s
uction n'a pas été abolie avec : 1 lqve
m”ﬂwo_ mais E,m“oa la noa&mm:ow m\osmuw des ﬁﬁwhw %ﬂMmm, %Mnmmﬁwﬂ
dans les entreprises devenues propriété de I'Etat) M a A ation o 1o
3 I’ « arbitraire déréglé » et & I’ « mwm._.o:._o » de la nx e ot
marché que pour se réaliser par la Ema:m;_o: tout m_%“ﬁm rchiqee =
arbitraire des commissaires au .w\_ma_. la « SBMMH o e
producteurs associés » s'est réalisée sous la forme

casernes » !}

i i isai ais.
7. « La liberté du tepard libre dans le poulailler :.E.o_ M. w_mmﬂ_p.mwmwﬁ_nnnwmzn
i mm P e o ume.opwn mo_m.mna%m _mmwomw.”mm__unﬁwﬁowmmm a_m: lit les nouveaux
iberté- iln’ as que Ia petite bourge uelle g aveaus
__wmumaouw_”_nnm“m.m M wwmmﬁ%zm M._nm E.omcoﬁ:_.m indépendants qui vqmwwnnw_"uwcmomﬂ“.ﬁﬁ.:
w:mznmuv et tous les salariés qualifiés qui révent de se me e e e
i n..EE_mwaE leur qualification. Sous un aspect ou un e
wM_ﬂM mmzno_.n un ¢ petit producteur ». C'était I'un %mm.»uﬂun_ww%w vﬁnp s 4o e
OUT,

é Chine en 75-76 conlre fe ¢ droi ! ¢ ase
nm:wmmwm:ao M“wwmmmn nn”.omcnmos ». Méme g'il s'agissait souvent acm..“ g:wm_ﬁwn __H.o.“ -
m%onﬁ sans petit producteur », selon le mot de M. .C.,nn:wz nmmrcm w: e o
pagne : Ja tendance capitaliste de Ia petite production aujou
Temps modernes, juillet 1976).

. 263. . -
w. ,N—Moﬁwwwﬁ _w\ .mmu&amnmoa du Tsektran, et Jors du communisme Hawmwﬂmwﬁhhc%
&me un role .ﬁamnz_.mnc_‘. Voir LENINE, A nouveau les syndicats mﬁ e
Trotga"s oo, e o, Eations e Moeow L 2000
e de la division cap du_trav; I e pays
de _%ﬁ Hm_wammzwm__wnw faire. D'ailleurs, elle n'a jamais €€ contestée, Lénine lu
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La division sociale du travail ne peut-elle donc &tre médiatisée que
« d’en haut » (si 'on veut abolir la médiation par e marché) ? Apparem-
ment, rien ne s’oppose fogiquement 3 ce qu'il en soit autrement : que les
producteurs décident eux-mémes de ce quiils veulent produire et
comment . En réalité, tout s’oppose concritement, historiquement, i ce
quil en soit autrement. Héritage des cloisonnements {géographiquement
matérialisés) de la division du travail, poids des habitudes, idéologie
individualiste du « donnant, donnant » : voila la vieille gadoue oi1 sont
venus s'enliser jusqu'ici les réves utopistes du projet communiste, qui
court de Miinzer & Tchang Tchouen-kiao en passant par Fourier, Marx,

Ny

Lénine (oui!) et Mao. Et voild pourquoi ceux qui poussent le plus a

méme pensant que la généralisation du taylorisme pourrait aveir un rdle libérateur
pour la classe ouvridre russe (voir R. LINHART, Lénine, les Paysans, Taylor, Seuil,
1976).

Ce qui est moins bien pergu, c'est que la « planification » soviétique n'est
ras une véritable socialisation, méme « par en haut :. Les directives et normes
adressées par le Plan aux entreprises ne se distinguent que par la forme des
engagements a priori du travail social (en fonction des prix de marché) par les
enlrepreneurs privés du capitalisme classique. II en sera ainsi tant que les pro-
ducteurs directs resteront séparés des moyens de production et auront aceds 2 la
disposition de ceux-ci en tant gue salariés et & leur produit en tant que consom-
mateurs ; tant que les unités économiques resteront en fait < indépendantes
a priori ». Mais cette différence de forme (le Plan opposé au marché comme
« espace de représentation » de la socialité des travaux privés) engendre de
sérieuses différences quant 3 la forme de Ja crise elle-méme. Faute de mesurer le
caractére réellement marchand de économie « planifiée » soviétique, on peut Etre
tenté de la considérer comme un mode de production spécifique, de type tribu-
taire, avec séparation « verticale » (dirigeant/dirigé) mais sans séparation ¢« horizon-
tale », marchande, des unités de production : une société d’exploitation, mais pas
capitaliste.

Voir sur ce point :

—- Les travaux cités de Ch. Bettelheim.

~— Le débat de P. SWEEZY et B. CHAVANCE, Les Temps modernes, février 1978,

~— L'article de P. Guissany, « Sur Ie concept de capitalisme monopoliste
d'Etat », Commtunisme, n™ 25-26,

— les travaux de B. Chavance sur la critique de I'économie politique du
socialisme {3 paraitre).

Signalons enfin le travail de pionnier d'I. Jostiua, < Organisation et Rapports
de production d'une économie en transition (Cuba) », Problémes de planification,
n® 10, E.P.H.E, 1967.

11. Les économistes libéraux ont montré, & la suite d'Arrow, qu'il n'y a pas
de ¢ bonne » formule de vote démocratique pour agréger les préférences indivi-
duelles en préférences collectives. Mais on ne doit pas faire abstraction de
I'effet en retour de appartenance 4 une méme communauié sur la structure des
préférences individuelles. Encore faut-it qu'il n'y ait pas de différence d'intérét
au sein de la communauté des travailleurs, sinon il faut donner la priorité 4 Ia
classe ouvridre par opposition par exemple aux cols blancs. C'est la raison pour
laquelle les théoriciens du Groupe de Changhai refusaient I'autogestion ¢ unité
par unité » et affirmaient, pendant la Révolution culturelle, que « Ia classe
ouvritre doit diriger en tout » (Yao Wen-yuan),

Ces deux principes, justes, d'une ¢ démocratie des producteurs » (prise en
compte de l'intérét communautaire dans les désirs individuels, hégémonie de Ia
classe ouvridre) peuvent évidemment camoufler des pratiques totalitaires, ou du
moins &re critiqués comme tels ; et c'est un des thimes de [a critiqgue de Lin Piao
par le Groupe de Changhai d'une part, de celui-ci par les épigones de Mao d'autre
part.
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I'abolition de la monnaie, & la « Emnnro. au noaacﬂ_m:wo vm %Mo M_aﬁ
révolution des consciences qui la rend possible courent le plus iettement
le risque de reconstituer... la société inca, le totalitarisme intég

I'Etat médiateur qui semble fleurir au Cambodge. Et méme ceux qui

eurent le plus précisément conscience mom m_Encxa\m .Mm wwwﬂu%hawﬁaw
question avec {a plus grande prudence n’ont pas su ..ws~ er les zmwm.:m:-
technocrates « libéraux » mobilisant les angoisses de la major siten.
cicuse 2, Car ceux qui, derridgre les Teng Siao-ping, ont ﬁo”_n ot
d’ordre « Enrichissez-vous, je m'occupe du reste » auront encore p

longtemps la majorité. Bux ne risquent pas m,mmmua_‘n wnoo:m.aonm%ﬁﬁ

le despotisme des fabriques & toute la socicte. Ils se contentent de
solider dans les fabriques. o )

con Et pourtant, pour en finir avec le n.m_u:m:maa., il ne mpwan. %M_M

d’abolir les rapports capitalistes dans _;memw ﬁnozonmum wﬂmm M@MMnmmm

i inoi é onses
Révolution culturelle chinoise a apport¢ les rep
de Phistoire ¢ réelle ». Il faudra aussi abolir les rapports marchands dans

1a société. Question que la révolution chinoise avait seulement commence
a poser.

i héoriciens du Groupe de

. ense bien sdr & Mao Tsé-toung et aux t ( de

C_Eu_mw_u.wnnw MM_.:S:Q A Tchang .ﬁnroﬂ_m:-w_mo. muw comparaison mw .mmoﬁd_ax%_ _n_.m.o_

de 1958, ,m:.a:.:e‘ 'idéologie du droit eo:w%no_._. Sﬁmﬂ“ﬂmwwmmﬂn a,w_,n_.:_wuq Mmmmﬂ Uq.nmn-

retour au communaularisme de Yenan) et de son C . le de 1972 (La D crs

inté, isi "ailleurs significative, puisqu'il insiste
ture intégrale sur la bourgeoisie) est d'ai e T ] iste en 1975
éri K persistance des rapp

sur la base matérielle (qu'on ne peut que « 1 E_dm ) de e e e
ds, se défend de souhaiter un passage précipilé au ¢ 1is t

ﬂmmwwﬂ” m_n mno:.m:ﬂn_. un vent artificiel de ¢ communisation » pour discréditer, par
Ia ligne de gauche! )

des ﬂnmwwﬁ_wsw_mmiw _.mmbonco heursuse de Che Guevara une autre <« ligne de

pauche » avait lancé Cuba dans lexpérience de I'ile des Pins, préparant ainsi,

sans le vouloir, le back-lash révisionaiste de Raoul Castro.

i iti k i blémes, voir « La Dic-
Pour un bilan critique de I'apport maoiste sur ces pro wwmwmnﬁ il o Ia

étari ° ta

tature du prolétariat », La Commune, n° 2, et Scm: e
nmimamuo: mcu:wﬁmc ia n.oan_:mmo: de mon livre H\M .o.n.q:& mm__.n MMW mmmﬁﬂnm“ow%m.wnm.:s
Rappelons par ailleurs que l'expérience cubaine ava 1
man._Em%M amvm»unz:n Ch. BETTELHEIM et P. SWEEzZY, Leftres sur quelgues pro

blémes actuels du socialisme, Maspero, 1972.



