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Introduction

S'il fallait résumer en quelques mots Ia théorie du capital de Marx,
telle qu'elle est présentée dans les ouvrages de vulgarisation, on dirait a
peu prés ceci.

Les marchandises ont une valeur : c’est le temps de travail (abstrait)
incorporé dans leur production. Dans le capitalisme, la force de travail
est une marchandise. Elle a donc une valeur, inféricure i la valeur que
peut produire cette méme force. La différence apparait sous la forme de
plus-value, partagée enire les capitalistes (profit, intérét, rentes...}. D'au-
tre part, le progrés technique abaisse la valeur des marchandises, mais
en augmentant la part représentée par les moyens de production que doit
racheter le capitaliste. D’oll une baisse du taux de profit {plus-value rap-
portée au capital engagé). Les capitalistes réagissent en abaissant les
salaires. Mais alors ils ne trouvent plus assez de clients. D’oli les crises.
Et voila.

Cette version du marxisme est presque universellement adoptée.
Drailleurs, elle n'est déja pas si mauvaise. Dans le cadre d’une session
syndicale de formation, ¢a passe frés bien, et ¢ca fournit déja des muni-
tions pour argumenter face au patronat. Dans le cadre des revues inter-
nationales d’économie, ¢a passe aussi trés bien, & condition de napper
le tout de mathématiques. On peut alors polémiquer avec P. Samuelson
(Prix Nobel) sur les conditions mathématiques pour lesquelles tel ou tel
théoréme est vrail,

Mais c’est aussi la version du marxisme la plus marquée de posi-
tivisme, et méme de métaphysique. La critique est facile : qu’est-ce qui
permet de dire que Ja valeur c’est du travail ? Que la valeur de Ia force
de travail est un nombre défini ? Quun « progrés technique » abaisse
la valeur et modifie en tel sens la composition du capital ? Les anciens
marxistes repentis, tels C. Castoriadis 2, ont beau jeu de montrer I'arbi-

1. Joan Robinson, P. Sraffa et d'autres, de I'Université de Cambridge (Grande-
Bretagne), ont excellé dans le genre. Comme P. Samuelson enseigne 3 Cambridge
{Massachusetts), on appelle ¢a des « polémiques cambridgiennes » (T’expression est
de Harcourt, australien).

2. Voir le recueil d'articles de C. Castoriants, Les Carrefours du labyrinthe,
Seuil, 1978. L'article « Technique » dénonce le (prétendu) productivisme de Marx,
et I'article ¢« Valeur, égalité, justice, politique : de Marx 2 Aristote et d'Aristote
A nous » la (préiendue) réduction marxienne de la valeur 3 une substance. Nous
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traire de ces lois, et de réduire ce Marx-I3 3 un posttiviste du XIx® siécle,
Et, comme le x1x" sitcle a engendré le xx° (le sidcle stupide a engendré
le siecle monstrueux), on suggere ainsi que Marx a engendré le Goulag.

Malheureusement, Marx disait que, si c’était ¢ca le marxisme, lui en
tout cas n’éiait pas marxiste. Marx a étudié des rapports sociaux déter-
minés, et dégagé Ies lois de ces rapports sociaux 1a. Pour ce faire, il a
analysé la réalité sociale de son époque, et construit dans sa téte les
concepts des rapports sociaux qui lui ont paru fondamentaux, puis il les
a combinés. Sa méthode, il s'en explique dans son Introduction de 1857
ct sa postface a Ja seconde édition allemande du Capital. Et nous tiche-
rons de nous en tenir 3 celte méthode.

Le concept cst lc moyen pour la pensée de s’approprier un rapport
social fondamental. Pour produire les concepts, il a fallu d’abord une
longue étape de recherche dans le tissu foisonnant du réel concret 3, Cette
étape parcourue, la pensée peut reconstruire, en combinant les concepts,
un « concret-de-pensée » qui permet de saisir les multiples connexions
du réel. Le concept est donc une abstraction, non pas dans le sens o il
¢st extrait du réel (car tout le processus se déroule dans la pensée), mais
il est abstrait dans le sens ol la pensée ne prend pas en compte les
autres déterminations du phénoméne considéré, A chaque étape du pro-
cessus de reconstruction du réel concret dans la pensée, on pose un
concept nouveau, et on examine ses lois, et les rapports qu’il entretient
avec les autres concepts déja posés, et « tout le reste n'existe pas pour
nous ». Le processus d’exposition suit donc un chemin en colimagon,
une spirale, et il permet A chaque étape de comprendre un phénoméne
idéal qui n’obéirait qu'aux déterminations déja posées par les concepts
déjd mis en ceuvre 4.

montrerons dans les premidre ot troisitme sections qu'ils reposent sur des contre-
sens {de bonne ou de mauvaise foi) propos des théses de Marx.

3. « Certes, le procédé d'exposition doit se distinguer formellement du procédé
d'investigation, A Finvestigation de faire la matidre sienne dans tous ses détails,
den analyser les diverses formes de développement, et de découvrir leur lien
intime. Une fois cette tiche accomplie, mais seulement alors, te mouvement réel peut
étre exposé dans son ensemble, Si T'on y réussit, de sorte que Ia vie de Ia matidre
se réfléchisse dans sa reproduction idéale, ce mirage peut faire croire & une construc.
tion a priori. » (K. MaARx, Le Capital, Garnier-Flammarion, p. 583}

Profitons de celte premidre citation pour expliciter notre systtme de réfé-
rences. Comime on le verra, 'ordre du Capital a une cerlaine importance. JI est
donc important que les références A ce texte soient situdes.

Le livre T du Capital porte sur « le procds de production immédiat ». Il
a &1 intégralement rédigé par Marx. La numérotation des chapitres est de lui.
Nous citerons ce livre d'aprés Pédition Garnier-Flammarion, mais en indiquant le
chapitre et la page. Exemple : K, I, 1, p. 69, signifiera : Le Capital, livre 1,
chapitre 1, p. 69 dans I'édition G. F.

Le livre I traite du procés de circulation, et le livre 111 du procés d'ensemble
de Ia production capitaliste. 11 est donc important de citer le livre. Mais Tordre,
dans le livre, a €16 temanié, apres la mort de Marx, par Engels, qui z collationné
les brouillons, Nous ne citerons pas alors le chapitre, et donnerons la référence
d'aprés les Editions sociales, en indiquant le tome et la page. Exemple : K, H, V.
. 33 signifie : livee 11 du Capital, page 53 du tome V des Editions saciales.

4. C'est dans I'lniroduction de 1857 que Marx expose 4 Ia fois le rapport entre
la structure de Ja pensée et Ia structure du réel, et Iz rapport entre le concret et
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Prenons un exemple physiqgue : 1a chute des corps dans 1 mﬁﬁﬁmwwwom.
On pose d’abord les lois de la mécanique. On en amac:.ﬁaa :::ow-
tombe avec une accélération constante, donc avec une W: sse U ior-
mément accélérée. Puis on pose les lois du frottement : la force %Emnz‘w-
pose au mouvement est proportionnelle au om.ﬂm de la SﬁmmJ ﬂ .:M ntro-
duit cette nouvelle détermination. On en déduit que le corps a .MM Jsse
rapidement une vitesse n_.mn_azﬂw quil ne %M_Mom.mw%%wqmmw—mmﬁmmwa:m ear
up plus proche de la réalité. Il 'y a nu k i
Mm:w\ mc %::3 entre les deux descriptions du Bmcﬁaamm_%::ﬂ mmwwm“__mﬂ
la théorie physique : I'une est simplement plus riche en déte

ue 1'autre, i )
1 Dans cetle premiére partie, nous poserons successivement les trois

rapports sociaux qui nous semblent constitutifs Mw __mnommﬂwo mwm_mﬁu__uﬁm
jon. Dans chacune d’e

et consacrerons & chacun une section. ; A ’

stir dans la premiére !) nous étudierons aussi les _E.mnmn:onmﬁ du Mwmw%%

considéré avec les précédents (sa « mcaﬂm:.:_nm.:.o: Mv.w m»mc_.m n:ccn

seront donc de plus en plus complexes. Pour faciliter la lecture, $

i rt au plan. )
ferons fréquemment le point par rapport at . "
La .,.Mnaoa I sera consacrée au caractére marchand de 'économie

séparation des unités économiques les mmmw %mm w:%_..nﬂ.mﬂm M%»n_ﬂ_w_mmﬂ%w
ion & 3 ol Ia valeur, A .

de Ia production a travers les mmrmnmmm. . prix.

La mm.wﬁ.o: IT étudiera la séparation des producteurs directs de la propric

ses déterminations abstraites. Ce que nous avoms dit, dans _.mwwmﬂ-wmmm%wnmﬂwnw
surdétermination des coniradictions dont est tisse le réel nn.;:u.am e Dewant.
comme déterminant de la structure de la ﬁoz._:m produite WE. e e e
Mais ce qui dans le réel est préalablement momsn aMn MMMHM#._.N o%%: mrma "o&oE.m
vivant..) est dans la pensée I'aboutissement da pr c_.m. o O o) gonta
vrir, au moyen de I'analyse, un certain nomt , .
WMM:MWMOME sont am»nw.._ﬂmsmznm. tels la division du travail, I'argent, Wﬂ%ﬂ%ﬂ%wm%
D2s que ces catégories ont été plus ou moins m_m.coﬂmnm el m_um:.m:mm_ n] Schatance
les sysidémes économiques qui, & partir de notions mnEm_mmm_u,ln w m.cm et
division du travail, le besoin, la valeur anm:wnmm — § .%<~= nw . mm A
Péchange entre les nations et le marché mondial. Clest manifestem
ienti arrecte. . .
mn_n...w_mm”mom:ﬁnﬁ est concret parce nci_ est Ia m..w%ﬁrw,e,w =n_% M__.Nmsnwmmwamw Mwwmwﬁn
. M ;- P o5
nations, c’est Punité de la diversité. Pour la pensée, 1 o e Rart
" i point de dép
ésultat, et non un point de départ. A nos yeux il e
MM ~_~M _.M»:.a, et donc aussi de lintuition et de wm Wnu_.mmnﬂm:o:. s (Fondement de
iti I'économie politigue, op. cit., p. 30. . .
fo Q.Mu.% ﬁzmu.wmm:m de m%ﬂ»ﬂ@mﬁnw Teeuvre dans Le Capital, est _osmﬁmwﬁ:gﬁ mﬁw%
dans : G. DuMENIL, Le Concept de loi mnoao.i.»mmm nma:hv%a uﬁ.nw%mm.,o mm.n mm 0.
“Ou ant-propos », si Je
1978, Quvrage dont L. ALTHUSSER, dans son ¢ Av, P ainsi_ la
lutét par position de concept, 1
thése : ¢« La pensée de Marx procéderait plu 3 ept, inay-
X i ! théorique ouvert et fermé par cette p
gurant Fexploration (analyse) de I'espace ! o i Setle post
i i iti ’ t, élargissant le champ que,
tion, puis par position d’'un nouveau nonoaw , gissan h réorique, et
insi ite : j ) oriques d'une extrém .
ainsi de suite : jusqu'd la constitution de champs the me com
ité sont pas encore intro
ité structurelle. » Quant aux rappotls qui ne
m_mmqwu__.o_dam d'exposition, Marx écrit explicilement : « Z.ocm :% _mmm M._MMEM m‘mmm
encore éiudiés, donc ils n'existent pas pour nous. » (Le Capital, Ed. soc , LV
i Nmmﬂwwn bien ainsi que nous allons procéder, lout en divergeant n__m G. WMHQ”__“
sur la structure interne de chague espace conceptuel, et donc sur la ma

construire le champ complexe.
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des moyens de production (capacité de les affecter 2 telle ou telle pro-
duction et de disposer du produit). D'od (compte tenu du caractdre
marchand de I'économie) le salariat, la plus-value, I'exploitation. La
section 11T étudiera la « dépossession » des producteurs diretts (Jeur
incapacité & mettre en ceuvre les moyens de production sans Ia médiation
du propriétaire). D'olt (en tenant compte du caractére marchand et du
rapport de propriété) la plus-value relative, Iévolution de la composition
du capital, I'accumulation intensive.

Mais qu'est-ce que développer I’étude d'un concept 7 En Poceur-
rence, il s’agit de concepts de rapports sociaux. Ces rapports sociaux
sont des contradictions. Nous avons expliqué dans P'avant-propos com-
ment il convient d'étudier une contradiction : analyser les deux aspects
de la contradiction, leur lutte, leur unité, etc. C'est ce que nous ferons
dans chaque section. Toutefois, cette premiére partie comportera un
biais. Nous nous y attacherons essentiellement 3 Punité de chaque contra-
diction. Cetie unité s’exprime par des lois internes, immanentes, ou par
des fendances (forme d’existence d'une structure dans un temps). Ces
lois immanentes expriment les « connexions nécessaires internes » entre
les divers éléments en rapport dans le concept ¥ ; elles expriment donc
les impératifs de 1a reproduction de ce rapport.

Par exemple, le concept de « dépossession » du producteur direct
peut étre considéré comme un rapport, une structure, mais aussi comme
un processus, avec son temps propre (celui du « développement capita-
liste des forces productives »). Mesuré dans le systéme des valeurs (ce
qui suppose I'articulation avec les concepts précédents !), ce processus
s’exprime, nous le verrons, par la « loi de Ia hausse de la composition
organique du capital ». Cette « Ioi » exprime donc ce rapport, rien que
ce rapport, mais pas tout ce rapport. De méme, la « loi de la mesure
de la valeur par la quantité de travail abstrait » exptime l'unité d’un
travail social (« celui de la société considérée comme une force unique »)
qui se présente comme somme de travaux privés, effectués indépendam-
ment les uns des autres. Elle exprime ce rapport entre les travaux privés
(qui caractérise conceptuetlement I’économie capitaliste comme ¢ mar-
chande »), rien que ce rapport, mais pas tout ce rapport entre les tra-
vaux : seulement leur unité, et pas leur lutte. Car ces travaux restent
vraiment privés, et ne sont pas pleinement déterminés 3 I'avance par la
considération de leur validité sociale ; celle-ci ne sera vérifide qu’a poste-
riori dans I"échange, I'achat et la vente.

« Le fait que ces processus qui se présentent indépendamment (selb-
stindig) Fun en face de autre forment une unité interne, cela signifie
fout autant que celte unité interne qui est la leur se meut dans des contra-
dictions externes. Si Pautonomisation (Verselbstiindigung) extérieure des
dépendances internes (der innetlich Unselbstindigen) [...] s'accentue jus-

. 5. Cette définition de la « loi » figure dans Le Capital, 1. I, t. I, p. 238, Edi-
tions sociales, C'est sur elle que s’appuie G. Dueménil,

it bpalprivad 2 w2
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qu’'d un certain point, alors Uunité se fait valoir violemment — par une
criseS, »

Cependant, c’est bien 2 travers la lutte entre les coéchangistes nﬁmm
prévaudra finalement leur unité : que cela se mm.mmm en douceur (par MM
feu quotidien de I'offre et de l1a aoﬂmsanu ou So_maﬂmi A.w ,mnmconm @
crise). Cette Jutte-qui-reproduit-'unité, ou cette unité-qui-s EWﬁOmJ
travers-la-lutte, nous avons proposé, dans _,mcm_\:m.ﬁnomom_. mr.“ 'appe MH
régulation, par opposition 2 la reproduction qui désigne I'unité immanen _N
d’une structure. La forme de cette régulation, dans le cas du rappor
marchand, est bien connue : c'est la concurrence. ¢ La noznzqmwn.m
impose les lois immanentes de la vwommn:.owm capitalistes comme lois
coercitives externes & chaque capitaliste individuel 7. > ] .

Nous voyons donc surgir un autre type de « mo_m », qui apparai
comme « externe », et renvoie exactement a la wno_mwnam:n_cm\ao la 3@%-
lation telle que nous I'avons définie par opposition a la _u_.ozmm.sm:aamﬁoh
reproduction 8. Ces lois vont servir & construire les « no\anma_o_mm exi -
nes » avec lesquelles nous tisserons le « monde mnnwm:ﬁ > de I' « €c
nomie fétiche »>. Comme il s’agit 13 d’'un domaine dont I’étude constitue
Poriginalité majeure de ce livre, nous y consacrerons tout mnmm_m?BnMw
la deuxitme partie (la troisitme v:m:»a spécifiquement des crises, sp

i t de 1a crise inflationniste). o
n_m_m_‘mvﬂmzn. dans toute cette premitre partie, u.mn\ono.amo capitaliste sera
présentée comme une structure stable, dont nous nnc.n__mnoam les wmsamMnam
propres, en supposant « réussie » la régulation qui assure sa reproduc-
tion. Naturellement, nous marquerons & chaque étape les contradictions
4 travers lesquelles cette structure se _reproduit, et nous mn._onnmmﬁnw
la problématique de la régulation. Ce qui permettra au lecteur de se_ mmau
assez rapidement une idée intuitive des nmzmamnm:o:m sur la crise infla
tionniste qui ne seront véritablement fondées que vers la fin &H :ﬁ.o.. .

Un dernier mot avant d’entamer la spirale. L'ordre d’exposition
adopté ressemble fort 4 une axiomatique : on pose les structures _ﬂmna ﬁmM
une, on les fait jouer. D’oit I'impression que la Hmmra capitaliste om.ﬁ
engendrée 3 partir du déploiement des concepts. Piége que g.maw m.‘:ﬁm
bien vu, en présentant lui-méme sa méthode ®. Pour un matérialiste, le

6. Extrait du Capital, 1. 1, chap. m, d'aprés Pédition w:na.mnmm. et cité
d’aprés PFintéressant wwmn_o de J. D’HowpT, « L’Autonomisation », in @Emﬂam.w
de la rupture, P.U.F, 1978. On sait que la traduction frangaise aam_iﬁ uﬂwn
J. Roy, que Marx avait supervisée, est « épurée » (au grand dam de _w_. ot
Engelsy de toute référence A Pappareil dialectique. En attendant _w“nwﬁﬁa w fra-
duction d'aprés le texte allemand préparée par les Editions sociales, le lec mn non
germanisle pourra se reporter 3 un passage trés similaire des Théories sur % P :
value, Editions sociales, 1975, t. II, p. 597. Ce passage sera commenté dans la

isitme partie. .
e mw.a _u_.,w»mm qui figure deux fois dans le livre I du ﬁ.n.u.:& (chap. X et NMEW

8. Ici je m'écarte notablement des noznunm_o_.wm de :Mamwu%n G. Duménil sur

ncept de loi dans Le Capital (voir par exemple sa page 93).

. ncw. Mou_.aumnm a H.nnﬁavmou ﬁﬁzw_.h.ﬁ_o de « méthode scientifique n@ﬂmnﬁm«_
en économie, Marx écrit : « Hegel a sombré dans Pillusion de concevoir Ie rée
comme le résultat de la pensée qui se concentre sur elle-méme, s’approfondit et se
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réel existe comme concret avant qu’on aille y trier, au moyen du concept,
les rapports qui semblent fondamentaux. Les éléments de ces rapports
et le rapport lui-méme ont pour condition d’existence matérielle tout
I" « extérieur » du rapport. Les prolétaires sont définis par leur rapport
au capital dans le rapport de propriété capitaliste, mais ils fit sont pas
des éléments d’une théorie mathématique : ils existent en chair et en os,
et les bourgeois aussi. Ils ont été produits comme tels par un processus
comportant bien d’autres déterminations extérieures (en France : la
décomposition de la société féodale) et sont reproduits dans un proces-
sus incluant d’autres déterminations (le rapport domestique...).

_ H faut donc faire référence & des considérations historiques, généa-
logiques, qui viennent sans cesse interférer avec I’ « ordre d’exposition »
qu’exigerait une compréhension purement conceptuelie du réel. Cela ne
veut pas dire qu'on ne puisse faire aussi une analyse conceptuelle de ce
processus historique. Cela veut dire que la matérialité du réel-concret-
déja-donné exige que l'on fasse intervenir dans I'analyse d’un rapport
social des considérations mobilisant ’existence d’autres rapports sociaux,
qui n'ont pas encore été introduits dans Pordre de Pexposition,

En somme, cette impossibilité d’exposer axiomatiquement la struc-
ture du capitalisme exprime tout simplement le poids de Ja thése maté-
rialiste (« le réel existe déja tout entier avant qu’on ne commence A le
penser ») dans la méthode dialectique. C’est d'ailleurs pourquoi la dia-
lectique de Marx n’est pas un simple renversement de la dialectique de
Hegel.

Althusser, qui avait bien senti le probléme, I'a malheureusement
réduit & celui du « commencement ». On voit bien I'idée : un idéaliste
peut espérer engendrer la totalité d'un objet spécifique & partir d’un point
de départ qu'il pose dans sa téte * ® mais pas un matérialiste. L’ennui,.
c’est que, de toute facon, Ie livre a une structure linfaire et commence
par un chapitre I, de méme que le Tour de France cycliste doit commen-
cet quelque part pour couvrir (trés partiellement !) Ia surface touristique
du pays. Si on coupe le chapitre I (en Poccurrence, celui qui expose le
premier rapport fondamental : la contradiction social/privé, le rapport
marchand), on n’est nullement débarrassé du mythe hégélien du com-
mencement absolu : c’est le chapitre suivant qui devient un commence-
ment. Et Ja tentation hégélienne reste tout aussi forte : reconstruire tout
Le Capital & partir du concept de la contradiction bourgeoisie/proléta-
riat, et en déduire Fexistence de capitaux variés (sans doute comme « &tre-

meut delle-méme, alors que la méthode qui consiste 3 s'élever de Pabstrait au
concret est, pour la peasée, la manidre de s’approprier le concret, de le repro-
duire sous la forme du concret pensé. Mais ce n'est en aucune manitre le proces de
genése du concret :._m-aman. En effet, la catégorie économique la plus simple,
mettons la valeur déchange, suppose une population, et celle-ci produit dans des
conditions m_m”nn:_ﬁmnm“ elle suppose en outre un certain type de famille, de com-
mune ou d'Blat, etc. Elle ne peut exister que sous forme d'un rapport unilatéral
et abstrait au sein d'un ensemble concret, vivant et d&jd donné. »

*10. Enam un mathématicien axiomatisie hésiterait 3 Ie penser, depuis la
démonstration du théordme de Léwenheim-Skolem.
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du-capital-aupras-de-soi-comme-étranger » 7). C'est un peu ce que font
les opéraistes italiens . ) y .
On peut juger politiquement intéressant de commencer Hm:.ao. u
capitalisme par ce qui figure, dans ce livre comme amnm. H\m.ﬂn.u:&‘
comme ¢ rapport n° 2 » (non dans l'ordre d’importance @ c'est _nnwimw-
tablement le premier, la « contradiction w:sﬂvm—\_m >, mais daps Pordre
d’exposition). Bon, eh bien essayons. « Le prolétaire vend sa force de
travail, 3 sa valeur, en échange de I'argent du capitaliste... » On voit dés
les premiers mots (vendre ? valeur? échange 7 argent 7) que les pre-
miéres conditions dexistence d’un tel rapport renvoient toutes a un
autre rapport : le rapport marchand. En revanche, on no&.mmmqmﬂ. une
économie marchande sans recourir i I'existence du salariat. Premicre
i ui milite pour l'ordre choisi 2, .
nmhmom_nnw en a E._m autre (celle justement pour laquelle Ies mEEmmm_:mmm
écartent ce choix). Le rapport marchand, qui se manifeste dans P'exis-
tence de cette chose extraordinaire, « 3 double face », la marchandise

. Ainsi, R. EsTaBLET, qui dans Lire le Capital (L 1V} ampute hardiment
les awwa premiéres sections m:n_?no 1, découvre, entre la deuxime et wm qm.amm.am
section du livre 11 du Capital, Pintroduction d'vp tout nouveau rapport : _w_ ivision
du travail social enire unités économigues capitalistes .En_mnm_aminm ! Dong,
jusque-13, il n'y avait gu'une bourgeoisie soudée qui exploitait un prolétariat ucwaw.
On se demande pourquoi ces deux entités avaient recours A la monnaie et 2 la
forme valeur au lieu de s'entendre en quatre yeux ou de se batire A quatre poings.
k. Establet a du moins le mérite de « reposer » (peut-tre un peu tard) le rapport
marchand qu'il avait enveyé dans sa corbeille 4 papier avec le .nrm_u_sd I du
Capital. Nous verrons l'opéraiste A. Negri affirmer froidement qu'aprés 1929 ce

‘existe plus. o

SEJW". :Wmmr %S_E:m. dés les années vingt, répondait déja ainsi par avance -
L. Althusser : ¢ Le rapport entre le capitaliste industriel et les ouvriers a
1a forme de l'achat et de la vente de la force de travail ; il suppose de plus que
le capitaliste produit des biens pour la vente, c'est-b-dire qu il entre avec les
autres membres de la société dans des rapports de production du type de ceux
qui existent entre propriétaires de marchandises. En nn<mnnrn, des rapports de pro-
duction entre propriétaires de marchandises ne présupposent pas nécessaire-
ment un lien de production enire un nmm.:mrmnn;_:mqﬂm__ﬂ et des ouvriers. Tl
s'ensuil que les catégories de “marchandise” et de “valeur précédent la catégorie
de “capital”. L'ordre logique des catégories économiques n_woo.m_n du caractére
des rapports de production qui s'expriment dans ces catégories. Le &a_wﬁm
économique de Marx analyse une série de rapports de production d'une complexité
croissante. » (I ROUBINE, Essais sur la théorie de la valeur de Marxz, Maspero,
1978, p. 55). . . .

Wwﬁm nva signifie nullement que des rapports d'exploitation soient Inconceva-
bles sans rapports marchands : I'esclavage, les premidres formes du féodalisme en
sont des exemples. Mais, justement, ces rapports ne sont pas nmv:m:ﬂmm.. Le sala-
riat présuppose I'économie marchande (qui d'aifleurs I'engendre, comme I'a montré
Lépine). Ici la démarche généalogique se confond avec les implications logiques de
I'approche conceptuelle. . .

Cela ne signifie pas non plus que les catégories relevant du rapport m.normumm
marchand sont toutes apparues dans la réalité avant ce mode de production plus
complexe qu'est le capitalisme. « Ca dépend », dit Marx, dans son Introduction de
1857. 1} montre ainsi que, si Pargent existait bel et bien avant le capitalisme, le
¢ travail abstrait » (qu'en tant que catégorie on peut nonow:m:_.m dans ‘85 mzo%
de production, de m&me d'ailleurs que le surtravail) n'apparail dans la réalité qu'avec
le capitalisme (p. 34).
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{alors que le rapport de propriété capitaliste se manifeste dans Pexistence
de deux classes distinctes, que I'on pourrait 2 la rigueur concevoir d'abord
comme deux équipes de rugby constituées préalablement 3 la mélée), est
un cas exceptionnellement simple et exceptionnellement riche de contra-
diction dialectique. C'est exaclement ce qu’y avait va Lénine, 3 la cons-
ternation de L. Althusser :

« Marx, dans Le Capital, analyse d’abord ce qu’il y a de plus simple,
de plus habituel, de fondamental, de plus fréquent, de plus ordinaire,
ce qui se rencontre des milliards de fois : les rapports dans la société
bourgeoise (marchande) : I’échange de marchandises.

« L’analyse décéle dans ce phénoméne toutes les contradictions,
pius exactement I'embryon de toutes les contradictions de la société
contemporaine. Son exposé nous décrit ensuite le développement (et la
croissance, et le mouvement) de ces contradictions et de cette société
dans ses diverses parties depuis le début jusqua la fin. Telle doit étre 1a
méthode d'exposition (plus exactement d’étude) de la dialectique cn
général (car la dialectique de la société bourgeoise n'est pour Marx
qu'un_cas particulicr de Ia dialectique en général) %, »

Et Lénine de poursuivre :

« Que T'on commence par le plus simple, par le plus habituel, par
le plus général, etc., par nimporte quelle proposition, [...] dans toute
proposition on peut (ct I"on doif) déceler comme dans une “cellule” les
germes de fous les éléments de la dialectique . »

Nous avons bien Iu : « L’analyse déctle dans ce phénomene toutes
les contradictions, ou plus exactement I'embryon de toutes les contradic-
tions de Ia société contemporaine. » Lénine ne dit pas qu'elles y sont,
mais seulement leur embryon (ce que Marx appelle par exemple ¢« Ia
possibilité formelle des crises »). Cet embryon ne se développera pas
de Jui-méme, il lui faut encore autre chosé : sa surdétermination par
d’autres rapports sociaux (le rapport salarial, le processus de déposses-
sion du producteur, etc.), rapporis ¢ extérieurs > a celui qui engendre
la marchandise, mais rapports dont Iéchange marchand est aussi la
condition d’existence.

La marchandise joue encore un autre role. Pas seulement une
contradiction particuli¢re dans le tissu des autres contradictions. Mais
une contradiction qui, parce que spécifique, contient (comme la réalité
la plus banale) de 'universel. Son analyse va donc jouer pour la suite
de toute I'étude du capitalisme le réle d’un ¢ modele 15 », d’'un schéma
de pensée, un role « paradigmatique ». Bref, partir de Ia marchandise,
c’est partir du bon pied : celui de la dialectique. Allons-y.

13. Cahiers sur la dialectique, Editions sociales, p. 280.

4. « Il ne contrdle manifestement pas son audace... Il n'est jamais de vertige
sans vide s, s'effare 1. ALTHUSSER {« Avant-propos s au livre de G. Duménil).
Curieusement, c'est exactement le méme vertige, exprimé dans vne langue plus
poétique, qui semble saisir M. Serres & la lecture de Lucréce, l'inspirateur du
_w:ﬂ.wzu:mﬂo dialectique de Marx [ (La Naissance de la physique, op. cit,, p. 213-

14.
15. Mao Tsk-Toung, De Ia contradiction, & propos de ce méme texte.

Section 1

Valeur, forme valenr
et prix



Introduction

Partons de la définition du sens commun : « Pinflation, cest la
hausse des prix ». En fait, on a en téte des précisions du genre : « c'est
la hausse continue (et non en une seule fois) de tous les prix (ou du moins
de la plupart), et on peut méme préciser que, si on rétablissait d’un seul
coup « Pancien franc » (égal au nouveau centime), les prix seraient cer-
tes multipliés par cent, mais on ne pourrait parler d’inflation. De méme,
la modification du rythme de hausse du prix d’un panier de biens, due a
la diminution de la T. V. A., n’est pas en général considérée comme un
ralentissement de linflation !. Done, au fond, linflation c’est plutét la
baisse continue du pouveir dachat de la monnaie, et de la monnaie
comme chose (qui s’échange contre d’autres marchandises) et non comme
nom (le franc).

Réfiéchir sur linflation, c’est donc réfléchir sur le role de cette
marchandise particuliére, la monnaie, dans une économie de marché,
et sur la signification de la baisse de son « pouvoir d’achat ». Mais que
signifie au juste « pouvoir d’achat » 7 A quoi mesure-t-on ce « pouvoir » 7
Il faudrait définir une norme quantitative :

— soit en définissant un « panier » d'objets dont on mesurerait
Pévolution du prix : c’est ce que font les statisticiens officiels, avec cette
difficulté classique de la déformation quantitative et qualitative du panier.
On dira alors que la monnaie peut acheter de moins en moins de biens
utiles, de valeurs d'usage ;

— soit en définissant un concept de valeur indépendant du prix
monétaire, et quantifiable. On sait que 'économie classique a proposé
un tel concept : celui de ¢ valeur-travail », quantité de travail social

1. En 1977, R. Barre se vantait d'avoir ralenti I'inflation parce que, du fait
de 1a réduction du taux de la T. V. A. en février, il avait gagné environ 1,5 % de
hausse des prix. Aprds les €lections de 1978, it décréta que les hausses de prix,
dans les services publics et I'industrie, n'étaient plus de I'inflation, mais un apure-

ment. Comme quoi la politique a ses raisons que I'économie ignore...
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intégré dans les marchandises. L’inflation signific alors : soit la baisse
de valeur de la monnaie, soit Ia hausse de valeur des autres biens, Mais,
dans le second cas, on parle plutdt du « renchérissement » de ces, biens
(par exemple, dans le cas de mauvaise récolte généralisée). Dorfe, en

mmzmqmru.izm:o:mmm:mmmaco_macsnmmo mmmnrmsmmnoina::mncmnsa
décroissante de travail social. s

Les deux définitions proposées renvoient & des mécanismes diffé-
rents et ne sont pas équivalentes. Par exemple, si la « productivité ? »
augmente et si les prix ne diminuent pas, il y a inflation dans le second
sens et pas dans le premier. Si la « productivité » diminue et si les prix
augmentent au rythme correspondant, il y a inflation au sens de la pre-
miére définition et pas au sens de la seconde.

Comprendre Tarticulation des deux mécanismes (qui sont, dans la
réalité, inextricablement liés), c’est donc comprendre en quoi la circu-
lation des marchandises s'articule avec les conditions de la production.
De ia difficulté de définir I'inflation, nous sommes passés & la nécessité
de prendre au sérieux la forme prix.

Or il est advenu A I'économie classique, celle de Smith et surtout
Ricardo, un curieux malheur. Alors que, justement, la recherche d'un
concept de valeur indépendant du prix monétaire avait pour but de
répondre a la question : « quand les prix relatifs de deux marchandises
varient, peut-on attribuer objectivement Ia variation 3 Pun d’entre eux ? »,
la découverte * de la substance de Ia valeur (le travail social) — et par-
tant de sa grandeur (le temps de travail) — a monopolisé 1attention de
Ricardo et de ses épigones. Des lors, Je prix, expression contingente de
Ia valeur dans un numéraire arbitrairement choisi, disparaissait non seu-
lement du champ des préoccupations économiques (il y reviendra) mais,
ce qui est plus grave, du mécanisme méme de la formation des valeurs.
Ceest la fameuse « dichotomie » entre les rapports économiques « réels »
et leur voile monétaire.

Cette solution, Marx I'a d’emblée rejetée en définissant de manidre
lapidaire ce qui 'oppose A I"école classique :

« L’économie politique classique n'a famais réussi & déduire de son
analyse de la marchandise, et spécialement de la valeur de cette marchan-
dise, la forme sous laguelle elle devient valeur d’échange, et c’est Id un
de ses vices principaux. Ce sont précisément ses meilleurs représentants
tels qi’ Adam Smith et Ricardo qui traitent la forme valeur comme quel-
que chose d'indifférent ou nayant aucun rapport intime avec la nature
de la marchandise elle-méme. Ce r’est pas seulement parce que la valeur

2. Nous ticherons de définir rigoureusement ce terme. Disons maintenant
en gros qu'il désigne Ta quantité de valeurs d'vsage produite par une quantité de
travail social. On devine les pitges de ce genre de définition.

3. Certains marxistes contestent actueilement aux classiques la découverte
de Ja « substance » de Ia valeur {voir les interventions de C. BeNeTTl, J. CARTELIER,
G. DererLace dans Mary er Economie pelitique, P.U.G. — Maspero, 1977).
La suite de cet ouvrage relativisera I'importance de ce débat.
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comme quantité absorbe leur attention. La raison en est plus _vw.&o:mmm.
La forme valeur du produit du travail est la forme la m:a. n?a:m:m et la
plus générale du mode de production nnEmm.. qui acquiert par cela Ewﬂ_m
un caractére historique, celui d’un mode particulier de mszQSz\ mon:mm.
Si on commet Uerreur de la prendre pour la forme naturelle, mzm,zm w.
de toute production dans toute société, on perd :mam&.&xmiwi ‘ e e.m “m
le cété spécifique de la forme valeur, puis de la forme Sn.u:m an am..mnm
a un degré plus développé, de la forme argent, forme capital, mmm.m&&mzu
ce qui expligue pourquoi on trouve chez mm.m \mnqzaﬂﬁmm naﬂmmm e

d’accord entre eux sur la mesure de la quantité de valeur par la mem w
travail les idées les plus diverses et les plus nm:?nm“nuo%mm sur l'argent,
Cest-d-dire sur la forme fixe de I'équivalent général®. »

I est donc extrémement regrettable que toute une tradition ait
réduit Papport de Marx 2 une clarification .aa la mmnw:ﬁ:o .amm classi-
ques : la théorie de la valeur-travail 5. Réduire Marx a ce qui nwmn que
son point de départ, c’est s'interdire de s’appuyer sur lui dans la pro-
duction d'une théorie critique de P'économique, en particulier pour
comprendre Pinflation.

« Le bavardage sur la nécessité de démaontrer la notion de AH.nmmzm :w
repose que sur une ignorance totale non ._..mm_.mﬁma_._..&m la n:&.m%: ozn
il Sagit, mais aussi de la méthode ,wn__mzzmaxm. N importe que. enfan
sait que iloute nation créverait qui cesserait le travail, je ne veux pas
dire pour un an, mais ne fiit-ce que pour m:&a:@. semaines. De Ma.mﬁm
cet enfant sait que les masses de produits nc__“_..m.m.voama:n aux divers
besoins exigent des masses différentes et quantitativement &ﬁ.mm_ﬁimwm
de la totalité du travail social. Il va de soi que celte =Hwnamm:m~ao a
répartition du travail social en .cwmv.cozh.ea mmﬂmwuxm:mmh n .m,wn Hmi .mzwmﬁ
supprimée par la forme déterminée de la qumnnzo.:. sociale : ces
facon dont elle se manifeste qui peut .R.Em\ «.z.m. Eo&.:mm. ﬁu e du

Et la forme sous laquelle cette répartition proporiionneiie & :
travail se réalise, dans un état social olt .E\__.._EQ:S .&: .?a.&.i .ﬂonmu
se manifeste sous la forme d’'un échange prive &W produits EQE&&N&.,. .nz
travail, cette forme, c’est précisément la valeur d’échange de ces produi ,..w

Il appartient précisément & la science de &mthoﬁwmw Q.E:dﬂwﬁ agi
cetie loi de la valeur. Si Pon voulait donc débuter en m&ﬁbn:.man tous
les phénomeénes qui en apparence no:hwm&w.man la Sr.; faudrait %.QS.M:
fournir la science avant la science. C'est justement Perreur de n_mnaw\em
qui, dans son premier chapitre sur la valeur, suppose comme donnee

4. Le Capital, livre I, chap. 1, n. 25. . . .
5. Oo:momn_mn par l'ceuvre m.b:ﬁ:ﬂﬂ. wn de son école qui, dans Lire Le Capital,
jeté Vinterdit sur le chapitre 1 du Capital.

& wm partage donc Je ﬁwma de vue de P. Salama (Sur la valeur, Maspero, H_wmqmum
pour qui le véritable clivage entre Matx et Ricardo ne porte pas, comme n_.H_
L. Althusser, ¢ sur Ia distinction entre travail et force de travail, mais daos Ia
conception de la valeur d'échange comme forme phénoménale de la valeur ».
Je montrerai pourtant les limites de la compréhension de ce fait par Salama.
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toutes les catégories possibles, qu'il faut d’abord expliquer, pour montrer
ensuite leur conformité @ la loi de la valeur®, »

Prendre au sérieux la forme valeur, le fait que les objets produits
par P'activité humaine s'échangent entre eux selon des valeurs' numé-
riques, cela signifie du méme coup prendre au sérieux la quantité de
cette marchandise particuliére, la monnaie, contre laquelle ils s'échan-
gent, ou plus exactement prendre au sérieux le fait méme de cet
échange. Bref, c’est prendre au sérieux le caractére de sociéié marchande
qui est la premitre coordonnée qui définit le mode de production capi-
taliste parmi les différents modes de produire et d’échanger mis en
ceuvre par les hommes dans leurs luttes, entre eux et contre la nature,
pour satisfaire leurs propres besoins.

En général, les théoriciens inspirés par Marx ont davantage mis
Paccent sur la seconde coordonnée de ce mode de production : la
séparation du producteur direct et des moyens de production, séparation
qui permet Pexploitation. Cette appréciation est principalement juste,
elle fait de la théoric marxiste 'arme idéologique du prolétariat dans
sa lutte. Et il est bon que le courant althussérien, dans les années
soixante (comme du reste le filon « opéraiste » en Italie), ait insisté
[a-dessus, contre la tendance spontanée des « marxistes de la chaire »
et des réformistes A rejoindre Péconomie politique bourgeoise sur son
terrain favori : celui des rapports d’échange et de distribution, terrains
oit s'estompe la contradiction de classes fondamentale,

Mais s’en tenir I est unilatéral. Pour rendre A la théorie marxiste
toute sa portée crilique et en méme temps positive (en ce sens qu’elle
nous permet de construire notre compréhension de la crise et de I'in-
flation, mais aussi de mieux comprendre ce que nous critiquons dans
le capitalisme quand nous lui opposons le communisme), il faut aussi
(et avec Marx d’abord) définir le mode de production capitaliste comme
un mode de production marchand. En particulier, la réduction des
rapports capitalistes 3 la « séparation » du producteur de ses moyens
de production aboutit d’'une part & nier I'importance du caractdre mar-
chand des rapports dans la reproduction de la « séparation » (le sala-
riat), d’autre part 2 ne metire en lumitre que les rapports de quantité
entre ce qui, du produit, revient 3 Ia classe des travailleurs et A celle
des propriétaires des moyens de production. D2s lors, I'inflation elle-
méme est réduite 3 un subterfuge pour modifier cette répartition : ce
qu'elle est effectivement, mais elle est encore bien d’autres choses !

6. Lettre & Kugelmann du 11 juillet 1968, citée (comme toutes les lettres de
Marx et Engels sur Le Capital qui suivront) daprés Lettres sur Le Capital, Editions
sociales, 1964.

Comme on le voit, Marx adresse 4 Ricardo deux critiques : oubli de la forme
valeur, ct tendance & réduire directement tous les phénoménes 2 Ia loi de la valeur,
réduite A une loi de mesure des valenrs. Contrairement A ce qu'écrivent C. BENETTI
et J. CARTELIER (op. cit.} pour qui la seconde « réduit Ja premidre i presque rien »
(p. 142), ces deux critiques sont intimement lides, comme la suite de cet ouvrage
le montrera.
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Nous avons congu le projet de produire une théorie marxiste de

R o
Tinflation, dans ce quelle a de moderne, %wnc._m_ : Pinflation _Masmﬂwa
crise. Pour commencet, nous devons partir d’une nmmmw_o_w sur a nature
méme d’une économie ol existent la forme valeur et les prx :

économie marchande.



L'économie marchande

¢ La richesse des sociétés dans lesquelles régne le mode de pro-
duction capitaliste s’annonce comme une immense accumulation de
marchandises. »

Ainsi s'ouvre Le Capital. Nous affirmons que ce point de départ
n'est pas un hasard, et qu’il serait dommage de s'empresser de réduire

ce fait & ce qu'il exprime : Ia valeur. C'est pourtant ce & quoi se réduit
la lecture la plus communément regue du Capital.

Nous commencerons par examiner les limites de la pertinence de
cette lecture communément regue dans les deux premiers sous-chapitres
(qui ne sont pas indispensables 4 la compréhension de la suite, et que
le lecteur peut donc sauter §'il le désire). Puis nous chercherons a
fonder l'existence de Ja forme ¢ marchandise » sur la structure de la
production sociale, et nous dirons un mot du « fétichisme » qui déconle
de celle-ci.

I. La réduction de la valeur i sa substance

« Réduction » : c'est bien ainsi que P. Macherey ! par exemple
congoit le passage de la marchandise 3 Ia valeur.

Les marchandises (A, B...) ont des utilités, des valeurs d’usage
différentes, qui résultent de leur forme naturelle, que leur a conférée le
travail concret qui les a produites. Or elles s’échangent, dans des pro-
portions données A = B = ... Ce rapport (I'égalité) est artificiellement

1. L.L.C, IV, p. 16 et 3.
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provoqué par I'échange, qui apparait comme une sorte d* « expérimenta-
tion scientifique ». De ce rapport doit &tre ¢ déduit » ce qui est commun
et permet Pégalité. On connait le fruit de cette déduction : il s'agit du
« travail en général > que la société a dépensé pour les wno.mcmao.
Dés lors, la forme du rapport, le rapport d’échange, la forme de
¢ valeur », la ¢ valeur d’échange », ne sont que moyens d’expérimenter
la substance de la valeur : du travail humain général, du travail abstrait.
Et I'égalité dans le rapport entre deux marchandises n'est que l'expé-
rimentation du rapport entre chaque marchandise et le temps de fravail

général nécessaire i sa production.
Pour faire bien et sérieux, on peut écrire :

A =B &= vA) = wB) = ¢

v étant 1'application qui 3 chaque marchandise fait correspondre le
temps ¢ de travail général nécessaire a sa production.

Cette lecture est fort intéressante, assez riche, et correspond en
effet & une partie de la réalité et de ce qu'a écrit Marx dans Le Capital.
On peut méme dire que C’est presque tout ce qu'avait écrit Marx dans
la Contribution®.

Et en effet, Marx construit bien les éléments d'une théorie rigou-
reuse de la mesure des marchandises, par réduction des marchandises
A une substance elle-méme mesurable par un nombre positif. Une lec-
ture « mathématisante » du chapitre I est bien utile, nécessaire et légi-
time, Marx lui-méme nous y invite par de fréquentes ullusions 2 la
géométrie * et 4 la mécanique rationnelle. Exactement comme dans un
livre de physique ou de thermodynamique on construit les concepts
de « force » et d' « énergie » par abstraction de leur forme naturelle * 4.

2. La Contribution  la critique de I'économie politiqgue (en allemand Zur
Kritik..) est un texte de 1859, début de Ia premitre version du Capital. Dans sa
préface au Capital, Marx présente Je premier chapitre de celui-ci comme un
« résumé » de la Contribution, en précisant qu'il a « cru devoir modifier [son] pre-
mier plan d’exposition ». A mon avis, cette « modification » n'est pas neutre, et ceux
qui traitent de Ia valeur chez Marx aurajent tort de picorer indifféremment dans les
deux textes, sans parfer des Grundrisse, Je partage sur ce point Tavis de
I-L. Davremaone (L'Economie du Capital, Maspero, 1978), ainsi que sa critique
de 1a Contribution (mais je suis largement en désaccord avec sa lecture du Capital).
Respecter le travail d’un auteur suppose qu'on accorde un préjugé favorable 3
sa version définitive (m@me si on ne s'arrange pas toujours en vieillissant).

La Contribution... sera citée daprds les Editions sociales, 1957.

3. Notamment quand il compare le concept de valeur & celui de « surface »,
construit jci rigoureusement grice & une < mesure » équivalente A celle de Riemann.

*4. La lecture mathémafisante peut dajileurs constituer un guide précicux
dans Ia fecture du chapitre 1 et de la Contribution.

On constate alors que Marx construit sérfeusement Ia valeur comme classe
d'équivalence par rapport 3 1a relation d'égalité dans Péchange. 7l montre la réflexi-
Vit, 1a symétrie, ta transitivité de celle-ci. Tt définit comme « forme simple » fa
relation d'équivalence elle-méme A = B, comme « forme totale ou développée »
la classe d'équivalence définie en extension, comme ¢ forme g&nérale » la classe
définie « en compréhension ». La « forme monnaie » apparait comme injection
canonique de Ia classe sur un représentant.

De m2me (en particulier dans Ia Contribution), il vérifie les propriétés de
I'application v comme mesure, qu'elle rézlise un isomorphisme entre fa réunjon
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11. Miséte de cette réduction

Une' telle lecture fige la Ho?.mmmim.mou de la awmormsa_mm moamﬂm
une chose « i deux faces » n'ayant rien i voir entre \mmomM : om Mms M
valeur d’usage-forme naturelle-travail n>om22. et le cOté valeur- w: me
de valeur-travail abstrait. Ces deux cdtés m'apparaissent pas noaa o
« contradictoires », mais comme « disjoints » (Macherey), comme r%:
séries de détermination indifférentes l'une & Pautre (comme _.mm EocmH i
peut étre rouge et en coton). L'échange est un moyen @m %aocﬁgma
substance valeur, mais cette substance (Etre .mo ?om::d._cm. raval
humain) est en fait éterneile : elle Bwuo une ¢ existence ante Eﬁwmﬂoacw
dans les autres modes de production, et pour les richesses que p uit
Robinson Crusoé « toutes ses déterminations nmmom:a:mm v monﬁ_ con e
nues® 3. Cest d’ailleurs, au fond, & quelques « bévues » pres, la po
i ¢ ‘e classique. o ) .
won M_w.m _Mmﬁﬁoﬂ% onoavnnnum pas, c'est nmm(nmm amﬁoHEEm:o:w_ m_Mnﬁ:M
prendre la forme de valeur dans les sociétés Bmﬂm:maﬁmmmv mo,.mnmon"
pour Robinson ou pour un serf les temps de travail qu m_m Monm crent
3 satisfaire leurs besoins ou ceux du mm__mnncn ne sont rien d’autre g
épartiti j ée de travail! o
vammﬁoﬁ“%hmhmma mm:ﬂmﬁa coup de nosvmonanm les mocc.m@_n:m:m
que recéle cette forme {ou plus exactement qut nro,_,.o:ma & se Mamo: HM
sous cette forme) et le « fétichisme » qui s’exerce 3 travers ceite rep

sentation du travail humain. ) ) )
Ne pas parler du fétichisme : cest justement le but avoué du travail

N

de réduction de 'école althussérienne. Ce but est subordonné a un

disjointe des marchandises et m.mnEEomu des Hp_oagww positifs, qu'elle est stable par

t 3 Itiplication par un scalaire, elc, . ..
_.mnvo&mm,umnuﬁmo Wn_.mmcmn,vm donoe deux noms différents _aux mnax.nomwma aww
&quations : « forme relative » et « forme équivalent », ce qui semble faire P w_._ fa
symétrie, Dés ce niveau, on pressent que sa théorie de la valeur ne peut mﬂ | OF e
liser, dans le sens de Macherey, en termes de théorie des ensem mm_ e
relations d'équivalence, d’application. 1l faut au moins considérer _wmno _munw n
des marchandises comme une... catégorie, au sens Bwﬂwnam:azn..@oi s e
pointent, nous le verrons, vers des objets particuliers : les quantités de M:OWH_M:H.
et de celles-ci vers tous les autres. D@s lors, il faut considérer v comme un fon y
avec le diagramme commutatif suivant :

A——3 v {A)
s'échange | contre I[égal A

B——> v (B

5. Introduction @ la critique de I'économie politique, texte de 1857, _ucc_ﬂ,w%\mnm
Fondentents de la critique de Péconomie politique (Grundrisse), Anthropos, 4 n. "

Ce texle célébre est Ia meilleure présentation de la méthode de Marx m?_nmﬁ !
qu'it développe sa conception du rapport eatre I'abstrait et le concret, _omw e &n .&M
concept, les catégories historiques et les catégories logiques, etc.). Les ¢ ..._.§ ri
constituent en quelque sorte les brouillons de la Contribution et du Capital.

6. K. L I p. 72.



Ay e e —

crise et inflation : pourquof ?

objectif philosophique affiché combattre I'humanisme, la notion de
« sujet ». Nous ne discuterons pas ici de la validité de cet objectif’.
Mais ignorer ie fétichisme dans I’analyse économique est une absurdité :
flous montrerons que lfe fétichisme n'est pas simplement une illusion
dans la téte des agents, mais une illusion nécessaire, opérant réellement
dans la régulation des contradictions objectives de I'économie capitaliste
— et, présentement, marchande. :

Une premigre facon de dépasser le réductionnisme, c'est de réaffir-
mer que le couple valeur d’échange/valeur d’usage constitue bien une
contradiction, et d’affirmer que cette contradiction se résout dans l'argent,
C'est par exemple la position de P. Salama, qui reprend lui-méme celle de
D. Yaffé®. Et c'est tout simplement la position dominante dans la
Contribution.

Dans ce texte, Marx considére effectivement que les marchandises,
outre leur forme naturelle qui leur confire une valeur d’usage, ont une
substance de valeur comme les Corps ont une ¢« masse? » : elles sont
immédiatement la cristallisation du travail social . Marx se lance alors
dans une discussion alambiquée pour comprendre comment et pourquoi
se résout cette contradiction entre 1a « valeyr d’usage » et la « valeur
P’échange ». Dans échange, il faut en effet qu'une marchandise se
présente 4 la fois comme valeur d’'usage (sinon elle ne serait pas
demandée) et comme valeur d’échange (sinon elle ne serait pas échan-
gée). Finalement, il se résout 3 admettre ! que la valeur d’échange n'est
que ¢ latente >, « théorique » avant I'échange. Et il trouve la solution
en posant qu'il existe une marchandise dont la valeur d’usage est en
méme temps valeur d’échange : I'argent. Comme on le voit, Ia forme
de raisonnement est assez hégélienne 2 et on comprend que les althus-

. 7- Voir « Sur les méthodes et les concepts prospectifs du matérialisme histo-
rque s, loc. cir.

8. P. Sarama, op. cit., p. 203 et 3.

D. Yarrg, ¢ Valeur et Prix dans "Le Capital™ de Marx s, Critiques de I'éco-
nomie politique, n° 20, avril-juin 1975, Maspero.

Ces auteurs exhument pour cela un passage du Capital écarié aprés la
2" édition. JIs ont tort A mon sens : si ce passage n &€ retiré du Capital, c'est
a’il s'inscrivait dans Ia problématique, différente, de la Contribution.

9. Contribution, p. 13.

10. Immédiatement, c'est-A-dire que Marx Jeur reconnait ce caractire dis fe
début (p. 8) a cHté de leur valeur d'usage : ¢« Les valeurs d'usage sont, de facon
immédiate, des moyens de subsistance. Mais, inversement, ces moyens d'existence
sont eux-mémes des produits de la vie sociale, le résultat d'une dépense de force
vilale humaine, ils sont du fravail matérialisé. En tant que matérialisation du
fravail social, toules les marchandises sont des cristallisations de Ia méme unité,
C'est le caractére déterminé de cette unité, ¢'est-a-dire du travail, qui se manifeste
dans la valeur d’échange, quil nous faut maintenant étudier. »

La suite du texte corrige cette appréciation, mais cette fagon de poser a priori
le travail contenu dans la marchandise comme social, c’est cela qui est « modifié »
dans le ¢ plan d'exposition » du Capital |

11, Contribution, p. 22, 23.

12. L'argent apparalt comme lo produit social d'une nécessité théorique (puis-
que la valeur d'échange est elle-méme théorique avant I'échange !). Voir Contri-
bution, p. 24, 26, et surtout son jugement sur B. Frapklin . 33) : « Comme il

'économie marchande 81

sériens se soient contentés de leur H.mmcomo:w renvoyant aux voc,g:om
du Marx d’ « avant la coupure » la contradiction mnq.m valeur d’usage
et valeur d’échange. Et, en effet, ceite 853&39.; n'en est pas une,
ou plutdt : d’une part, ce nest pas cetie contradiction qui se résout
dans I'échange, mais une autre, et d’aufre part cette premiére contra-
diction n’est constituée comme telle que par Pinterférence de _m seconde
avec Ja double détermination de la marchandise (valeur d’usage et
toduit du travail). i
g’ m%mamo:m-:w:m. Dire que !a marchandise a pour substance m_aﬂ.m
cristallisation de travail social général, c’est admettre que le Q.WEE
quelle contient est immédiatement social. Or qu'en savons-nous 7 Le
travail de Robinson, d'une femme au foyer, du serf, est certes immé-
diatement social (dans la microsociété oo.nmamnm.a : celle que oosmmzmo
Robinson lui-méme, le ménage, le manoir). KE.m le travail mnmwmwﬁ e
fagon privée, dans la production de la Euﬁnrmnmrmo. par un producteur
marchand, ne devient du travail social que par I'échange. bdtion d
C'est la raison pour laquelle Marx parle ammm Hm Contribution de
« travail social & P'état latent » : < Le travail .,..QnEN n'est donc pas une
condition préte d'avance sous cette forme, mais un résultat azm_m& on
aboutit » (p. 24). Autrement dit, mcmnn.__mnrmnmh la marchan isc ne
renferme que les « déterminations essentielles » de la ﬁ:mcqw mais ne
devient valeur que lorsqu'elle prend la forme de snﬁwzw d’échange, QM
s’échangeant. Ainsi, le « produit du travail humain » n’a pas pour m:_:.:
de valeur, il n’en prend que lorsqu’il acquiert la forme de Mm eur
d’échange . A partir du Capital ¥, Marx prendra bien soin de distin-

son développement jusqu’d faire du travail contenu dans la valeur
mmnﬂwﬁmmmw _wmmnw“‘.y mm:m_.humcmrdmm _M travail social issu de P'aliénation :mianmwﬂw
des travaux individuels, il lui est nécessairement .ﬂammmhwc_w de reconnaitre
‘argent la forme d’existence immédiate de ce travai aliéné. . )
farg Onzw présentation bégélienne est poussée & la caricature daus le mqa.ﬂwm awﬂou
loppement des Grundrisse sur I'argent {(voir t. I, p. 76, 80, 86). « ﬁnr o%: .Mo
ment jdéal de la marchandise entraine nécessairement que la marc Ew _..wn s
manifeste sous deux formes dans m.mnWmmmah_.mnH u»“_ et la manifestation réelle de
ieme forme (valeur d'échange), c'est P'argen
" aan._ﬂwx nom._oE__. nao développement (p. 87) : ¢ (Avant de mmmom.w autre nrowmm
il faudra corriger Ia manidre idéaliste de exposé, car elle éveille TBE,_nmm_ﬂ._ qu'il
s'agit d'établic des calégories et de manier leur m_m_nn:p:m.\ Surtout m_n. wa :
le produit devient marchandise, la marchandise <mu2.= d'échange nﬁum <m%=~
d'échange argent). » Qufl Le wmmonn_ _amwo_omno%gw “E_ commence p. 93, est bien
iali annonce la solution du Capital, . L

plus wu_..mwumww%ﬂw m&mn important dans le débat sur _p\ persistance de la catégorie
de valeur dans la société socialiste a été soulevé notamment par nrwamm
BerTeLueM, dans Caleul économique et Formes de propriété, Maspero, 1970.
Il ¥ reléve notamment un passage d'une _n:._.n de mu.mnum 3 Kautsky (du No seplem-
bre 1884), absent du texte des m&:on“m wonm_wmnm_ mmn.maﬁmwﬁemmﬁmuw société socia-
iste ¢ leur en soi subsisterait, seule la forme en sera i .
fiste U_Mw_.m%n :EMH des textes du Groupe de Omwnwrmm nosqo._mnwmnma Bmanwﬂnn
ct le « droit bourgeois s, de 1975 4 1976 (et méme dans un vieux texte de .ﬁn> _Emm
Tchouen-kiao, de 1958, « Eliminer I'idéologie dun droit cocqwnaa,». cité mm.. M:_n
Bouc, La Rectification, Federop, 1977}, on sent b.omna_..n ce probleéme fon amental.

Nous verrons. dans la troisitme partie, I'utilisation queique peu « naive »
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guer la valeur comme substance, et la forme valeur (ou valeur d’échange),
tout en soulignant que la forme et la substance ne peuvent exister
indépendamment 1’'une de Pautre.

La contradiction qui se résout dans 1’échange n’est donc pas A

< valeur d’usage / valeur »
ou « {ravail concret / travail abstrait »
mais « travail privé / travail social ».

Et c’est cette contradiction qui transforme la premigre en « valeur
d'usage / valeur d’échange ». Sans eile, la contradiction « travail
concret / travail abstrait » n'est qu'une disjonction non contradictoire,
deux points de vue différents sur le travail. Par exemple : Robinson passe
deux heures A pécher, puis trois heures & chasser, etc. Et dés lors il
est inutile de parler des « valeurs » de sa péche ou de sa chasse, méme si
celles-ci sont.« essentiellement déterminées » : elles ne sont pas « mani-
fesiées » comme valeurs, ces travaux ne « s'affirment » pas comme pro-
ductifs de valeur, ni d'ailleurs comme travaux abstraits (méme si nous
les comptons en heures !).

La marchandise n’a donc pas une détermination « double » (1 :
objet utile ; 2 : produit du travail humain), mais « triple » (3 : produit
de fagon privée pour la société). Et nous pouvons résumer cette dis-
cussion par le diagramme suivant % :

De tous temps  (conditions 1 et 2)

utile > valeur d'usage

produit de travail ilm.nm@mlolam.a.lllvﬁ_n:ﬂ

déterminations

Objet

Sté marchande (conditions 1, 2 et 3)

\ affirmation
) utile ——— v. d'u. v
Marchandise { produit du travail l,_\l valeur ——— forme valeur
privé/social manifestation »ﬂ
I résolution:

que fait, de cette méme idée de I'6nité de Ia forme et de Ia substance valeur,
A, Emmanurl dans Le Profit et les Crises, Maspero, 1974.

14. Bien siir, c'est déjA présent dans la Contribution et les Grundrisse. 1 expost
__.u plus clair figure dans les « Notes marginales pour le Traité d'économie poli-
tique d’Adolphe Wagner » (1881), publies en annexe au tome IIf du Capital des
Editions sociales.

15. Cet exposé n'est Tui-méme que le résumé Iapidaire de quelques résultats
dun travail non publi¢ sur fe chapitre I du Capital.

_ Indiquons que ce diagramme peut se lire de fagon logique on ¢ historiciste »
(voir Uintroduction des Grundrisse). Il constitue ainsi une réponmse aux objections
faites & la théorie de 1a valeur de Marx par C. CasToRIADIS dans « Valeur, Egalité,
Justiee, Politique : de Marx A Aristote et d'Aristote & nous », Textures, n® 12-13,
1975, repris dans Les Carrefours du labyrinthe, Seuil, 1978.
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III. La contradiction social/privé et la loi
de la valeur

Qu'est-ce donc gqu'une marchandise ? On en retient d’ordinaire
cecl :

— c’est un objet utile, une « valeur d’usage » pour I'homme ;

— c'est le produit d’un travail humain.

Mais cela ne suffit pas. A ces deux caractéristiques (qui sont véri-
rifiées dans n’importe quel mode de production par les produits
humains) il faut en ajouter une troisitme : « &tre produit pour un
autre », et plus précisément : étre produit pour un autre, mais indé-
pendamment de celui-ci, cest-d-dire pour le propre compte du pro-
ducteur, de fagon « privée ».

« En général, des objets d'utilité ne deviennent des Emwnwn:&ma
que parce qu'ils sont les produits de travaux privés, exécutés indépen-
damment les uns des autres. L'ensemble de ces travaux privés forme
le travail social. Comme les producteurs n'entrent socialement en
contact que par Péchange de leurs produits, ce n'est que %.E.. les limites
de cet échange que s'affirment d’abord les caractéres sociaux de mmz.a.
travaux privés. Ou bien les travaux privés ne se manifestent en réalité
comme divisions du travail social que par les rapports que Uéchange
établit entre les produits du travail et indirectement entre les produc-
teurs 6. »

La notion de « travail social » ne fait pas de probléme : des que
fes hommes travaillent les uns pour les autres leur travail devient social.
Plus délicat est de saisir la notion de « travail privé >. )

Elle ne vise pas seulement I'existence d’une ¢ mﬁ_m_on.m: travail >
Dés que le travail est social, il est aussi divisé. La capacité de »Hm&z
d’une collectivité est nécessairement répartie 3 un moment mo.:ma en
différentes activités concrites. Méme Robinson dans son ile divise sa
journée de travail. . "

Le travail sera dit privé si Punité d’activité concréte est dirigée
par un agent indépendant des autres, capable de décider de Paffectation
de cette activité et de disposer de son produit en ayant pour .g: ses
propres intéréts. On dit que Pagent est propriétaire économique de
Punité . . )

Cela suppose d’abord en un sens que Punité de production constitue
une individualité, distincte et relativement autonome : ce :,nmm pas par
exemple un ¢ établissement » se voyant afiecter une tiche déterminée
extérieurement par une instance de décision plus large, firme ou adminis-

16. K, I, 1, p. 69. . .
17. Voir Ch. BerrerueM, Calcul économique..., op. cit.
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mz_mmon. Par ailleurs, le langage utilisé (décider, avoir pour but, propres
intéréts...) renvoie irrésistiblement 2 la problématique du ¢ sujet » qui
se pose et réalise ses buts. La conception philosophique bourgeoise du
sujet dérive bien entendu de cette expérience concréte des _ipetits
producteurs marchands puis des capitalistes (les « entrepreneurs »). Nous
montrerons plus loin que la loi de la valeur impose & ce prétendu sujet
?:.amﬂonn et créateur la contrainte de son insertion dans la production
sociale qui, en fait, lui assigne ses buts et lui accorde ses moyens. Faut-il
des lors rejeter ce vocabulaire A cause de la charge idéologique qu'il char-
rie 7 Malheureusement, nous n’en disposons pas d’autre : nous héritons
d'un langage « naturel » engendré par ce rapport social par lequel le
travail social se constitue comme somme de travaux privés, et qui fait
que le propriétaire des unités économiques se représente sa propre pra-
tique et se parle comme « sujet » ! Et 1a volonté systématique de n'utili-
ser que les mots et les concepts soulignant la détermination sociale d’en-
semble, au nom d’une entreprise de démystification de I'idéologie du
sujet * ¥, ne pourrait qu’aboutir A effacer la conscience de cette réalité :

*18. Je vise _bien entendu les avteurs de Lire Le Capital. L'un de leurs champs
de batailles favori est [a critique de 1a notion ¢ humaniste » et « fenerbachienne » de
tétichisme. .Zosm verrons que pour Marx (et pour moi) le fétichisme de la mar-
chandise (c'est-A-dire le fait que les rapports entre les travaux des hommes se
présentent, aux hommes et aux économistes, comme rapports de valeur entre
les choses) vient de la contradiction du travail social/privé.

B. BaLrBAR, alors Em_.:o.aa.: rompt, en 1973, avec I'idéologie structuraliste
(¢ Sur .? dialectique historique. Quelques remarques critiques & propos de Lire
Le Capital », dans Cing dtudes du matérialisme historigue, Maspero, 1974), reprend
le méme combat sous une aoire forme. Selon tui, I'explication du fétichisme par
Marx (celie que nous reprenons plus loin) s"appuie sur les catépories de I'idéologie
juridique bourgeoise (dépendance, liberté, etc.) : celles-ci dojvent donc &fre « pré-
suppasées » (p. 223), elles doivent &tre engendrées par des rapports et appareils
idéologiques « mﬁm.n.mncnm. réellement distincts des rapports de production »
(p. 221). Ou alors il faut admeitre que c’est « Ja » marchandise, dans I' « auto-
développement de sa forme 3, qui est le « sujet de son propre processus de mécon.
naissance » (p. 223). En somme, selon Balibar, ou bien on est matérialiste (et 1éni-
niste), et le concept de fétichisme mest pour Marx qu'un moment (provisoire)
de Ia n_momv:a:.:n:oa de T'idéologie bourgeoise, en attendant de s'occcuper des rap-
ports. m_uma_m.a:aq.n:n.amo_owﬁcmm. et dés lors il faut s’en débarrasser av plus vite ;
ou bien on est a.mw__.v._n (et lukacsien, hégélien..), et le concept de fétichisme per-
met de reconstruire idéologiquement la totalité des rapports capitalistes par auto-
amﬁ_mﬁvo:_o:” de la catégorie d'aliénation.

assons sur la tactique de I'amalgame dont les althussériens sont i
quand il vagit de régler leurs comptes avec Ia dialectique et Ia Eow_m:mwmmﬁ_mm
sujet {on sait, depuis la Réponse @ John Lewis de L. Althusser, que ce n'est pas
un hasard si J.-P. Sarire reprend la catégorie de transcendance % saint Augustin
&moqomﬁhm de la société esclavagiste antique... 1. Remarquons simplement que Baii-
bar ne s'intéresse toujours pas i la contradiction du ftravail social/privé€, et, malgré
un grand coup de chapean i !a section I du Capital (¢ laboratoire de 1a théorie
mn.g:ne.B. =w.u grand texte philosophique et méme littéraire », p- 219), ne I'a
semble-L-il toujours pas « lue », puisqu'il croit que Marx v présente la théorie de Ia
Esan,“_:a_mm.... comine il le faisait dans la Contribution ou’le premier développement
des Grundrisse (« en soi », la valeur est identique au travail social ; ¢ pour soi »
elle se manifeste dans I'échange, et « en-soi-et-pour-soi » dans Targent I). '

Nous, nous partons de ceite contradiction du travail, qui engendre 3 la fois Ia
valeur (substance et forme) et le fétichisme de la marchandise. S Balibar a besoin

Péconomie marchande 85

le travail social se présente comme somme de travaux vraiment privés,
c’est-a-dire non combinés a priori, selon un plan, des régles coutumigres,
ou quoi que ce soit de ce genre, et en tout cas pas comme sont combinés
des travaux individuels sur une chalne de montape (nous développerons
cette différence au sous-chapitre suivant).

La contradiction social/privé que résout l'échange n'a donc rien
4 vojr avec la représentation idéologique du couple « social/privé »
(« Pintérét social... I'initiative privée »), méme si pour expliciter la signi-
fication de la premiére nous devons utiliser un langage pétri de la seconde,
Eile différe £galement du couple juridique « public/privé ». Une entre-
prise a beau étre « publique », nationalisée, ou plus exactement ¢ éta-
tisée >, elle reste privée, c’est-2-dire que sa production n’est pas le fruit
des délibérations de la société (ou toute autre forme de socialisation),
mais le fruit d’un travail engagé indépendamment des autres ¢t dans le
but de satisfaire les intéréts particuliers de I'agent (individuel ou collec-
tif) dirigeant le procds de production .

Comment s’effectue dés lors Pallocation du travail social entre les
différentes unités « privées » ? Ou, ce qui n’est pas trés différent, com-
ment s’affecte chaque unité privée au sein de la division du travail social ?
Et, d'autre part, comment est réalloué le produit de ce travail social entre
les différentes unités privées et leurs agents 7 Par 'échange.

C’est par ’échange que les travaux concrets réalisés de fagon privée
dans les différentes branches de 1a division du travail prennent leur carac-
tére social. C’est donc par P'échange que se réalise I'abstraction du carac-
tére concret (visant une valeur d’usage particuliére) du travail qui a été
dépensé, par cetie unité-ci, dans cet objet-ci. Et c’est cette abstraction
de « travail dépensé en général », le travail absfraif, qui peut seule, parce
qu'elle est Ia seule chose commune aux produits des coéchangistes,
régler le rapport quantitatif de I'échange (ce qui ne signifie nullement
que I'échange s’effectue en proportion stricte du travail abstrait dépensé).
Dés lors (c’est-3-dire d&s que I’échange existe, historiquement et/ou logi-
quement), tout producteur privé participe au travail social en produisant
non seulement des choses utiles, mais en y <« dépensant de la capacité de
travail », en produisant la cristallisation d’un travail abstrait : la valeur,
valeur travail, substance valeur, Et c’est pour autant qu'il a produit cette
valeur qu'il peut, par échange, avoir acces & des valeurs d'usage produi-
tes en d’autres points de la division du travail, par d’autres producteurs
privés. Le fait que la production d’objets utites demande du fravail, que
ceux-ci ¢« renferment de la vafeur », existe de tout temps, mais ces pro-

d’appareils idéologiques « distincts » pour engendrer un phénomeéne idéologique,
proposons-lui d’admettre que « I'entreprise » ou ¢ P'échoppe » sont des appareils
capables d’engendrer ce phénomeéne. Enfin, le plan de ce livre suffit & nous garantir
de 1a tentation de ¢« déduire » tous les rapports capitalistes de I'autodéveloppement
du concept de marchandise !

19. C'est parfaitement évident en ce qui concerne la Régie Renault. Mais
c'est vrai aussi en ce qui concerne un Office public I'H. L. M., malgré I'apparente
programmation de la production et de Poccupation des appartements neufs.
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duits ne deviennent ¢ objet de valeur » (avec substance, mesure et sur-
tout forme de valeur) que lorsquw’ils sont produits pour Iéchange :

« C’est seulement dans leur échange que les produits du. travail
acquidrent comme valeurs une existence sociale identique et ufifforme,
distincte de leur existence matérielle et multiforme comme objets d'utilité.
Cette scission du produit du travail en objet utile et en objet de valeur
s'élargit dans la pratique dés que Uéchange a acquis assez d'étendue et
d’importance pour que des objets utiles soient produits en vue de
I'échange, de sorte que Je caractére de valeur de ces objets est déja pris en
considération dans leur production méme. A partir de ce moment, les
iravaux privés des producteurs acquiérent en fait un double caractére
social. D'un ¢d1é ils doivent étre itravail utile, salisfaire des besoins
sociaux et s'affirmer ainsi comme parties intégrantes du travail général,
d’'un systéme de division sociale du travail qui se forme spontanément
[c'est le probléme de Pallocation], de Pautre cété ils ne satisfont les
besoins divers des producteurs eux-mémes que parce que chaque espéce
de travail privé utile est échangeable avec toutes les autres espéces du
HEE%N privé utile [c’est la réallocation), c'est-d-dire est réputé leur
égal ¥ »

Soyons donc plus précis : le temps de travail abstrait régle les
échanges non tant parce que, en tant que seule substance commune aux
marchandises, il permettrait de fagon commode de les comparer I'une 2
Pautre ', mais bien plus fondamentalement parce que le travail social,
celui de toute 1a société, constitue la substance unique qui se répartit dans
toutes Tes unités de production, elles-m&mes réparties dans les différentes
branches de la division du travail.

Le « temps » de travail qui constitue la substance de la valeur des
marchandises n’est donc pas un temps « diachronique » (le temps qui
s’écoule entre le moment oll on commence le produit et le moment od il
est fini), mais synchronique : c’est un découpage dans I'épaisseur du tra-
vail social (le nombre d’hommes affectés 3 telle production). Clest pour-
quoi I'image de la mesure des surfaces, citée an chapitre T du Capital,
est bonne, car il s’agit bicn de mesurer les pigces d’un puzzle, les compar-
timents d’un plan ou d’une carte. Mais elle est réductrice : 1a mesure des
surfaces mesure chaque pidce pour elle-méme, et une fois le concept de
surface défini on pourrait parler de surface d'une pidce isolée (et, de
méme, on pourrait parler de « masse » d’un corps isol). Or nous avons
vu que la valeur est un rapport social entre les choses qui renvoie au
partage du travail social entre travaux privés : la mesure des pigces du

puzzle n’a de sens que parce qu’elle renvoie i la distribution de 1a mesure
sur la totalité du puzzle 22,

20. K., L I, p. 70.
2F C'est une lecture trés courante de la théorie rarxiste, qui aboutit 2
rabattre Marx sur Ricardo et, 2 terme, & vider 1a théorie de Ja valeur travail de tout

intérét Hso.._.m y reviendrons A propos de la critique de P. Sraffa, des néo-ricardiens et
du « marxisme matriciel »).

22. Marx donnera donc d'autres images que fa mesure des surfaces. Dans
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D’autre part, la « surface » de ces pitces a une « épaisseur » : ce
n'est pas l'affectation de 100 hommes (sur 23 :._E_o.wm aa, « _uo_zm_m:on
active ») A la production d'un type de marchandise, c aﬂ.m mmmﬁm:o:.a.m
100 hommes pendant la journée. Dans la carte synchronique de la divi-
sion du travail, ce qui est réalloué par I'échange, c’est ie produit de cette
durée ; 1a valeur, c'est donc une mesure de flux de produit par des flux de
travail. )

Mais cessons de parler parallélement du travail et a,o mm valeur,
comme si 'on pouvait sauter indifféremment d’un langage a I'autre.

Si justement les hommes pouvaient comparer et socialiser mow pro-
duits de leurs travaux individuels directement en temps de travail social
partagé, on ne serait pas dans une société marchande.

Au contraire,

« Le double caractére social des travaux privés ne se xmﬁmn:: dans
le cerveau des producteurs que sous la forme que leur imprime le com-
merce pratique, 'échange des produits. Lorsque les .Ed&.ﬁmza mettent
en présence et en rapport les produits de leur travail Q titre de valeurs,
ce west pas qu'ils voient en eux une simple enveloppe sous .manzm:m est
caché un travail humain ; tout au confraire : en répulant égaux dans
Péchange leurs produits différents, ils établissent naw.mm fait que leurs
difiérents travaux sont égaux. Ils le font sans le savoir . »

Si les hommes < Ie font sans le savoir », c’est justement w. cause de
la structure contradictoire de cette forme particuliére de la @_Sm_on du
travail, ol les rapports entre les hommes prennent nécessairement la
forme d’un rapport quantitatif entre les choses, la forme c.&mE.. La sub-
stance de la valeur est extensible & tout mode de production (du travail
humain, il s'en dépense toujours en telle ou telle ﬁnowo:_,oa. mais ce
qui est spécifique aux productions marchandes c’est que Paliocation et
la réallocation du travail social s’opérent par une série d’échanges de pro-
duit entre producteurs privés, et que la régulation de la résolution de la
contradiction (social/privé) prend la forme d'une régulation des rapports
quantitatifs entre marchandises échangées.

On appelle fétichisme le fait que les mouvements et les rapporls
entre les hommes dans leurs activités prennent la forme d’'un mouvement
ou d’un rapport entre leurs produits . Ici nous avons le premier grand

les Théories sur la plus-value, polémiquant contre Bailey (voir notre seconde vw:.ﬁv.
il paric de « distance » en soulignant que la valeur, comme la distance, n'existe
certes que dans le rapport de plusieurs objets, mais que, pour parler de « dis-
tance » (ou de rapport), il faut que les objels appartiennent déjd au Emin espace,
qu'ils sofent de méme substance. De méme, dans Le G.Eu:& L, I p. 57, .__ compare
1a valeur non & une masse (comme dans la Contribution), mais w.c: u&.&. @ est-a-
dire & une masse dans un champ). D2s lors, la marchandise B, qui sert d'équivalent
4 A qui s'échange contre elle, ne représente pour >‘ que sa mesure sociale, de
méme que sur une balance un poids de fonte « ne represente que de Ia pesanteur 3.
Mais cela n'est possible que parce que les corps pesés ont tous deux une masse
gravifique.

23. K., L 1, p. 70. . .

24. Plus généralement, il y a chez Marx Rm&:.qaa ncmsa. un anm: de
I'activité humaine apparait comme séparé et dominant cette activité (le résuitat
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exemple de fétichisme : celui de la marchandise. Nous lui consacrerons
un sous-chapitre spécial,
Mais qu'entendons-nous par régulation ?

« Il faut que la production marchande se soit 83@&83&51 dévelop-
pée avant que de l'expérience méme se dégage cette vérité scientifique :
quee les travaux privés exécutés indépendamment les uns des autres, bien
qu'ils s'entrelacent comme ramifications du systéme social et spontané
de la division du travail, sont constamment ramenés 3 leur mesure sociale
proportionnelle. Et comment 7 Parce que, dans les rapports d’échange
accidentels et toujours variables de leurs produits, le temps de #ncn_.m
social nécessaire & leur production Pemporte de haute lutte comme loi
naturelle régulatrice, de méme que la loi de la pesanteur se fait sentir &
wimporte qui lorsque sa maison s'écroule sur sa téte ®. »

On appelle loi de la valeur ce principe de régulation de P’allocation
de la capacité de travail social et de la réallocation du produit entre les
différentes unités privées, régulation qui s'opére  travers la fixation de
normes d'échanges (tant de A vaut tant de B), elles-mémes fonction des
normes de production des différentes marchandises, c'est-d-dire du tra-
vail socialement nécessaire & leur reproduction (il faut allouer tant de
travail social & la production de A).

Une grande partic du travail consistera i étudier comment ces
normes * se définissent, se reproduisent et se transforment (c'est essen-
ticllement P'objet de Ja premitre partie), puis comment elles s'imposent
au producteur privé (c’est I'objet de la seconde partie, en ce qui concerne
le producteur capitaliste).

Est-il besoin de préciser que la « loi de la valeur » ne signifie pas
plus « les marchandises s’échangent selon leur valeur » que la « loi de
la gravitation » ne signifie « les corps pesant tombent les uns sur les
autres » 7 La loi de la valeur régit la contradiction entre le caractire
social et le caractére privé de la production des objets d’utilité ; elle Ia
régit comme se régit toute contradiction, selon un processus d’unité et de
lutte, et c’est cela que nous désignons par « régulation » et que mous
chercherons a préciser peu a peu. .

de cette séparation est appelé aliénarion). Ce phénomene a lTieu le plus souvent quand
il s'agit du produit de I'activité sociale, zlors que les hommes ne maitrisent que
leurs activités particulidres. Le fétichisme est donc toujours le produit d'un rap-
port social, il est la (race d'un manque de socialisation, consciente et maitris€e. Un
exemple, que je développe dans mon livee Le Capital et son espace (Maspero,
1977) : une communauté villageoise domine et organise son finage, alors que
I'espace social du capitalisme apparafit pour les agents comme une donnée contrai-

m:m:ﬁ.non_aos__nnoﬂn:miuuoE._oEu EEE:&.a__:nazoiu.wnmno:_ﬂ.
alors qu'elles le constituent,

25, K., L L p 7.

26. Les concepts de « normes de production et d’échange » ont é1é avancés par
M. Aglietta dans sa thdse, publiée sous le titre Régulation et Crises du capitalisme :
l'expérience des Etats-Unis, Calmann-Lévy, 1976, et précisée dans la these de

B. GUIBERT, Genese et Image de la division de la broduction. Le concept de
branche, Paris 1, 1976.
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« [I’échange] ne fait pas disparaitre ces m.caqw&&mmjwmﬂﬁnm Mawwzw“
forme dans laquelle elies peuvent se mouvair. C m..na H n,.“ﬂ e riols. e
méthode pour résoudre des contradictions réelles. C'es vnﬁwm givied
contradiction qu'un corps tombe comstamment Sur un e e
dant le fuie constamment. L’ellipse est une des “Maﬁmwm Ty
par lesquelles cette contradiction se réalise et se résou .

Nous examinerons plus tard si la contradiction m.mmm&mmm m_HmW_oamﬂwm"
devenir antagonique. Nous montrerons Q,mwo&,no.aa%:ﬁ nwnrwmn o
valeur réalise Punité de la contradiction : c'est P'objet du p

itre. .
P Mais, auparavant, un mot du fétichisme.

IV. Le fétichisme de la marchandise

¢« Le caractére d'égalité des travaux humains acquiert la forme de

g ur
valeur des produits du travail ; la 39.5% a&%Sﬁ:w MWMMHMWMW wwmauwmm .

i e valeur de. ;
durée acquiert la forme de la grandeur ] ;
enfin ~&.n«nﬁ.qolm des producteurs, dans lesquels m.m&:&mmq __wmnh MMMN@&MMQ
sociaux de leurs travaux, acquidrent la forme d’un rappo.

produits du travail . »

&tichi ignifie
Il est indispensable de comprendre naHa % Mmﬁ_mwm“m:ﬂmom@—% w_mﬂ_om
i e a
erstition ». L'illusion, la ¢ fa
pas chez Marx « sup MagOTIe ot e
i ne valeur comme e p u
laquelie les marchandises « ont » u mme DS O ine
issi découverte scientifique » de g
masse ne se dissipe pas avec la « dec Jonigine
sociale de cette propriété. (C'est si vrai que de 5oM=¢nmmx Mwﬂ.mx Stes Sen
tiennent A la théorie de la « mcvmﬁn.nn de la valeur .Q o o)
4 comprendre pourquoi « I'étre-le-fruit-du-travail > pren cette Tone.)
C’est qu'on ne peut penser son activité - et donc agir pratiq e
é i hande qu’ la condition de « faire comm
dans P'économie marc q ition de & e rece ¥,
produits ¢« avaient » une valeur comme ils ont u

27. K., 1, 1, p. 89.
28. K, L, 1, p. 69.
. K.1,1p 70 ) L et

ww Mmqﬂ ﬁMnmmn cefte idée de fagon trds intéressante. M_o mwﬂ:_.m.mn“z nﬂwmnm
ainsi que 'impression lumineuse d’un objet sur fe nerf optique ¢ ﬁow_..._n nic pas
comme une excilation subjective du nerf _E..n.._nan, mais comine o AL
de quelque chese qui existe en dehors de M ME_.%: mm%mwaﬂ_omhmﬂm:_. Jans et e
la vision la lumitre est réellement projetée dun L 5
%E.M.ﬁ_.m _w_.wm_" c’est un rapport urwmwasm n::.num_ommmwom”uwmrwﬂhﬁmw.m mma_.; uste de

our Marx, il est théoriqueme

mmmqabnnmﬁ?% mmn_m ¢ chose vue » existait réellement, parce que _m _.mu%wmm?wsﬂm
objet et I'eil est un rapport objectif. Clest ce dernier point .m.__m __..nw :nn_.w m o o
rapport} gui distingue la position de Z.qu amm anam.:nnm i nmma mm.«w:o: mpirio-
criticisme (¢ le réel mexiste pas, la science nmest quune Ww.m” “sm ._u-; 0 e s
impressions ), mais Marx ne renierait sans doute pas aussi M: _m n_q_mnmum RN
les E,mmnam:.o,:m contemporaines de la thermodynamique ou de ia :M_ % aowmn_é.mom
tigue (« Toul se passe comme si.. Les seules valeurs susceptibles d'étre
amum une expérience obéissent 3 telles lois mathématiques... 3).
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En ce sens, le fétichisme est objet de sciences : nous devons com-
prendre ses origines, sa fonction nécessaire, ete. Nous chercherons méme,
dans la deuxiéme partie, 3 reconstruire les lois d’une économie fétiche !

Car le fétichisme ne tarde pas 3 se structurer comme un langage,
et & « décoller » du réel dont il est Pimaginaire. Prenons deux exem-
ples. Nous venons de voir que la valeur d'une marchandise est une sub-
stance intrinstque % cette marchandise mais qui ne prend forme et donc
réalité que dans 1’échange entre deux marchandises. Le fétichisme peut
des lors dériver dans detix directions opposées :

— En privilégiant I'aspect substance. La marchandise ¢« a > une
valeur. Indestructible. On peut lui en ajouter (valeur ajoutée!) en y
retravaillant, mais, stockée, elle conserve sa valeur. Or nous avons vu
que la valeur est une mesure de flux synchroniques entre les cases de Ia
division du travail | Nous comprenons que « le produit de Pierre vaut
deux fois le produit de Paul » signifie qu'il faut que deux personnes fas-
sent le travail de Paul pendant qu'une fait le travail de Pierre. Mais
combien peut valoir un stock de travaijl accumulé ? Probléme tout & fait
réel (c’est Ie fond du probléme de I'inflation D, qui nous est posé parce
que le rapport entre les travaux des hommes prend Ia forme de rapport
de valeurs entre Teurs produits *, Nous verrons, quand nous introduirons
'argent, que cette fantasmagorie du « stockage » de la valeur engendre
celle de Vinvariance des trésors et d’une facon générale tout le fétichisme
de I'argent. Mais, surtout, nous verrons comment ce fétichisme s’articule
avec celui de Ia circulation pour engendrer celui du capital.

— Mais e {étichisme de la marchandijse peut se développer dans
un tout autre sens : puisque, d’une part, 1a valeur d’échange semble appar-
tenir & des choses qui n’ont qu'une forme naturelle leur conférant valeur
d’usage, puisque, d'autre patt, cette valeur d'échange est toujours rela-
tive & celle d’autres marchandises, on peut &tre tenté de nier la substance
de Ja valeur (e travail) et ne chercher qu'a expliquer le rapport des
valeurs d’échange par le rapport des utilités.

Deux systématisations idéologiques du fétichisme, donc : la pre-
miére, en gros celle des classigues, se poursuit dans la lecture écono-
miste de Marx (et, nous le verrons, dans Ja pratique du calcul d’entre-
prise) ; la seconde, celle deg théoriciens de I’ « utilité-rareté », les mar-
ginalistes, qui tiennent encore Ie haut du pavé dans les universités 2.,

_— .
31. < Le fétichisme fait apparaitre la valenr comme prapriéié intrinsdque i la
chose : il privilégie donc la forme “stock™ de ta valeur » (B. Guirerrt, thise citée).
32. Nous montrerons comment Marx renvoie dos A dos les deux systématisa-
tions {avec une préférence cependant pour 1a premitre) dans son arbitrage entre
Ricardo et Bailey.

2

Division du travail
et loi de la valeur

La divisibilité du travail selon ﬁ.mnmi& nownnwmo mmw ﬁmuwmaw%. mm
B St moﬁnnvommow % :WWMQWMMMﬂWmM‘mMmoMM:w ow 3=n, mwme.:m :
temps plus ou moins variable, du cte le o i
tel m_wm mw phénoméne qu'on mmmmwm m”mmeMmmﬁm m,wm.aw M__MEMM Mﬂ w:MMmmum.
Mais les formes de division sont elles- s variabl - b

ifique & la société marchande, c'est la localisation d’unité e
Mwwﬁm:&nimh dans les différentes .wﬂaanra a.m.ﬁ. &Mmmﬂwﬁ “W MM%WM.
Et nous verrons que ce qui est spécifique au capita _mum?mmmon o
sition de ces unités, qui réalise en leur sein une mﬁmma o e
« en particulier » et « en mm:.:__ﬂ. M; sous l'autorité du prop

duction : le capitaliste. o »
EoﬁMﬂM«Moﬂ% division sociale du travail la amsm._o\a ~2~wﬂw Mmm meownmw
division manufacturiére la division au sein des cuﬂmm m.ﬂ Emmow%m e au

y a en général plusieurs unités dans chaque ,cx:..m M., ot W e siome du
leurs dans chaque unité. La comparaison des solu :M_ 1s 2u_probleme o
« rétablissement de l'unité » face a ces deux Qﬂmmm v
permettre de mieux comprendre ce qu'est la loi de w, u divee 1

Marx meéne la comparaison dans un texte tres

chap. XIV) :

« On peut facilement se figurer avec Adam .mimw aﬂmw..wwﬂmnﬂwzmwﬂd
i ] isti la division manufacturi E
sociale du travail ne se distingue de ion ma ol it
jecti ! 1 ’ teur voit ici d'un coup d'ei
ectivement, c'est-d-dire que Na@..nm:\a f ) h o
VR:&. travaux partiels @ la fois, tandis que Il leur dispersion sur

i 0}.
Pexpression de Marx (K., I, XIV, P 26 o . ]
m. Mwﬂﬁ__m uﬂ:d terminologie mm:._m 3.:: _m livre. MU_Swm:mﬂﬂ%_Mo Nm omn %H.n
is utilisé osition & « division technique », dans t :
MMM@“%JW wMu%%_.ua entre les hommes (dirigeants/dirigés, etc.) qui se greffent sur

one division qui serait, eile, simplement induite par le procés de travail.
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vasle espace et le grand nombre des ouvriers oceupés & chague travail
particulier ne lui permettent pas de saisir leurs rapports d’ensemble. Mais
qu'est-ce qui constitue le rapport entre les travaux indépendants de
Péleveur de bérail, du tanneur et du cordonnier ? C'est que lears produits
respectifs sont des marchandises. Et qu'est-ce qui caractérise au contraire
la division manufacturiére du travail ? C'est que les travailleurs parcel-
laires ne produisent pas de marchandises. Ce west que leur produit col-
lectif qui devient marchandise, L’intermédiaire des travaux indépendants
dans la société, cest la vente de leur produit ; le rapport des travaux
partiels de la manufacture a pour condition la vente de différentes forces

de travail & un méme capitaliste qui les emploie comme force de travail
collective, »

Remarquons tout de suite I'articulation entre le « caractére mar-
chand » et le « monopole de Ia propriété des moyens de production » :
c'est par Iintermédiaire du capitaliste que le travail de Pouvrier devient
social, tandis que I'unité de production placée sous la direction du capi-
taliste doit faire reconnaitre Putilité de son travail particulier sur le
marché. Nous y reviendrons en temps utile. Mais arrétons-nous sur les
eflets de cette « reconnaissance » et surtout sur ses modalités. On voit
instantanément que, si I'on réduit la valeur 3 sa quantité (le temps de
travail nécessaire), si on néglige la forme valeur, on manque compléte-
ment la spécificité de Ia régulation marchande du capitalisme :

« Tandis que dans la manujacture la loi de fer de la proportionnalité
soumet des nombres déterminés d'ouvriers & des fonctions déterminées,
le hasard et arbitraire jouent leur jeu déréglé dans la distribution des
producteurs et de leurs moyens de production entre les diverses branches.
du travail social. .

Les différentes sphéres de production tendent, il est vrai, @ se meifre
constamment en équilibre. D'une part, chaque producteur marchand doit
produire une valeur d’usage, c’est-d-dire salisfaire un besoin social déter-
miné; or I'étendue de ces besoins différe quantitativement et un lien
intime les enchaine tous en un systéme qui développe spontanément leurs
proportions réciprogues ; d'autre part, la loi de la valeur détermine com-
bien de son temps disponible la société peut dépenser a la production
de chaque espéce de marchandise. Mais cette tendance constante des
diverses sphéres de la production a s'équilibrer n’est qu’une réaction
contre la destruction continuelle de cet équilibre. Dans la division manu-
facturiére de I'atelier, le nombre proportionnel donné d’abord par la
pratique, puis par la réflexion, gouverne a priori & titre de régle la masse
d'ouvriers attachée Q@ chaque fonction particulidre ; dans la division
sociale du travail, il n'agit qu'a posteriori comme nécessité fatale cachée,
miuetie, saisissable seulement dans les variations barométriques des prix
du marché, s'imposant et dominant par des catastrophes Parbitraire déré-
glé des producteurs marchands. » (P. 262-263.)

division du travail et loi de la valeur

Dressons le tableau des contrastes :

LE
DivVISION MANUFACTURIERE DivisioN soCIA
Loi de fer de 1a proportionnalité Loi de M.m ..wm_mﬁ
a priori a posteriorl
calcul, réflexion arbitraire déréglé

._.son ouvernée * équilibre instable qui s’impose
prope s A fravers des catastrophes

i i se
* Du mot grec qui signifie gouverner vient le mot « nu._uo:.mm_azwnnﬂ :m_v_m_o se
doute déja que le mot ¢ régulation » ne saurait avoir le méme sens dan
dans ie vocabulaire de la cybernétique.

i éci tion et la nature de la
Nous pouvons maintenant préciser la fonc ure
loi de la <mm_uo=n. Elle présente d’abord un double aspect quantitafif :

— elle transforme les « proportions téciproques du mwmaa_w aMM
besoins sociaux ® » une grille d’affectation du travail social en telles
telles productions (normes de production} ; . ,

— elle fixe les normes d’échange entre les diverses valeurs d’usage
pour établir un équilibre.

Mais autrement important est I'aspect qualitatif. Dans la n%nwwmmuo
ture, « la pratique, puis la réflexion, gouvernent a nwhoﬂ,w :Romowc k mom
la masse d’ouvriers attachés & chaque fonction particulicre ». 1 nrmm ol
donc « la pratique et la réflexion » ne permettraient-elles pas a \_..anaon
unité de calculer combien produire, et nm:._gam elie peut nmwna riord)
échange ? Nous verrons gue ce réve a,cnm régulation ex ante AOM a moHEo
de la production marchande trouve %: Mngﬂ _m_wm HMH_H_MMMBM %%%H S la [

i a régulation marchande e %S, |
WMMMMMMM@@M%WB%&% prix (mais un début seulement, et qui s'avére
1 i ! - . ¥
___smom@nm ‘est de méme avec la forme « planifiée > du nmv:m__mamnﬁmwmw
dont Ch. Bettelheim * a montré que Ie systeme des :onﬁwm admi __H e
ves, loin de réaliser une socialisation effective de la mﬁmcﬂ%mw Do ar
sait que représenter autrement la résolution imparfaite de

3. La détermination de ce ¢ systtme de besoins vﬂ ne M%MOMMMWMMMM%MM MML”
loi de la valeur elle-m&me : elle se situe <« en amont », 1 de
i i lutte des classes, y compris po
'instance économique, elle résulte en fait de la Lompris po
i idéologi é I'exemple de la ¢ porme de co
tique et idéologique. Nous développerons ) O e OO
i i teme des besoins direc
tion ouvriére », La tendance & intégrer le sysiém d s
H__M%ouoamn:o, en tenant par exemple voﬁ.aouumn._m forme qu M_ﬂ E.mm...aa nmmuﬂ%v-
sysiéme (en valeurs) des normes de production et d'échange, constitue

i dans Ja théorie économique. .
B_,,..EM uﬂn_ﬂi économique..., op. cit., Voir aussi Les Luttes de classes en U.R. §. 5.,

1, 11, Sevil-Maspero, 1976, et t. III, & paraitre.
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diction. La réflexion sur le capitalisme d’Etat permet d'ailleurs une
compréehension plus approfondie de Ia régulation marchande ; malheun-
reusement, la fendance dominante chez les marxistes dans les anmées
soixante a plutdt sous-évalué la différence radicale qui oppose [a division
sociale et la division manufacturiére du travail, comme si les formes les
plus avancées du capitalisme avaient fini par régler la contradiction
social/privé. C’est la position théorique en France du courant althussé-
rien quand il ne met en avant que Ia reproduction d’ensemble, c'est la
position politique de I'opéraisme italien quand il avance avec Antonio
Negri le concept d’Etat-Plan 5.

La raison fondamentale de I'impossibilité du « calcul a priori » est
que, si chaque agent propriétaire d’une unité de production peut finir
par savoir quel temps de travail est nécessaire pour réaliser chez lui tel
type de production, il ne sait (sauf le cas du monopole idéalisé) ni com-
bien de producteurs réalisent indépendamment de Iui I'affectation du tra-
vail social & la méme branche ni quel temps de travail social doit &tre
affecté chez eux 3 la production de la méme quantité de valeur d'usage.

C'est pourquoi a valeur, 1a <« valeur socialement nécessaire », est
définie comme quantité de travail nécessaire 3 la société « fonctionnant
comme une force unique® ». Par opposition 3 cette valewr sociale, on
peut parler de valeur individuelle d'une marchandise ; le temps effecti-
vement dépensé A sa production. L'écart entre cetfe valeur individuelle
et la valeur sociale provoque les fameuses ¢ variations barométriques »,
les « appels » et « rejets » du travail social dans les différentes unités des
différentes branches.

L’échange n’est donc pas simplement mesure du travail incorporé
dans une marchandise, il est reconnaissance sociale de Putilité du travail
dépensé dans cette production ; il résout donc (moyennant des catas-
trophes...) la contradiction entre travail effectivement dépensé et travail
nécessaire, forme dérivée de la contradiction privé/social.

Nous pouvons donc préciser notre conception de la branche : ce
n'est pas seulement une subdivision du fravail social en fonction de la
valeur d'usage produite, mais aussi P'espace d’homogénéisation de Ia
valeur sociale?. C'est sur I'ensemble de la branche que se détermine la
valeur socialement nécessaire, qui, en déterminant Ia norme d’échange
avec les autres branches, 'impose comme loi aux divers producteurs
indépendants qui la composent. Cest-d-dire qu'en fixant les normes
@’échange indépendamment des conditions de la production individuelle
elle contraint chaque producteur 2 se rapprocher de la norme de produc-
tion on & adopfer une nouvelle organisation manufacturitre qui abaisse
la valeur individuelle de sa production au-dessous de la valeur sociale.

5. Voir en particulier E. Bavisar, L. L. C., I, et le recueil de textes d'A.
NeGrI, La Classe ouvriére contre I'Etat, Galilée, 1978.

6. K, I 1, p. 43

7. Voir M. AGLIETTA et B. GUIBERT {op. cit.). Ce dernier insiste en particu-
lier sur I'autonomie et I'aniériorité logique du systtme des normes sociales, pro-
duit de Ia lutte des classes.
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Nous constatons ainsi que Ia loi de la valeur nm\moﬁ._m contradiction
« social/privé » en rouvrant & chaque instant le déséquilibre. .Omﬂ. d.m vamm
cessus évoqué ne s'arréte pas 13. Pour modifier leur valeur individue
et Pabaisser en dessous de la valeur sociale de leur branche, les aﬁﬂo.:.
tes unités vont chercher A modifier leur mode de produire, et par la m.&ﬂo
apparaitre le besoin de nouveaux moyens de ﬁnoaco.:\o:. mmm mw:nwﬂwomm
résultat de ce processus peut étre d’abaisser la quantite m_o_um__ e de .ncm_:m
requise pour satisfaire la méme demande. Oo qui ouvre ._m Bmw_ e
d’élargir la norme de consommation, ou de libérer m,c travai moﬁmw % ur
d’autres productions. Les variations de la valeur $ monoﬁwmmmgn o ¢
toujours d’une modification non seulement am Iallocation du a_.m<m_
social entre les différentes productions, mais d’une modification de Mmm
productions eclles-mémes, du rapport de quantités et de la qualité des
différentes valeurs d’usage produites. ) . )

" Par conséquent, it mmonmx tout & fait erroné de penser 2 la loi de
{a valeur comme & une correspondance entre des a..camo\am moeﬁu_ >
définis de facon exogéne et la quantité de travail social :mnmmmm_wm_ a Mm
satisfaire ; bref, de la réduire 2 la mesure de la valeur :,,m<m;. La loi de
la valeur est la loi de la reproduction, et des Hm.nmm:omm mt_m transforma-
tion, de [ensemble des normes de production et d’échange, dont
I' « offre » et la « demande » me sont que I'avers et le revers. Elle ne
résout donc la contradiction « social/privé » qu’en lui en substituant une
autre : reproduction/transformation des normes. Nous m__m:m voir mnca
cette contradiction peut devenir ouverte dis I'imstant qu'un aMnm m%o
temporel s’introduit, dans I’échange, entre le moment ou le produit M
travail privé est socialement reconnu et ..um:: ot cette Hanossm_mmwnﬁmc
permet au producteur privé de faire valoir son .aao: sur ::mn_ par
travail social. Celui qui a produit une marchandise et 'a vendue nsn a
recu de Pargent, mais quand il dépense mM= argent pour acheter une autre

dise le sysitme des normes a change. )

BmBWﬁ_EEm n.mmm Pargent qui permet pratiquement ce décalage tempo-
rel, nous devons maintenant aborder cefte question.



