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Le présent volume, intitulé ¢ L’Accumulation intensive », est la premiére
partie de I'ouvrage Crise et inflation, pourquoi ? Les deux autres parties
seront regroupées dans le volume < La Régulation monopoliste ». :

Cependant, ce premier volume présente une argumentation compléte. Il peut
étre lu indépendamment du second.




Présentation

Le livte qu'on va lire a pour base une recherche, financée par le
Comité d’organisation des recherches appliquées sur le développement
économique et social, réalisée au Centre d’études prospectives d’éco-
nomie mathématique appliquées 2 la planification, et intitulée : Appro-
ches de Uinflation : Uexemple francais!. Recherche ¢ lourde », qui
s’étendit sur les années 76 et 77, et  laquelle participérent J.-P. Benassy,
R. Boyer, R-M. Gelpi, J. Mistral, J. Mufioz et C. Ominami. La pre-
mitre partie de cette recherche, dont je fus le rédacteur, présentait
Papproche marxiste : cest elle qui constitue la trame de cet ouvrage.
Yy ai cependant réinjecté les principaux résultats développés dans les
autres parties, en particulier par R. Boyer. Et bien entendu j'ai déve-
loppé les attendus et fes implications théoriques et politiques qui
n’avaient pas leur place dans ce genre de travail. :

La production de recherches marxistes, financées par I'Etat, dans
le cadre des institutions liées au Commissariat général au Plan, 2 la
D. A. T. A.R. ou divers ministéres, pose quelques problémes que j'ai
déja évoqués ailleurs? Je n’y reviendrai pas, et me contenterai de
remercier les responsables du C. Q. R.D.E.S. qui ont bien voulu sou-
tenir et financer cette recherche. Beaucoup plus utile pour le lecteur,
au seuil de cet ouvrage assez volumineux, sera une mise au point sur
ce que furent mes motivations, afin de dégager d’emblée les enjeux qui
risquent de se perdre dans le détail de Pexposé. Enjeux économiques,
théoriques, méthodologiques et politiques. Dans cette présentation, je

m’en tiendrai aux enjeux économiques.

Crise et inflation : pourquoi 7 : ce titre doit étre d’abord pris 2 la
lettre. Malgré 'ampleur de certains développements et leur caractire
apparemment systématique, ce n’est pas un exposé sur le capitalisme

L. Publication C.E.P.R.E.M. A. P., ronéotypée (4 tomes, plus de mille
pages). Une journée détude a été organisée par le C.O.R.D.E.S. autour de
ce rapport : un résumé de la recherche, les critiques de plusieurs rapporteurs, et Ja
réponse des auteurs, ont été publiés dans Recherches économiques et sociales, n® 12,
La Documentation francaise, 1978,

2. Voir la préface de mon livre Le Capital et son espace, Maspero, 1977.
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contemporain, 1l ne prétend pas méme « expliquer » 1a mmmm m.mEo:o.
Le propos est beaucoup plus mince : non pas « pourquoi la crise ? »
mais « pourquoi cette crise inflationniste ? ». Quon ne s’€tonne donc
pas d’un ordre qui pourra choquer, de lacunes qui pourront surprendre.
Méme si Yon part de loin patfois, Cest toujours en visant une cible
limitée : la réponse 3 cette question. Qu'elle nécessite l1a mise en ceuvre
et 1a clarification d’une foule de concepts, d’apercus sur la nature pro-
fonde du capitalisme : tant mieux, mais a titre de « Hﬂoidmam » (je
montrerai dans I'avant-propos que ces « retombées » étaient aussi, pour
moi du moins, des « enjeux »). ) ]

Mais pourquoi consacrer des années d’études, puis un .:ﬁﬁ au
caractére inflationniste de la crise ? Parce que ce caractre Sm:o.:ma
et contradicioire avec les théories tant marxistes gue non Hm_md:m"om.
des crises, désigne une profonde originalité de la crise elle-méme, qui
éclaire, rétrospectivement, loriginalité de la croissance antérieure, et
du coup de tout le capitalisme de I'aprés-guerre. . )

Rappelons-nous : dans les années cinquante, les marxistes liés tant
au Kominform quau courant trotskyste promostiquent le retour @om.
crises traditionnelles du capitalisme, dont celle de 1930 avait bien failli
&tre 1a « crise finale » que nous prometiaient les Eonrmﬂ.mm. Rien n’est
venu, Au contraire, le capitalisme ne s'est jamais si bien Eunm que
dans ces années cinquante-soixante, qui lui mﬁ._um_.mmmmma aujourd'hui
comme I' « ge d'or ». Aussi, dans les années soixante se dégage peu 3
peu lidée d’une crise latente, rampante, du « capitalisme monopoliste
d'Etat ». Elle n'est pas fausse : c'est d2s 1965 que les prodromes de Ia
crise actuelle se manifestent. L’ennui, c’est qu’d ce jeu le mot « crise »
se dévalue. Puisqu'un systéme aussi florissant peut étre dit en crise,
n'importe quoi, étant miné par la menace de sa mort, peut m.mm_m:_wi
étre dit en crisc : est en crise tout ce qui est mortel. Autant dire qu'un
avion en vol est en panne, puisqu’il faudra bien qu'il se pose. Seule-
ment, les vraies pannes, ¢a arrive aussi. L’intérét .vo__:asm de cette
notion de crise latente est évident pour un parti qui cherche 2 fonder
théoriquement Pinéluctabilité d’'un passage progressif et pacifique au
socialisme : Rosa Luxemburg avait en son temps n::a.cm .aom theses
semblables, répandues dans la II° Internationale 2. Mais _.~ y a un
revers : le désarroi pratique, succédant a une _mq.mo mo_.wm.mm:a.m:ou ma
la gravité de la conjoncture concréte, qui a saisi les économistes liés
au P. C.F. quand il s’est agi d’affronter en pleine « crise » (la vraie,
celle-12) Ja menace de I’ « épreuve du pouvoit ». .

Toujours est-il que, prenant A contre-pied aussi bien les apologistes
du capitalisme que ceux qui s’étaient résignés au caractére latent de la
crise, une véritable récession mondiale se déclenche en 1973-1974. Pas-
sons sur le mythe du « choc pétrolier » auquel personne ne croit

3. R. LUXEMBURG, L' Accummlation du capital, Maspero, 1969 (voir surtout la
« Critique des critiques », rédigée en 1915). Sur le débat Emo.:no-uo:cn:m A pro-
pos de la crise, voir mon texte « Le Double Aspect de la crise » dans ouvrage
collectif Le Temps des crises, coll. Théorie, Maspero, 1979.
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plus. Le brut était en 1978 moins cher quen 1950. Choc il y eut,
pourtant, mais qui ne joua que le rdle d’un catalyseur®. Les causes
profondes de la crise furent assez vite identifiées, sinon articulées® :
épuisement des « gains de productivité », des « réscrves de plus-value
relative » liés au mode d’exploitation de la main-d’ceuvre mis en
place dans 1'aprés-guerre (ce que j'appelierai dans ce livie I' « accu-
mulation intensive »), résistance accrue de la classe ouvriere et des
nations du tiers monde au pillage de leur richesse, égalisation des
conditions de mise en valeur de capital dans les trois grands centres
impérialistes (U. S. A/Europe/Japon) et, du coup, fin de I' « ordre
économique international » antérieur®.

Restait un probléme : contrairement a la crise de 1930, et & toutes
les crises précédentes, cette crise-ci ne présentait pas une chute des
prix paralitle 4 celle de la production. On a pu croire un moment
que ce n'était que partic remise : ¢a viendrait. Simple décalage, hysté-
résis en somme. Lié sans doute aux méthodes keynésiennes de la
politique budgétaire et monétaire anticyclique. L’expérience frangaise
semblait confirmer ce pronostic : au prix d’'une inflation de plus en
plus galopante, la récession a pu étre- différée jusqu'd 1'été 1974. Le
plan Fourcade, en coupant le crédit, devait aligner la France sur la
situation commune, 3 'aufomne, On en espérait une extinction de lin-
flation.

Ceite analyse contenait une part de vérité. Mais elle restait bien
insuffisante. Car, avec quatre ans de recul, il faut se rendre a I’évidence :
la coexistence de Pinflation et de la récession (ou de la stagnation)
caractérise durablement l'originalité de la crise actuelle. Et, autre
caractéristique, sans doute intimement liée : cette crise ne présente
ni un caraclére cumulatif (la récession resta somme toute assez faible :
retour au niveau de 71-72) ni un caractére « purgatif » (le niveau
maximum de 73-74 fut assez rapidement recouvré, en 1976, mais
semble constituer depuis un butoir). Clest le schéma de la crise ¢ en
aile de mouette » : succédant a la réguliere croissance de I'aprés-guerre,
un brusque décrochement suivi d'une Iégére reprise (enti¢rement impu-
table au phénoméne de déstockage-restockage), puis un plateau horizon-
tal dont personne ne sait odt il nous méne. Au lieu de chuter fran-
chement pour repartir d’'un bon pied, comme dans les crises < en V »
de naguére, idéalisées il est vrai, le capitalisme semble se débattre
dans un filet qui Pempéche 2 la fois de tomber plus bas et de repartir.

4. Voir I'annexe sur la rente pétroliére, de décembre 1973, & mon livre Le
Tribut foncier urbain, Maspero, 1974,

5. Pendant Tlhiver-printemps 1974, jorganisai des réunions informelles
auxquelles participtrent notamment A. Faire, A. Gorz, C. Goux, A. Granou,
R. Linhart, J. Malterre, J.-P. Sebord et d’autres économistes liés an Cedetim
ou au collectif Syndex. Elles me permirent de voir & grands traits ¢ de quoi il
s'agissait ». Que les participants en soient ici remerciés.

6. Voir par exemple : 5. AMiN, A. FArg, M. HusseiN, G. MassiaH, La Crise
de Pimpérialisme, Editions de Minuit, 1975, et B. GuiBERT, ¢« L'Enjeu de la
crise », Les Temps modernes, avril 1975.
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Or cette notion de filet, tendu (par qui? comment?) au-dessus
du vide, rejoignait, prolongeait la premitre explication intuitive de
l'inflation par un « retard » du mouvement des prix sur le mouvement
de la production. C'est I'idée : ¢« On continue en fait comme avant,
alors qu'au fond on ne peut plus continuer comme avant. $ Dans ma
perplexité, j’écrivais & l'automne 1974 : « 1l y a inflation quand les
banques prétent aux entreprises de I'argent qui ne représente aucun tra-
vail accumulé, quand I’Etat dépense une plus-value qui n’a pas été pro-
duite, quand la somme des salaires et des profits représente plus que le
capital variable et la plus-value! Bref, il y 2 inflation quand la
valeur répartie entre les classes sociales sous forme d’argent repré-
sente plus que la valeur effectivement produite par les travailleurs.
C’est en quelgue sorte une croissance, une accumulation artificielle, qui
stimule effectivement la croissance (en fournissant des débouchés a
crédit) mais sur une base de plus en plus fragile : ainsi Vinflation a
relancé 1’économie mondiale en 72-73, mais ce ne fut quun feu de
paille... Grice 2 I'inflation, le capitalisme mondial se trouve dans a situa-
tion de ces personnages de dessins animés qui continuent 3 marcher
dans le vide parce qu'ils ne se sont pas apercu qu'ils ont dépassé le
bord du précipice’. »

Mais qu'est-ce qui pouvait bien donner consistance & ce plan ima-
ginaire oil se balade notre bonhomme ? Que pouvait signifier, d’un
point de vue marxiste, cette distinction enire I’ « en fait » et I’ « au
fond » 7 Premier enjeu de Ia recherche. Esquisse de la réponse : ce
plan imaginaire, théoriquement distinct et — dans certaines circons-
tances — pratiqguement séparable du « relief » réel, existe et joue un
rOle dans I'économie capitaliste. C'est je plan des prix et des revenus
nominaux, opposé i l'espace des valeurs soctalement validées. Clest
le plan que Marx, reprenant la terminologie hégélienne, appelle « réa-
lité¢ » (Wirklichkeit) par opposition aux < rapports essentiels >. II a
jusqu’ici été largement dédaigné par les marxistes, qui ont sans doute
pris dans un sens péjoratif les quelgues mots que Marx lui a consacrés
dans ses brouillons du Capital (livie III) : < le monde enchanté ».
Nous allons montrer que ce « monde enchanté », appelé encore
I'"économie « féliche », « exotérique », a son efficace propre. Pour ce
fairc, nous nous appuierons sur une face assez peu connue de I'ccuvre
de Marx, et nous nous inspirerons (de fagon purement métaphorique,
que le lecteur se rassure) des théories mathématiques qui formalisent
justement cette histoire de filet ou de plan prolongé au-dela du bord d'une
falaise : la géoméiric différenticlle et la théorie des catastrophes.

Reste que, & I'évidence, on ne continue pas vraiment comme
avant. Pas plus que le capitalisme, tombé dans le fond des crises
d’autrefois, n'en ressortait comme il y était entré, mais restructuré,
épuré. La stagnation actuelle du niveau de la production ne doit pas

7. « Face & la crise. 1" pariie », Cahiers pour le communisme, supplément
3 L'Outil des travailleurs, novembre 1974,
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masquer les transformations qualitatives, nationales et internationales :
mutation de la presse, effondrement du textile et de la construction
navale francaise, cession par le capitalisme U. S. au capitalistne frangais
de ses cartes usées de la précédente révolution industrielle (accord
Peugeot-Chrysler) et confiscation des derniers atouts qui restaient 3 la
France dans la révolution en cours (accord Honeywell-Bull-C.I.1.),
etc. Certes, le mode d’accumulation & venir, la nouvelle division inter-
nationale du travail ne se dessinent pas encore clairement, pas plus
que le monde de 1955 ne se laissait deviner en 1935. Le gros de la
crise, avec son cortége de guerres et (peuti-&tre!) de révolutions, est
encore devant nous. Mais, ce qui est sfir, c’est que le capitalisme ne
repartira pas « comme avant ».

Une crise marque le fait que le capitalisme s’est « déréglé », mais
C’est aussi, pour lui, un moyen de se remettre 3 jour. Métaphore trés
contestable de la machine qui se soigne elle-méme car, ne I'oublions
pas, le capitalisme est une abstraction composée de capitalistes concrets.
Nous y reviendrons tout au long du livie : n'encombrons pas cette
présentation ! Si ce n’est pour soufigner que Pinadéquation de I'image
{(d'un organisme autorégulé) renvoie justement & la forme de la crise
capitaliste. Jadis, les capitalistes individuels percevaient I'action des
autres capitalistes comme unc donnée purement externe, un paysage
qui s'imposait totalement & eux. L'incompatibilité de leurs initiatives
se traduisait par une chute commune au fond d’un trou : n’en ressor-
taient que les plus forts. Ce que j’ai appelé la « crise par en bas? »,

D’ol, nouvel aspect du probléme : le « redéploiement » dans le
filet, ce que j’appellerais « crise par en haut », ne marque-t-il pas, plus
fondamentalement, un changement de la forme du rapport entre tous
ces capitaux individuels dont la mise en valeur constitue le tissu de
I'économie 7 La nouvelle consistance acquise par le « monde enchanté »
des revenus (salaires, profits...) et des prix me renvoie-t-elie pas au
fait que les capitaux ne s'inscrivent plus dams un marché, comme des
fourmis dans un paysage irréductiblement « donné » de facon exogéne ?
Um:.m ce cas, les particularités de la crise actuelle prolongeraient les
wmm:oc_mlam de la croissance antérieure, celle de Paprés-guerre, mar-
quee par une apparence de régularité, de prévisibilité de Pévolution
du marché, et méme de détermination de celui-ci par les grandes entre-
prises elies-mémes,

Or, & la méme époque, mes travaux sur 'espace socio-économique,
prolongeant une réflexion sur la rente différentielle >, m’amenaient
justement 3 identifier deux fagons pour « un » capital de s’inscrire dans
I'espace : en se pliant & une division socio-économique de l'espace déja
donnée, ou en la bouleversant. Bt je les renvoyais A deux modalités,
concurrentielle et monopoliste, de la résolution d’une contradiction

8. La Crise, Séminaire C.E.P.R.E.M.A.P. du 11 juin 1975, ronéolypé.

9« O:o_nﬂ._am problémes de la production monopoliste d'espace urbain »,

avril 1975, pubiié dans Notes méthodologiques en architecture et en urbanisme,
n° 5, Institat de I'environnement, Paris, 1976.
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de base du capitalisme, « ol le travail social se présente comme somme
de travaux privés, eflcctués indépendamment les uns des autres ».
Cette contradiction engendre Je caractdre marchand du capitalisme et,
partant, la forme « prix », censée assurer la « régulation »~de ce
mystérieux &tre collectif (le capital social) composé d’entités autonomes
(les capitaux individuels). La « rigidification » de I'espace des revenus
et des prix devait donc étre rapportée a4 un changement de la forme
de 1a régulation (de concurrentielle 3 monopoliste), et celle-ci rapportée
A une transformation plus fondamentale et déja repérée : la mise en
place, et la généralisation, dans I'aprés-guerre, du régime d'accumu-
lation intensive. Nouvel enjeu.

Encore fallait-il éclaircir 1a notion de « régulation », et celle de
« monopolisme », qui ne pouvait a I’évidence se réduire au constat
de Tlexistence de monopoles. Au contraire, loin de renvoyer dabord 2
une forme de relation entre les entreprises, il s’'avére que ce change-
ment dans la régulation renvoic & une transformation de la forme du
rapport fondamental du capitalisme : entre capital et salariat. Clest
ce que nous allons montrer dans cet ouvrage.

Natureflement, I'ordre d’exposition sera l'inverse de Yordre de la
recherche : des rapports fondamentaux, des contradictions constitu-
tives du capitalisme au régime d’accumulation intensive (premiére
partie), de celui-ci A la régulation monopoliste et au systétme des prix
nominaux (deuxidme partie), de ce dernier 2 la forme inflationniste de
la crise (troisidéme partie).

Dans le courant de toute cette recherche, j'ai croisé I'itinéraire de
nombreux économistes, Ja plupart marxistes, dont les intuitions recou-
paient largement les miennes. En particulier, je ne saurais trop souligner
I'importance qu'eurent pour ma rtéflexion les débats qui se dérou-
lerent dans le cadre du séminaire organisé & I'lL N.S.E.E,, en 1974-
1975, autour de la thése de Michel Aglietta sur la régulation du capi-
talisme %, et auquel participérent entre autres C. Benetti, R. Boyer,
S. de Brunhoff, B. Guibert et C. Sautter. Par ailleurs, j’al pu suivre
d’assez prés les travaux réalisés par la division « Etudes des entre-
prises » de 'L N.S. E. E,, autour de la Fresque historique du systéme
productif, et prendre connaissance d’autres travaux, comme Ceux de
B. Billaudot sur I'accumulation intensive et de G. Duménil sur la
circulation, Paccumulation et Pinvestissement . Enfin, il faut rappeler
que ce travail s'inscrit dans une recherche collective : celle de I'équipe
du C. E. P. R. E. M. A. P. Grande est ma dette & I’égard de . P. Benassy,

10. Accunudation et Régulation du capitalisme en longue période. Exemple
des Etats-Unis (1870-1970), thése de doctorat, Paris 1, 1974, L'essentiel de la
thdse est présenté dans M. AGLIETTA, Régulation et Crises dn capitalisme. L'Expé-
rience des Etats-Unis, Calmann-Lévy, 1976. Je ferai parfois référence au fexte
originel.

11. B. BiLravpor, L' Accumulation intensive du capital. Introduction & I'étude
de la croissance économique d'aprés-guerre et de la crise actuelle, thése de doctorat,
Paris 1, 1976; G. Duméni., Accumulation et Investissement, thadse de doctorat,
Paris X, publiée sous le titre Marx et Keynes face @ la crise, Economica, 1977.
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qui dégagea (quoique sur d’autres bases) I'opposition polaire entre
les caractires des deux régulations ; envers R.-M. Gelpi qui m'initia aux
mécanismes de gestion de la monnaie ; envers les recherches historiques
de J. Muiioz et C. Ominami sur les économies frangaise et chilienne
(cette derniére connaissant la « stagflation » de manitre endémique s
envers R. Boyer qui avait déj2 mis au point avec J. Mistral un modgle
économétrique de formation des prix mominaux que je pouvais inter-
préter comme celui du « monde enchanté », et réalisa ’essentiel de
I’analyse concrdte, pour 'exemple francais, des transformations subies
par les divers éléments constituants de la régulation ™.

Cependant, je ne prétends nullement avoir réalisé une « synthése »
des apports de tous ces auteurs, qui ne se reconnaitraient pas tous et
pas toujours dans les détails ni méme dans la ligne générale d'un
ouvrage pourtant largement inspiré par leurs travaux. Je garde len-
titre responsabilité des interprétations et de la systématisation hasar-
deuse présentée dans cet ouvrage, méme si elle s'inscrit dans tout un
courant de recherches actuelles. En particulier, il va de sol que je
n’implique personne dans les développements concernant de tout autres
enjeux, théoriques et politiques, et par rapport auxquels mon travail
sur Vinflation n'a servi, en un sens, que de prétexte.

Ces enjeux nintéresseront sans doute pas ceux qui liront ce livre
pour connaitre les éléments de réponse que je propose 3 la question
contenue dans le titre, ceux qui liront ce livre comme un livre d'éco-
nomie. Je les ai donc développés sous forme d’un avant-propos, dont
la lecture n’est nullement indispensable 2 la compréhension des chapi-
tres qui suivent (encore que les considérations méthodologiques sur la
dialectique puissent étre utiles).

Outre les économistes, collégues et amis, que j'ai déja cités, je
remercie tous ceux qui ont bien voulu me faire part de leurs réactions
et suggestions 2 différentes étapes de ce travail ¥, ainsi que Mme Phi-
lippe qui en assura la préparation matérielle. Mais cet ouvrage n’aurait
jamais pu &tre mené 2 bien sans les encouragements décisifs et les
remarques critiques de Charles Bettelheim, et sans I'affectueuse atten-
tion de Francine Comte qui en suivit pas & pas la rédaction. Qu'il me
soit permis de leur exprimer ici ma gratitude.

Enfin, je ne saurais oublier ce que ce livre doit aux permanents
débats avec des militants ouvriers, employés et paysans, pendant dix

12. Le modle initial de R. Bover et J. MisTRAL est présenté entre autres

dans « Formation du capital, Prix relatifs, Inflation », Economie ef Stalistiques,
n° 77, avril 1976. 1l est resitué dans Je cadre de la problématique de la régulation,
développée & propos de Approches de linflation, dans le livre @ R. BoYER et
I. MistraL, Aceumulation, Inflation et Crises, P.U.F., 1978. Cest a ce texte
que je feral référence. Quant aux travaux sur I'analyse concréte de l'exemple
_.::”_E_m qui constituent le tome HI de Approches de Pinflation, il est regrettable
qu'ils n'aient pu étre déj3 publiés 3 large diffusion, sauf quelques développements
partiels qui ont fait Pobjet d'articles auxquels je me référerai (faute de quoi je
ferai référence au tome III du rapport),

13. En particulier, MM. Yves Bucas-Frangais, B. Chavance, A. Fahri,
G. Massiah, M. Netter, T. Paquot, A, Stern et J. Ulimo.
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années d’enthousiasmes et de désillusions. Si le « détour de la théo-
rie » et Jes nécessités d’une rédaction finalement laborieuse m’ont
€loigné quelque temps de leur combat quotidien, cette « prise de
recul » (privilége du statut d'intellectuel !) ne signifie nulle « prise de
distance » vis-a-vis du mouvement qui, indéfiniment, porte des fem-
mes et des hommes 2 lutter contre l'exploitation et I'oppression. Jes-
pere que les éléments ici avancés pourront en quelque maniére aider
2 la résolution de certains problémes auxquels se heurte actuellement Je
mouvement social.

>§E-w8 pos

Marchandise et fétichisme

Produire une théorie de Pinflation, c’est produire une théorie ren-
dant compte de Pévolution générale du niveau des prix nominaux
(exprimés par exemple en francs). Pour cela, nous voulons nous appuyer
sur Ia théorie économique de Marx®, Un tel projet peut surprendre.
Marx, c’est connu, a produit (entre autres!) une théorie de la valeur,
c'est-d-dire de la mesure des marchandises en temps de travail abstrait.
It a produit une théorie des tendances régissant les différents &léments
dans lesquels se décompose la valeur. Il nest pas connu pour avoir
produit une théorie des prix nominaux, de I'expression de cette valeur
en monnaie. En réalité, Marx donne de nombreux élments sur ce
probléme dans son ccuvre maitresse, Le Capital. Mais & chaque fois
il s’interrompt : « Cela sera traité dans le chapitre sur la concurrence. »
Or, ce chapitre, il n’eut jamais le temps de Pécrire. On en trouve des
éléments dispersés dans les brouillons des livres II et III du Capital
et des Théories sur la plus-value (en fait, le livre IV du Capital).

Passer de la valeur aux prix nominaux, c’est un peu tenter d’écrire
ce « Chapitre sur la concurrence », mais en y tenant compte des pro-
fondes transformations subies par le capitalisme.

Pour cela, il faut bien comprendre que le prix nominal est upe
forme sociale qui exprime une pluralité de rapports, fondamentaux et
secondaires, d’une société ol domine le mode de production capi-
taliste. Non seulement il les « exprime », mais il joue un rdle actif
dans la résolution de ces contradictions que constitue chacun de ces

1. Le Capital se présente comme une < critique de Péconomie politique ». 1
vise A dissoudre I'apparence selon laquelle existeraient des « lois naturelles » de
Uéconomie, fixées de foute éternité et pour toute éternité. En réalité, ces lois
ne sont que relatives & une organisation historiquement et temporairement donnée
de la société : ie mode de production capitaliste. Un moment de cette critique
consiste donc & établir, positivement, les Iois de ce mode de production. Para-
doxalement, Ia théorie critique doit aussi se présenter comme un exposé d’écono-
mie politique, revendiquant la scientificité dun exposé de mécanique. Cette contra-
M_naon Ne va pas sans produire quelques effets négatifs, sur lesquels nous revien-

rons,
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rapports, et les rapports qu'ils ont entre eux. Et la premiére de ces
contradictions, qui engendre 2 elle seule la forme « valeur » et la
forme « prix » (méme si Ia forme prix w'exprime pas que ce rapport),
c'est la contradiction constitutive de toute économie marchande -
celle dont traite le chapitre I du Capital, C'est la contradiction qui
constitue le travail social comme somme de travaux privés, effectués
indépendamment les uns des autres. La forme « prix » est la forme 3
travers laquelle est pergue par I'agent économique privé la « socia-
lit€ » de sa participation i la production et 3 la consommation sociale,
Le plan des prix et des revenus nominaux constitue donc un monde
de apparence, c'est celui de la « surface des choses » et de I'illusion
{en ce que le lien entre la valeur et le temps de travail dépensé dans
la production des choses s’y estompe au profit d’autres connexions
apparentes), mais de 'illusion « nécessaire ». Non pas dans le sens
ol nécessairement le « sujet économique » s'illusionne, mais dans Ie
sens ou cette illusion est nécessaire au fonctionnement de Péconomie
marchande. Et cela parce qu'effectivement I'agent économique agit de
fagon privée, en poursuivant des buts qui lul sont propres : comme
un « sujet », si on veut. Cest ce que Marx appelle le « fétichisme »,
toujours dans le fameux chapitre I.

Or, sur ce chapitre I et ce qu’il contient (contradiction, fétichisme,
caractére marchand de 1'économie capitaliste), Fécole de L. Althusser
a jeté le manteau de Noé. Cet « althussérisme » qui eut une influence
décisive dans Ia relance de la réflexion marxiste en France {et, inci-
demment, dans ma propre formation). Par ¢ althussérisme », je ne dési-
gnerai pas dans ce texte les positions politiques ou théoriques indivi-
duelles de L. Althusser, E. Balibar, §. Ranciére ou autres. On sait
qu'elies ont divergé et, pour chacun d’entre eux, évolué, notamment
ces dernitres années. Je déSignerai une certaine lecture du marxisme,
dont les articles recueillis dans le Pour Marx de L. Althusser cons.
tituent la préhistoire, Lire Le Capital (ouvrage collectif dont Ia pre-
miére édition date de 1965) représente I'dge classique et les Eléments
d’autocritique de L. Althusser comme les Cing Etudes &’E. Balibar
marquent la décomposition % ‘

Du début 2 la fin, I'althussérisme classique est marqué par la haine
du chapitre I. L. Althusser nous invite expressément 3 ne pas le lire,
ou alors une fois qu'on a compris tout le reste3, Son conseil sera
suivi : tous les fivres importants produits dans la décennie 65-75 par
celte « nouvelle école francaise » de marxisme, jusqu’aux travaux
de P.-P. Rey compris,  I'exception toutefois (décisive) du Calcu! éco-

2. L. ALTnusser, Pour Marzx, Maspero, 1965.

L. Avthusser, ], Rancitre, P. MacHEREY, E. BALIBAR, R. BSTABLET, Lire
Le Capital, Maspero, 1965, réédition refondue dans la Petite Collection Maspero
en 1968-1973. Je ferai référence A cette réédition par les initiales L. L. C. suivies
du numéro du tome.

L. AvtHusser, Eléments d'autocritique, Hachette, 1974.

E. BaLiBAR, Cing Etudes du matérialisme historique, Maspero, 1974.

3. L. ALTHUSSER, ¢ Avertissement aux Jecteurs du livre I do Capital »,
Le Capital, Garnier-Flammarion, 1969,
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nomique et Formes de propriété de C. Bettelheim 4, restent marqués
par les limites, voire les erreurs, qu'impose cette mutilation du Capital.

A ceux tentés de soulever le manteau de Noé, qu'opposent les
althussériens ? « C'est inutile, et c’est indécent. »

Drabord, ¢a ne sert @ rien. « Pris dans une conception hégélienne
de la science, Marx pensait alors qu'en toute science le commencement
est ardu®. » Pour Althusser, Marx aurait dés 1868 démenti cette
appréciation, affirmant que « méme un enfant le comprendrait ¢ ».
Donc, tenant pour acquis ce qu’un enfant comprendrait, I'adulte passera
directement a la section II, ou méme, en suivant R. Establet qui fait
encore moins le détail, sautera les deux premisres sections : elles ne
servent qud « transformer un discours idéologique en probldme scien-
tifique 7 ».

Nous verrons ce que fait exactement Marx dans les deux premieres
sections, et pourquoi il commence par 1a. Nous verrons qu'a ne pas
lire ces chapitres, ou & croire qu'on peut comprendre tout le reste du
Capital sans les lire, on s’expose & commetire d’'énormes contresens,
4 ne comprendre en fait ni Le Capital, ni e capitalisme, ni par contre-
coup les problémes de son renversement, ni bien sir 1a crise et I'in-
flation. En tout cas, Althusser nous livre le mobile de cette censure
(car ce qui ne sert & rien peut aussi bien 8tre Iu pourquoi en décon-
seiller la lecture ?) : Phostilité envers Hegel.

Et voici le grand argument pour ne pas soulever le manteau de

Noé : cest indécent. Le vieux barbu est ivie, et s'abandonne & « flir-

ter » (kokettieren) avec Hegel. L. Althusser, dans son « Avertisse-
ment », nous en donne deux exemples : P'utilisation 3 double face du
mot valeur et (¢ cette fois flagrante, et extrémement dommageable »)
la théorie du fétichisme.

Donc Iaccent est implicitement mis sur deux types de critiques

— méthodologiques : TIutilisation de la terminologie hégélienne
et, en fait, d'une « logique de Ia confradiction » ;

— philosophiques et politiques : ce chapitre serait entaché d’huma-
nisme et d’historicisme, vestiges de la vision du monde du « jeune
Marx », et qui disparaitront enfin dans les Notes sur Wagner et la
Critique du programme de Gotha. Car « fétichisme » renvoie 3 « alié-
nation », « aliénation » & « sujet », 3 « libertd » et 3 « finalité ».

Nous y voild. II suffit de se souvenir de la conjoncture idéologique
d'alors pour identifier en ce point le mobile de la lecture extraordinai-
rement sélective du Capital dans laquelle se lancérent les althussériens.
Pour de bonnes et de mauvaises raisons (pour lutter contre la critique

4. Maspero, 1970.

3. « Avertissement aux lecteurs du Capital », op. cit.

6. Lettre 3 Kugelmann du 1} juillet 1868. Citée, comme toutes les lettres
de Marx ou Engels, sauf mention spéciale, d'aprés K. Marx, F. ENoELs, Leutres
sur Le Capital, Editions sociales, 1964,

7. LLC,IV, p. 64,
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de droite du stalinisme, et sous la pression de l'idéologie structuraliste
ambiante), Le Capital éait enrdlé dans la croisade de I' « antihuma-
nisme théorique » dont J. Ranciére énoncait la devise en ces fermes
lapidaires : « Dans Pétre mystifié consiste le contenu ggsentiel de la
fonction de sujet. » .

J. Ranciére a renversé sa position depuis. En 1972, nous avions,
M. Rouilleault et moi, tenté de faire nos comptes avec ¢« notre conscience
althussérienne d‘autrefois ». A propos du mouvement de lhistoire, nous
avions d'une part reconnu la valeur de la critique althussérienne de
I' « évolutionnisme hégélien » et de ses variantes staliniennes et révision-
nistes, d’autre part dénoncé le caractére théoriquement unilatéral,
politiquement conservateur, du partis pris « anti-humaniste », anti-sujet ®.

Nos reproches n’avaient rien 3 voir avec une critique un peu solte
qui voit dans I’ « anti-humanisme théorique » une théorisation de
Pinhumanité stalinienne. En peignant 'homme concret comme un tissu de
multiples rapports qui le déterminent 4 se penser et étre agi, L. Althusser
ne faisait que reprendre la vieille idée du bienheureux Spinoza : « Les
hommes sont en effet conscients de leurs actions et de leurs appétits,
mais ignorants des causes par quoi ils sont determinés & appéter quelque
chose. [...}] Tous nos efforts ou désirs suivent de la nécessité de notre
nature, de facon qu’ils se puissent connaitre, ou par elle seule comme
leur cause prochaine, ou en tant que nous sommes une partie de la Nature
qui ne peut &ire congue adéquatement sans les autres individus® »
Or Spinoza, que I'on sache, en déduisait Ja plus haute idée de la liberté
humaine née sur le socle de la culture occidentale, et s’attira de ce fait la
haine de tous les Etats et des Eglises d’Europe .

Non, ce que nous reprochions 3 'althussérisme, c’est de nier que
sur cetie base matériclle des rapports sociaux puisse se constiluer quelque
chose qui puissc dire « c’est nous » et bouleverser le systéme des rapports.
Ce quelque chose était pour nous le mouvement révolutionnaire des mas-
ses, autonomisé par rapport 2 la reproduction de I'état de choses existant
(quoigqu’engendré par lui). Par exemple : les Lip, dans certaines circons-
tances, ne furent pas seulement la collection des salariés embauchés par
Fred Lip. Nous pensions ainsi rendre toufe sa portée dialectique A la
thése de Marx : « Les hommes font 'histoire, mais sur la base de
conditions données, héritées du passé » : thése que nous pouvions
considérer comme le prototype de la conception marxiste de la contra-
diction.

8. A, Lirietz, M. ROUILLEAULT, Sur les pratiques et les concepis prospectifs
du  matérialisme historiqgue, D.E.8. de sciences économiques, Paris I, 1972.
Fai présenté certaines conclusions de cette recherche dans : ¢ D'Althusser 2
Mao ? », Les Temps modernes, novembre 1973, Une version italienne de ce der-
nier texte (¢« Da Althusser 2 Mao 7 », Aut Aut, Milan, 1977) prend en compte les
Eléments dauntocritique.

9. Semvoza, Ethique, démontrée suivant lordre géométrique, réédition Vrin,
1977, 1V*® partie, « De la servitude de 'homme », p. 7 et 145.

1¢. Un Glucksmann pourrait cependant y reconnaitre la maxime d'un ¢« maitre
penseur », aussi pernicieuse que le « Fais ce que voudras » de Rabelais, fondement,
c’est connu, de tous les Goulags. Mais ce qui est excessif est insignifiant,
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Querelle philosophique, aux implications politiques évidentes, mais
qui n’intéressera gudre I’économiste, et en tout cas n’a rien a voir avec la
crise et l'inflation ? Peut-&tre. Mais justement, lors de ce travail, nous
avions été choqués par la manidre dont les auteurs de Lire Le Capital
censuraient ou déformaient des concepts critiques de 1'économie politi-
que, au nom de leurs theses philosophiques. Puisque ’homme n’est pas
un sujet, il ne peut étre aliéné, donc le fétichisme n’existe pas. Puisque
la dialectique hégélienne est solidaire du sujet et de Ia fin, il faut censurer
la contradiction qui inaugure Le Capital, celle de ia marchandise. Puisque
le « sujet économique » n’est méme pas un agent, mais fout au plus un
support de la structure qui se reproduit, il ne faut laisser place a
aucune faille dans la reproduction de la structure, en tout cas pas une
faille qui aurait son origine dans la structure elle-méme, et surtout pas
dans une contradiction opposant... la reproduction de la structure et le
comportement de ses supports | Or c’est de cela que parle le chapitre I
du Capital, de cela aussi dont il faut tenir compte pour expliquer les cri-
ses. D’oit I'acharnement d'E. Balibar 3 démontrer que les crises ne sont
qu’un moment de la reproduction, que les « contradictions » du capita-
lisme ne sont que dans les effets, que « la contradiction n'est pas origi-
naire " ». Et comme, de ['avis de Marx :

« ce qu'il y a de meilleur dans mon livre, c’est 1) (et c’est sur cela
que repose toute Uintelligence des faits) la mise en relief, dés le premier
chapitre, du caractére double du travail, selon qu’il §’exprime en valeur
d’'usage ou en valeur d'échange ; 2) Uanalyse de la plus-value, indépen-
damment de ses formes particuliéres * »

il fallait réduire ce caractére double 4 une pure juxtaposition. Ce que fit
Macherey. Des lors, le « monde enchanté » n’éfait plus qu'une « mise en
scéne » (Rancitre) sans importance pour la reproduction de la structure
elle-méme : un sous-produit, en somme. Et, autre sous-produit logique
de la négation de la contradiction : la destruction du capitalisme n’était
plus une tendance du capitalisme. )

Joli travail. Tl n'était pas sans rappeler certains textes d’Engels qui
« déduisaient » la fausseté du second principe de la thermodynamique et
de la théorie cosmologique du nuage primitif, en posant... l'inexistence de
Dieu. Ce « renversement » (plus lyssenkiste quw'hégélien!) de la religion
est aux antipodes de la méthode scientifique de Marx. Si un jour on
démontre irrécusablement par des méthodes scientifiques un fait qui
implique logiquement I'existence de Dieu — je doute gu'une telle chose
ait un sens, et ce n’est certes pas le cas du « big-bang » —, tant pis pour

P’athéisme ¥ | Si sur le caractére contradictoire du travail dans une

11. L. L. C, II, p. 201. Nous reviendrons en détail sur les erreurs de Balibar,
Macherey, Rancidre, non pour rouvrir de vieilles querelles, mais parce qu'elles
expriment les fondements de certaines théories €conomigues trés vivaces, qui
reflétent elles-mémes un aspect de la réalité.

12. Lettre 3 Engels, 24 aoflit 1867.

13. Et tant pis aussi pour le christianisme, quoi qu'en pensent des apologistes
comme C. Tresmontant qui devraient relire Pascal.. (Voir Conunent se pose
aujonrd hui le probléme de l'existence de Dien, Seuil, 1966.)
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société marchande « repose toute Pintelligence des faits », tant mieux
pour la contradiction !

La relecture du chapitre I dn Capital, 1a réhabilitation de Ia mar-
chandise et du fétichisme s'imposaient donc, non seulement pgur ruiner
les justifications que les aithussériens croyaient trouver dans Le Capital
de leurs conceptions unilatérales, mais encore pour restaurer Ia portée
explicative du Capital, et plus généralement de la dialectique (de la
catégorie de contradiction), quant aux réalités du capitalisme. Enjeu
d’une relecture, dont I'ouvrage qu'on va lire constitue en quelque sorte
une retombée. Naturellement, en bon dialecticien que nous nous efforce-
rons d’€tre, nous ferons toute sa place au nécessaire et fructueux
« moment » aithussérien.

Métaphysique et dialectique

Il est bien difficile de « définir » ou d’ « exposer » la dialectique.
Marx s’était promis de rédiger un traité sur la question mais n’en trouva
jamais le temps : preuve que, méme pour un maitre dans I'art, il n’est pas
immédiat d'en coucher les principes sur le papier. Mais la dialectique
serait-clle un « art » ? En un sens, oul. Nous ne pouvons pas rentrer ici
dans linextricable débat' sur la ¢ scientificité » de la dialectique
(comme théorie), qui renvoie au probléme de I' « objectivité » de la
dialectique, de son existence dans le mouvement réel, indépendamment
de la pensée de ce mouvement. Disons que, si la théorie est « un produit

du cerveau qui s’approprie le monde en élaborant des concepts 2 partir de .

la perception et de Pintuition™ », il y a forcément un rapport entre
la structure du réel et celle de la pensée. Or il y a bien deux fagons de
s’approprier le réel, dont une non dialectique :

« Dans Phistoire de la connaissance humaine, il a toujours existé
deux conceptions des lois du développement du monde : Pune est méta-
physique, lautre dialectique,; elles constituent deux conceptions du
monde opposées », écrit Mao Tsé-toung.

Et de citer Lénine :

« Les deux concepts fondamentaux (ou les deux possibles? ou les
deux concepts donnés par Uhistoire 7} du développement (de I'évolution)
sont ; le développement en tant que diminution et augmentation, en
lant que répétition, et le développement en tant qu'unité des contraires

14. Sur ce débat, voir la contribulion de J.-P. Corren, « Peut-on isoler la
dizlectique 7 », dans le recueil du C. E.R. M., Sur la dialectique, Editions sociales,
1977.

15. K. MARrX, Introduction & la critique de Iéconomie politique (1857),
cité d'aprés sa traduction dans Fondements de la critigue de l'économie politique
(Grundrisse...), Anthropos, 1967, p. 30-31,
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(dédoublement de ce qui est un, en contraires qui s’excluent mutuelle-
ment, et rapports entre eux) . »

Les points d'interrogation de Lénine sont significatifs. Il va de soi
que les deux conceptions renvoient 3 deux positions divergentes devant
I'avenir : conservation (avec 3 la rigueur des réformes) ou révolution.
Reste que la conception non dialectique a son efficacité : elle triomphe
au XVII-XIX® sidcle par exemple dans les sciences de la nature. Une
position dialecticienne doit donc rendre compte de ce fait. Engels propose
P'explication suivante :

« Lorsque nous soumettons & I'examen de la pensée la nature ou
histoire humaine ou notre propre activité mentale, ce qui s'offre d’abord
d nous, c'est le tableau d’un enchevétrement infini de relations et d’actions
réciproques, ot rien ne reste ce qu'il était, ld oRt il était et comme il était,
rmais ot tout se meut, change, devient et périt. Nous voyons donc d’abord
le tableau d’ensemble dans lequel les détails s'effacent encore plus ou
moins ; nous prétons plus d’attention au mouvement, aux passages de
Pun & l'autre, aux enchainements qu'a ce qui se meut, passe et s'enchaine.
Cette maniére primitive, naive, mais correcte quant au fond, d’envisager
le monde est celle des philosophes grecs de I'Antiquité, et le premier &
la formuler clairement fut Héraclite. [...] Mais cette maniére de voir, si
correctement qu’elle saisisse le caractére général du lableau que présente
Pensemble des phénoméenes, ne suffit pourtant pas a expliquer les détails
dont ce tableau d’ensemble se compose ; et, tant que nous ne sommes pas
capables de les expliguer, nous n'avons pas non plus une idée nette
du tablequ d’ensemble. Pour reconnaitre ces détails, nous sommes obligés
de les détacher de leur enchainement naturel ou historique et de les
étudier individuellement dans leurs qualités, leurs causes et leurs effets
particuliers, etc. [...]

La décomposition de la nature en ses parties singuliéres, la sépa-
ration des divers processus et objets naturels en classes déterminées,
P'étude de la constitution interne des corps organiques dans la variété
de leurs aspects anatomiques, telles étaient les conditions fondameniales
des progrés gigantesques que les quatre derniers sidcles nous ont appor-
tés dans la connaissance de la nature. Mais cette méthode nous a
également légué Phabitude d’appréhender les objets et les processus
naturels dans leur isolement, en dehors de la grande connexion d’en-
semble, par conséquent non dans leur mouvement, mais dans leur repos ;
comme des éléments non essentiellement variables, mais fixes ; non dans
leur vie, mais dans leur mort. Et quand, grdce @ Bacon et @ Locke, celte
maniére de voir passa de la science de la nature & la philosophie, elle
produisit Iétroitesse d'esprit spécifique des derniers siécles, le mode de
pensée mélaphysique 7. »

16. Mao Tst-Touns, De la contradiction, (Euvres choisies, Editions de
Pékin, 1967, t. I, p. 348. Le texte cité de Lénine est extrait de 4 propos de la
dialectique.

17. F. Enceis, Anti-Diikring, Editions sociales, 1971, p. 50-51. II résulte
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Cette ¢ étroitesse d'esprit » est donc d’abord le fruit d’une
conquéte ! Métaphysique et dialectique forment en somme une « contra-
diction dialectique », la métaphysique est un « moment » de la dialec-
tique. Et le point de passage obligé réside dans la stabilisation, la
reproduction de I'objet, qui en permet Pidentification. La conquéte de
Pobjet exige un moment de « gel » de la dialectique (c’est .pourquoi
nous reprendrons certains des concepts introduits par les althussériens :
surdétermination, reproduction). C'est une conquéte qui se bloque au
point ol Fétat des choses existant devient clair, mais sa dissolution
devicnt impensable (E. Balibar fut le plus lucide porte-parole de ce
constat).

Pour aller plus loin, il faut cesser d'isoler des choses que Pon
mettra en rapport, ou méme de faire du rapport un objet, mais consi-
dérer chaque chose comme un rapport et chaque rapport comme un
conflit. Cette « fagon de considérer les choses » tient donc autant 3 la
nature des choses qu'au regard que I'on porte sur elles. Or la volonté
de les considérer du point de vue du conflit, universellement, ne saurait
estomper la spécificité de chaque chose, de chaque objet de notre
pensée. Les lois des choses (réelles ou pensées) ne sauraient donc décou-
ler des « lois de la dialectique » déduites de Ia seule « facon de consi-
dérer les choses ».

« Dans les contradictions, I'universel n'existe que dans le spécifigue.
{...] En nous penchant sur chaque forme de mouvement de la matidre,
nous devons porter notre attention sur ce qu'elle a de commun avec les
autres formes de mouvement. Mais ce qui est encore plus important,
ce qui sert de base @ notre connaissance des choses, c'est de noter ce
que cetie forme de mouvement a de proprement spécifique, c'est-d-dire
ce qui la différencie gualitativement des autres formes de mouvement.
C’est seulement de cefte manidre qu'on peut distinguer une chose d'une
autre. Toute forme de mouvement contient en soi ses propres contra-
dictions spécifiques, lesquelles constituent cette essence spécifique qui
différencie une chose des autres. C'est cela qui est la cause interne,
ou si I'on veut la base de la diversité infinie des choses dans le monde. [...]
Il en est ainsi non seulement de la nature, mais également des phéno-
ménes de la société et de la pensée . »

Il faut donc s'étre déjd longuement promené, bagarré, dans le
« spécifique » pour apercevoir P'universalité de la contradiction. Clest
pourquoi tout exposé dogmatique de 1a dialectique tend A se figer en

de cet exposé qu'on ne peut coller sur un penseur ayant joué un role effectif dans
Pappropriation de la réalité I'étiquette de « métaphysicien » pur et simple. Ainsi
Engels cite, au rang des ¢« dialecticiens » des temps modernes, non seulement
Diderot (& cavse du Neven de Rameau) et Spinoza (on verra dans ce livre pourguoi),
mais encore... R. Descartes I Nous verrons plus loin qu'avec {e développement des
idées ¢ systémiques » accompagnant les progrés de la biologie, de Ia cybernétique,
elc., la ligne de démarcation, entre métaphysique et dialectique, s'est considéra-
blement déplacée.
18. Mao Tsk-toung, op, cit, p. 357.
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fausse abstraction (c’est-3-dire en concept de rien, faute d’étre le concept
de quelque chose, sous prétexte d’étre le concept de tout), sur laquelle
on cherchera & plaquer une réalité comme sur un lit de Procuste :en
coupant tout ce qui dépasse . Cela n’empéche pas quume certaine
pratique de la méthode dialectique investie dans le spécifique permette
de se faire une certaine idée de I'universalité de la contradiction, bien
utile pour aborder plus systématiquement d’anciens ou de nouveaux
domaines :

« Les hommes commencent loujours par connaiire d'abord I'essence
spécifigue d’'une multitude de choses différentes avant d’étre en mesure
de passer & la généralisation et de conndlire Pessence commune des
choses. Quand ils sont parvenus & cette connaissance, elle leur sert de
guide pour étudier plus avant les différentes choses concrétes qui n'ont
bas encore été étudides ou qui Pont été insuffisamment, de facon a
trouver leur essence spécifique ; c’est ainsi seulement qu’ils peuvent com-
piéter, enrichir er développer leur connaissance de lessence commune
des choses et 'empécher de se dessécher ou de se pétrifier ®. »

On comprend mieux 4 présent pourquoi je parle d’'un « art » de
la dialectique. Elle est impossible A codifier en recettes, puisqu'elle
n'existe que de fagon spécifique dans chaque nouvel objet, et pourtant
I'énoncé de quelques régles peut guider Pexploration du spécifique. Si
donc je me risque ici A présenter, 3 ma manidre, les « axiomes » et
premiéres « lois » de la dialectique, ce n’est pas ignorance de la spéci-
ficité des contradictions.

Il s’agit tout d’abord, 3 titre polémique, de rappeler 'universalité
de la contradiction. L’économie politique, développée au XIX® sicle, est
prise tout entiére dans une comception métaphysique, 1I existe des
consommateurs, et des producteurs, avec chacun leur « loi » de com-
portement. Il leur arrive de se rencontrer, d’interagir, mais en tant que
réalités externes I'une 3 I'autre. La « théorie économique marxiste »
peut elle-méme étre présentée (elle est en général présentée) de fagon
métaphysique : les marchandises ont une valeur, la marchandise force

19. ¢ L'erreur de nos dogmatiques dans cette question consiste en ceci :
ils ne comprennent pas que c'est seulement aprds avoir étudié ce quil y a de
specifique dans la contradiction et pris connaiSsance de Iessence spécifique des
choses particuliéres qu'on peut atteindre A la pleine connaissance de I'universalité de
la contradiction et de l'essence commune des choses [...]. Nos dogmaliques sont
des paresseux; ils se refusent & tout effort dans I'étude des choses concrétes,
considérent les vérités générales comme quelque chose qui tombe du ciel, en font
des formules purement abstraites, inaccessibles 3 I'entendement humain, nient
totalement et renversent I'ordre normal que suivent les hommes pour arriver a
la connaissance de la vérité. » (Mao TsE-TOUNG, op. cil., p. 358-359.)

Le livie d'A. Babioy, Théorie de la contradiction (Maspero, 1975), repré-
sente de fagon fort brillante ce type de déviation : ignorance du spécifique. Des
militants formés i cette école se firent remarquer en parachutant dans les orga-
nisalions de masse, avec les conséquences que lon devine, le mot dlordre :
¢ Un se divise en deux. » Un quoi ? Se divise en quel sens? En deux quoi 7
Qu'importe |

20. Mao TsE-Toung, op, cil,, p. 358.
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de travail aussi ; de Ia loi de Ja valeur (considérée comme loi de mesure
des valeurs) on déduit I'existence de la plus-value, etc. Je vais ticher
au contraire d'introduire de fagon dialectique tous les concepts que
jaurai & produire, -

Or Ia dialectique est assez étrangére non seulement 3 Iéconomie
politique et au marxisme vulgarisé, mais encore i la tradition cultu-
relle frangaise — hormis B. Pascal, avec la terminologie duquel il
m’arrivera de « flirter® ». En esquissant ici les grands traits de la
méthode dialectique, je ne prétends pas convaincre qui que ce soit
de son bien-fondé ou de son utilité, maijs familiariser le lecteur avec
une « giille » et une terminologie que je mettrai effectivement en
ceuvre dans P'exposé de chacune des contradictions spécifiques.

Enfin, l'exposé qui suit n’est pas neutre, Il va nous permettre
d'expliciter un des enjeux précédemment évoqués : la restauration, au
ceeur du Capital, d’une logique de la contradiction, qui s'amorce dés le
chapitre 1 & propos de la marchandise. Plus précisément, il va nous
permettre de situer, par rapport au concept althussérien de « repro-
duction », Je concept qui va jouer un réle clé dans cet ouvrage, celui
de régulation. Et méme il va nous permettre de situer notre acception
du terme « régulation » par rapport 3 d’autres acceptions.

Surdétermination des contradictions

Trés schématiquement, la dialectique matérialiste considére la réa-
lité comme un tissu de contradictions (4 « unités de contraires », dit
Lénine). Chaque objet identifiable dans la réalité cst constitué lui-méme
par une contradiction {ou c’est un sous-tissu de contradictions, dominé
par une contradiction principale qui V'individualise) -

¢ Dans le processus de développement de toute chose comme dans
la pensée humaine, il y a des aspects contradictoires, et cela sans
exception. Un processus simple ne renferme qu'une seule paire de
contraires, alors qu'un processus complexe en contient davantage. Et
ces paires de contraires, d leur tour, entrent en coniradiction enire elles.
C'est ainsi que sont constituées toutes les choses du monde objectif et
toutes les pensées humaines, c'est ainsi qu’elles sont mises en mouve-
ment 2, »

21. La plus célebre des Pensées de Pascal est une thése dialectique : ¢« L'homme
est un roseau pensant. » Le projet des Pensées était dailleurs de fonder I'apologie
de la religion chrétienne sur une contradiction existentielle : « grandeur et misére
de I'homme ». Débarrassé de cet objectif mystique, le « noyau » dialectique est
manifeste : ¢ Rien n'est simple de ce qui soffre & I'ime, et Pame ne s'offre jamais
simple & aucun objet » ; « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidan-
les, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible
qui lie les plus éloignées et les plus différentes, je tiens pour impossible de coanai-
ire les parties sans connaitre le touf, non plus que de comnaitre le tout sans
connaitre particulidrement les parties », efc,

22. De la contradiction, op. cit., p. 376.
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Contrairement 4 Descartes, nous ne partirons pas de I’analyse des
« paires » €lémentaires — qui pose d’ailleurs les problémes les plus
difficiles —, mais nous commencerons par quelques précisions sur le
« tableau général », le complexe des contradictions. Tout d’abord,
ses éléments sont directement posés comme des contradictions plus
simples, et non comme des objets non contradictoires qui « entreraient »
ensuife en rapport les uns avec les autres. Par exemple, alors que Péco-
nomie politique pose les producteurs et les consommateurs, entrant
en rapport sur le marché des biens d’une part, le marché du travail de
Pautre, le marxisme pose d'une part les rapports (contradictoires) de
production immédiats, les rapports d’échange et de distribution de
Iautre, et étudie les rapports entre ces deux systémes de rapports.

En considérant chaque objet non comme un point dans un champ
de forces, mais d'abord comme une contradiction en lui-méme, un neeud
de forces en lui-méme, la dialectique matérialiste pose, contre le point
de vue métaphysique, le primat des causes internes dans le développe-
ment, le mouvement de chaque chose : c’est « sa » contradiction
elle qui est la base de I'explication de son propre mouvement.

« Ces contradictions, inhérentes aux choses et aux phénomenes, sont
la cause fondamentale de leur développement, alors que leur ligison
mutuelle et leur action réciprogue n’en constituent que les causes secon-
des. Ainsi donc la dialectique matérialiste a combattu énergiquement la
théorie métaphysique de la cause externe, de Uimpulsion extérieure,
propre au matérialisme mécaniste et & I'évolutionnisme vulgaire. [...]

La dialectique matérialiste exclut-elle les causes externes? Nulle-
ment. Eile considére que les causes externes constituent la condition des
changements, que les causes internes en sont la base, et que les causes
externes opérent par lintermédiaire des causes internes. L’ceuf qui a
recu une quantité appropriée de chaleur se transforme en poussin, mais
la chaleur ne peut transformer une pierre en poussin, car leurs bases
sont différentes 3, »

Pour que cela ait un sens, encore faut-if prendre au sérieux I'auto-
nomie, la spécificité des contradictions les unes vis-a-vis des autres. Un
des plus grands méritcs de L. Althusser fut d’attirer I’attention sur ce
point, il y a quinze ans?, attirant du méme coup Vattention sur ces
textes fondamentaux que sont I'Introduction de 1857 de Marx, De la

23. Ibid, p. 350-351.

24. Voir dans Pour Marx, ¢« Contradiction et surdétermination » (1962) et
¢ Sur la dialectique matérialiste » (1963), notamment les points 4 et 5. A la
lumidre de la Révolution culturelle chinoise, ces articles servirent (en France)
& la critique de [a « théorie des forces productives », caution du révisionnisme et
du stalinisme. If n'est donc pas étonnant que, si longtemps aprds, les philosophes
liés & la direction du P.C. F., comme I. Texier (¢ Sur la détermination en der-
niére instance [Marx et/ou Althusser] », Sur la dialectique, op. cit), reviennent
sur ces ftextes, pour Ies critiquer dans les termes mémes ol sont & présent critiqués
les « théories de la Bande des Quatre » (en fait, le maoisme), quand la presse
chinoise actuelte cherche & s’élever au-dessus des ragots.
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contradiction de Mao et les textes de Lénine sur la « conjoncture
concréte ». Pour Marx, en effet :

« Le concret est concret parce qu’il est la synthése de nombreuses
déterminations, c’est Vunité de la diversité. Pour la pensée, il est un
processus de synthése er un résultat, et non un point de départ. A nos
yeux il est le point de départ de la réalité, et donc aussi de Uintuition et
de la représentation. [...]

La catégorie économique la plus simple, meitons la valeur d'échange,
suppose une population, ef celle-ci produit dans des conditions déter-
minées ; elle suppose en outre un certain type de famille, de commune
ou d'Etat, etc. Elle ne peut exister que sous forme d’un rapport unila-
téral et abstrait au sein d'un ensemble concret, vivant et déjd donné®. »

En quel sens le tissu concret des contradictions externes figure-t-il
4 titre de « conditions » pour chaque contradiction prise & part, abs-
traite 7 Tout d’abord, le « concret vivant, toujours déjd donné » cons-
titue la condition d’existence matérielle de chaque contradiction : sans
population, dit Marx, pas de rapports d'échange. Mais, plus précisé-
ment, ce concret n'est pas un tissu amorphe : les contradictions sont
hiérarchisées, 'unité du tout considéré est constituée par la domination
de 'une d’entre efles. Celle-ci détermine (surdétermine, puisque chaque
contradiction est d’abord déterminée par efle-m&me 1) la place, le rdle,
le degré d’autonomie de toutes les autres, Par exemple, ’économie de
la société frangaise est dominée par le mode de production capitaliste
(dont nous étudierons les contradictions fondamentales). Il y existe
encore de la petite production marchande, dans I'agricuiture notam-
ment, mais il serait aussi faux d’identifier les paysans & des prolétaires
que d’ignorer I'intégration de leur production 4 I'accumulation capi-
laliste. .

« Dans toutes les formations sociales, c’est une production déter-
minée qui assigne & toutes les auntres leur rang et leur importance :
les rapports essentiels jouent un réle déterminant vis-d-vis des autres.
On obtient ainsi un éclairage général qui baigne toutes les couleurs et en
modifie la tonalité particuliére ; autrement dit, chaque éther détermine
le poids spécifigue de chacune des formes d’existence ». »

Réciproquement, l'existence des autres contradictions « surdéter-
mine » le développement de Ia contradiction principale, au point de
pouvoir I'inhiber ou la rendre explosive.

Chez Hegel, au contraire, la multiplicité des contradictions est
engendrée & partir d'une contradiction originaire : toutes les autres n’en
sor en définitive que I'expression. Cette conception de la totalité dérive
en fait de I'idéalisme de Hegel : puisqu'il engendre toutes les coniradic-
tions dans sa téte & partir du couple conceptuel trés simple < étre/néant ».

25. Introduction de 1857, op. cit, p. 30. Enire les deux parties de cette
citation figure le développement sur le concret de pensée, que nous analyserons
dans lintroduction de la premitre partie.

26. Ibid., p. 36.
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L’idéalisme de Hegel a donc un effet sur le contenu, la structure de sa
dialectique : c'est ici parce que son concret est produit par auto-
développement d’un concept qu'il n’est pas vraiment un concret. Il ne
suffit donc pas de « renverser » la dialectique idéaliste en dialectique
matérialiste. Un tel « renversement » en effet engendre une représentation
de Ia réalité ol les superstructures (idéologiques, politiques) ne font que
refléter « la » contradiction de linfrastructure, ot la contradiction entre
bourgeoisie et prolétariat ne fait que refléter la contradiction entre Ie
caractére privé et le caractére social de la production, et ol le développe-
ment de cette contradiction, avec celui des forces productives sociales,
suffit & entrainer I'ensemble vers la révolution et le communisme. Quels
que soient les excés auxquels la critique althussérienne a pu conduire,
dans le sens de I'autonomie des instances, il faut saluer ce rejet de
I'évolutionnisme hégélien et de son « renversement » en économisme, et
méme en €volutionnisme technologiste, tel qu'il 2 dominé le mouvement
ouvrier sous la II° et la III* Internationale, y compris dans certaines
critiques de gauche du « stalinisme » et du « révisionnisme »,

Nous verrons, dans lintroduction & la premiére partie, comment
nous prendrons en compte la complexité de la dialectique matérialiste,
daps I'exposé de la structure et des tendances du mode de production
capitaliste. Quant & I’évolutionnisme et i Péconomisme, nous aurons
tout le temps d’en reparler. Mais nous nous séparerons radicalement de
la lecture althussérienne du Capital sur deux points. D’abord, prenant
au sérieux ses propres théses sur la complexité du capitalisme, nous
refuserons de tout dériver du rapport d’exploitation et réintroduirons la
contradiction posée par Marx dés le chapitre I : celle qui constitue la
marchandise. Ce faisant, nous critiquerons conjointement I’althussérisme
et un autre courant venu d'Italie : 'opéraisme. Et surtout nous refuserons
Possification de la « contradiction » en « rapport » ou « structure ».

Reproduction et régulation

Mais gu’est-ce au juste qu'une contradiction ? Un objet est consi-
déré dans sa contradiction quand il est considéré comme unité (ou
identité, etc.) et comme lutte (ou opposition, conflit...) de deux aspects
(ou péles, ou moments...) opposés. Analyser une contradiction signifie
done, premitrerent, analyser chacun des aspects, deuxi®mement, ana-
Iyser l'unité et la lutte entre les deux aspects. Pour utiliser une termi-
nologie empruntée 3 I'algdbre (« La dialectique est I'algdbre de la
révolution », dit Lénine) 7, il y a un couple « primal » (les deux aspects)
et un coupe « dual » (I'unité et la lutte).

Dans le « primal » (par exemple : privé/social, bourgeoisie/pro-
létariat), les deux péles ne sont pas symétriques : il y a toujours un
aspect principal et un aspect secondaire, ou subordonné, avec dans

27. Lénine reprend la formule 3 Herzen (¢ A la mémoire de Herzen »,
Envres, t. XVIL, p. 19).
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certaines conditions changement des rles. Mais cette asymétrie doit
étre spécifiée pour chaque contradiction étudide : nous utiliserons, guand
ce sera plus parlant et plus pertinent, le couple de mots « dominant/
dominé » (bourgeoisie/prolétariat), mais aussi quelquefois .« base/fac-
teur dirigeant » (qui élimine tout jugement de valeur hiérarthique), etc.
Si on ne s’acharne pas & plaquer sur un couple d’aspects la termino-
logie abstraite de la dialectique, le point de vue « primal » ne présente
ni difficulté ni originalité.

On commence & faire de Ia dialectique quand on considdre que
c'est le « dual » qui constitue Je « primal », c’est-d-dire : c’est leur
unité et leur lutte qui constituent les deux pdles opposés comme tels.
Pour reprendre une métaphore de L. Althusser®, la bourgeoisie et le
prolétariat ne sont pas deux équipes de rugby préalablement constituées
qui se rencontrent ensuite sur le terrain. Ce serait retomber dans le
point de vue métaphysique, qui bien sOr n’exclut nullement l'interaction
de deux entités constituées extérieurement Pune 3 l'autre. Pour un
dialecticien, au contraire, le rapport capitaliste, avec son aspect unité
et son aspect lutte, constitue les « places » des deux pdles opposés
(bourgeoisie et prolétariat), places qui sont remplies de facons trés
diverses selon les conditions historiques. « L’unité » de la contradiction
signifie d’abord cela : sans bourgeoisie, pas de prolétariat, et vice
versa, car bourgeoisie et prolétariat n'existent que comme les deux
faces d’une méme contradiction. Plus subtilement, P'identité signifie aussi
la transformation ‘possible, dans certaines conditions, d’un aspect en
Pautre : nous en avons vu un exemple dans la « fixation » de Ia
dialectique en métaphysique ; nous verrons que la reproduction du rap-
port bourgeoisie/prolétariat passe par un « moulinet » ol le fravail
devient capital, etc. Mais cette unité, cette identité possible, n’est pas
juxtaposition, complémeéntarité, harmonie préétablie : elie constitue les
deux aspects comme en luite, « vraiment » en lutte (c’est-d-dire indé-
pendamment de I'acte par lequel 1a pensée « oppose » les deux aspects
pour les distinguer); ou plutdt, ce qui constitue Punité des deux
aspects, c’est d'étre en lutte, en un sens qui doit étre spécifié pour cha-
que contradiction. Le rapport bourgeoisie/prolétariat est une lutte de
classes entre exploiteurs et exploités.

Le lecteur & I'eeil exercé a déjd reconnu que l¢ couple « unité/
lutte » pouvait et devait &tre considéré comme formant les deux aspects,
le « primal », d’'une nouvelle contradiction. Pour s’en tenir fermement
a la dialectique, il faut maintenant considérer le « dual » de cette nou-
velle contradiction, en quelque sorte le « bidual » de la premidre.
C'est-2-dire considérer I'unité et la lutte entre les deux aspects du
couple « unité/lutte » et lui appliquer les considérations du précédent
alinéa 7,

28. L. ArLTHUsSER, Réponse @ John Lewis, Maspero, 1973, p. 29.

29. Pour faciliter fa lecture, dans P'alinéa qui suvit, jutiliserai des guillemets
chaque fois que « unité » et ¢ lutte » seront considérés comme aspects dans la
contradiction duale. Le lectenr ignorant I'algdbre peut penser 3 deux points sur un
cercle. Ces deux points peuvent étre considérés comme un primal. Ils soot reliés

——

>
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L'unité (du couple « unité/lutte ») consiste en ce qu’ « unité » et
« lutte » n’existent pas l'un sans I'autre : on ne peut parler d’ « unité »
que de ce qui est distinct, on ne peut parler de « lutte » que de ce
qui est mis en scéne sur le méme ring, donc, en un sens, est de méme
nature, Mais, plus subtilement, I’ « unité » a la forme dune « lutte »,
et c'est 4 travers la « luite » qu'est maintenue I' « unité ». Par
exemple, entre bourgeoisie et prolétariat, il n’y a d’ « unité » que dans
le rapport qui les met en « lutte », et cette « lutte », en maintenant
la subordination du prolétariat, maintient I’ « unité » qui consiste en
leur rapport : il en est ainsi, nous le verrons, non seulement de la
« lutte répressive » de la bourgeoisie mais encore de la « lutte reven-
dicative » du prolétariat.

La lutte (entre les deux termes du couple « unité/lutte ») consiste en
ce que la « lutte » peut détruire, vise & détruire I' « unité ». Par
exemple, la « lutte révolutionnaire » du prolétariat vise & briser le
rapport d’exploitation capitaliste, c’est-A-dire 3 détruire l'objet que
constitue la contradiction bourgeoisie/prolétariat, & abolir 'exploitation
de 'homme par Fhomme.

Pour achever ce résumé (invraisemblablement abstrait), il faut
enfin poser la thése fondamentale, qui distingue Ia position dialectique
conséquente, en interdisant le < gel » de la dialectique 3 n'importe quel
niveau : c'est le primat de la lutte sur Uunité. Cette fois il faut spécifier.
« Primat » ne signifie évidemment pas I'impossibilité que Punité Pem-
porte durablement sur la lutte. Au contraire, sans upité il n'y a pas
d’objet structurellement stable soffrant i notre examen®. Cela fait
plusieurs sitcles que le rapport capitaliste existe, et avec lui la sinistre
unit¢ de « Thomme aux écus » et de « 'homme qui lui a vendu sa
peau ». Une aubaine pour les capitalistes... et pour les économistes !
Mais cette unité est née et se nourrit d'une lutte, et mourra de cette
lutte.

« La permanence de tous les processus est relative alors que leur
variabilité, qui s’exprime dans la transformation d'un processus en un
autire, est absolue.

par deux arcs de cercle, qui forment alors le dual. Si on considire les deux arcs
de cercles comme des éléments, on peut s'intéresser 4 ce qui les relie et qui forme
alors Je bidual, Ce sont évidemment les deux points que les arcs ont en commun,
4 chacune de leurs extrémités. On voit que le bidual peut &tre mis en correspon-
dance avec le primal. Ici ils sont méme identifi¢s, bien que conceptuellement
différents (on retrouve les ambiguités de la fameuse ¢ négation de Ia négation »,
terminologie que nous n'utiliserons pas). Plus largement, on peut considérer 'ensem-
ble des éléments et des relations comme primal. Par exemple : sur une carte
d'Europe, les pays avec les routes qui_joignent leurs capitales forment un primal
qui a pour dual le réseau des lignes de frontidre et leurs intersections. On cons-
truit de méme le bidual, etc.

30. Je « flirte » ici avec la terminologie des ¢« thotmistes », c'est-3-dire ceux
qui, derridre R. Thom, cherchent 3 fonder une sorte d'ontologie dialectique sur la
théorie des catastrophes (voir par exemple Ia tentative explicite de C.-P. BRUTER,
Topologie et Perception, Maloine-Doin, Paris, 1974, t. I, 1° partie ;: « Pour une
théorie des objets »).
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Tout phénoméne dans son mouvement présente deux états, un état
de repos relatif et un état de changement évident. Ces deux états sont
provogués par la lutte mutuelle des deux éléments contradictoires conte-
nus dans le phénoméne lui-méme. Lorsque le @rmaos.w:m. dans son
mouvement, se trouve dans le premier état, il subit des Changements
senlement quantitarifs et non qualitatifs, aussi se manifeste-i-il dans un
repos apparent. Lorsque le phénomeéne, dans son mouvemen! se frouve
dans le second état, les changements quantitatifs qu'il a subis dans le
premier état ont déjQ atteint un point maximum, ce qui provoque une
rupture d'unité dans le phénoméne, et par suite un changement quali-
tatif ; d’oit la manifestation d’'un changement évident |{...]

Les choses et les phénoménes se transforment continuellement en
passant du premier au second état, et la lutte des contraires qui se
poursuit dans les deux élats aboutit & la solution de la contradiction
dans le second. Voild pourquoi P'unité des contraires est conditionnée,
passagére, relative, alors que la lutte des contraires qui sexcluent
mutuellement est absolue?'. »

Que l'unité se soit formée tient aux conditions qui surdéterminent
la contradiction, qu’elle se développe de fagon stable tient aux condi-
tions de la lutte, qu'elle explose du fait de la lutte tient également aux
conditions. L’antagonisme, cC’est-a-dire 1'état de la contradiction dans
laquelle 1"unité des deux aspects n’est plus conciliable, est donc latent

dans toute contradiction, mais n’éclate que dans certaines conditions :

« Suivant le¢ développement concret des choses et des phénoménes,
certaines contradictions primitivemeni non antagonistes se développent
en contradictions antagonistes, alors que d’autres, primitivement ania-
gonistes, se développent en contradictions non antagonistes . »

31. Mao Tsé-TouNg, ep. cit., p. 381

32. Ibid., p. 383. Avant le ¢ gel » structuraliste de ses positions, L. Althusser
avait bien mis en lumidre ce point dans les articles déja cités. Chez les idéologues
officiels du P, C. F. on s'en souvient encore dix ans aprés ; ainsi L. SivE {« Lénine
et la Pratique scientifique », Collogue du C.E.R. M. Orsay, Editions sociales,
1974) réaffirme contre Althusser et Mao Tsé-toung la distinction métaphysique
enire contradictions de nature antagoniste et non antagoniste. Ce qui ne va pas
sans poser des probldémes aux théoriciens révisionnistes; ainsi J. LOJKINE, qui
s'appuie sur L. Stve, se demande comment il se peut alors que la contradiction
enire capital non monopoliste et prolétariat ait cessé d’éire antagoniste 1 (¢ Sur
Tusage du concept de contradiction dans une analyse matérialiste de I'Etat »,
La Pensée, n° 197, février 1978). Répondant en fait & L. Save, E. BaLiBAR reviendra
en 1975 sur la position initiale d'Althusser sur ce sujet : celle de Mao {voir ¢« A
nouveau sur {a contradiction », dans Sur la dialectique, op. cit., p. 42 et s.).

On ne saurait surestimer I'importance de ce point, théoriquetnent et politique-
ment. Par exemple, c'est un pléonasme que de parler d' ¢ union et de combat »
ou 4’ ¢ unité-lutte » entre réformistes et révolutionnaires. Toute contradiction est
toujours un rapport d'unité et de lutte. La thise trotskyste du Front unique ouvrier
est aussi métaphysique que celle du social-fascisme. Ce qui importe, c’est Pétude de
la conjoncture concidte qui surdétermine ce rapport comme antagoniste ou pas
(voir par exemple : 0. C.-G. Q. P., ¢ La Théorie maoiste du Front uni : I'exemple
du réformisme », Communisme, n° 19, 1975. On trouvera de semblables considé-
rations, mais appliquées au rapport P.C.-P.$., chez France VERNER, ¢ Il ne
suffit pas de perdre pour avoir raison », La Nouvelle Critigue, avril 1978).
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Plus généralement, le mouvement d’approfondissement de la contra-
diction fondamentale qui régit un phénomene, combiné A Ja variation
des conditions concrites qui le surdéterminent, fait passer le phéno-
méne par une succession de phases qualitativement différentes entre son
début et sa fin :

« Bien que le caractére de la contradiction fondamentale dans le
processus de développement d’une chose ou d’un phénoméne et I'essence
du processus restent inchangés, la contradiction fondamentale s'accentue
progressivement Q@ chaque étape de ce long processus. En outre, parmi
tant de contradictions, importantes ou minimes, qui sont déterminées
par la contradiction fondamentale ou se trouvent sous son influence,
certaines S'accentuent, d'autres se résolvent ou s atténuent temporai-
rement ou partiellement, d’aufres ne font encore que nditre. Voild
pourquoi il y a différentes éfapes dans le processus. On est incapable
de résoudre comme il faut les contradictions inhérentes & une chose ou
@ un phénoméne si on ne fait pas attention aux étapes du processus
de son développement ¥, »

Et Mao Tsé-toung de citer 'exemple de la transformation du capi-
talisme de I’époque de la libre concurrence 3 I'époque de Iimpéria-
lisme : cela justement qui va nous occuper dams ce livre. Le passage
d’'un stade a I'autre est déterminé par les mémes contradictions ori-
ginaires, celles qui constituent la structure du capitalisme et qui scellent
son destin.

Ainsi le matérialisme dialectique modeme renoue avec la concep-
tion du monde des matérialistes dialecticiens de I’Antiquité : dans I'im-
mense écoulement du temps, les objets se constituent comme des
tourbillons olt se nouent des conflits, mais la stabilité relative et tem-
poraire de ces tourbillons est condamnée 3 se dissoudre par les mémes
causes qui leur ont donné naissance. En comparant le réel au « Yang-
Tsé qui roule sans fin ses eaux bouillonnantes », Mao Tsé-toung retrouve
le vieux schéma de pensée (le « paradigme », comme on dit maintenant)

d’Héraclite, d’Epicure et de Lucréce *.

33. Mao TsE-TouNg, op. cit., p. 363.

34. Mao TsE-TouNs, « Eléments de dialectique », dans Textes 1949-1958,
Le Cerf, 1975.
 Les aphorismes d’Héraclite ¢ PObscur » s'éclairent 3 la lecture des matéria-
listes dialecticiens : « La guerre est le pire et le roi de toutes choses » ; « On ne
se baigne jamais deux fois dans le méme fleuve s ; ¢« Les hommes ignorent comment
ce qui varie reste en accord avec sof : il Yy a une harmonie des tensions opposées,
comme celles de I'arc et de Ia lyre » ; elc.

Quant & 12 théorie d'Epicure, transmise par le livre de Lucréce De la nature,
elle a profondément marqué le jeune K. Marx qui [ui a consacré sa thése. Un
ouvrage récent de M. SERRES (La Naissance de la physique dans le texte de Lucréce.
Fleuves et turbulences, Editions de Minuit, 1977) vient de mettre en lumidre I'im-
portance de cette physique anfique en la rapprochant des travaux 4'Archiméde et en
identifiant du méme coup le ¢ clinamen » (angle infinitésimal dont les atomes
s'écarlent de leur trajectoire recliligne} avec une différentielle. Or nous Verrons
Fimportance décisive de ceite notion de ¢ clinamen » dans la pensée de Marx
(et dans la compréhension de Ia réalité 1.

Cependant, nous ne pouvons suivie M. Serres quand il prend parti pour une
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Actuellement, c’est aux niveaux « dual » et « bidual » (consi-
dérer & la fois I'unité et 1a lutte, et encore I'unité et la lutte entre
U « unité » et ia « lutte ») que se joue essentiellement la contradiction
entre les points de vue dialectique ef métaphysique, |

Le grand concurrent du point de vue dialectique -¢st évidemment
I'idéologie « systémiste », avec toutes ses variantes (« structuralisme »,
etc.). D'un c6té, ce point de vue, qui s'est développé avec la cyber-
nétique, Ia biologie moléculaire, la linguistique, la psychanalyse, marque
un incontestable progrés par rapport aux modes de penser mécanistes
du xIx® siecle, qui opposaient métaphysiquement cause et effet, rap-
portés & des objets distincts et extérieurs les uns aux autres. Le stryc-
turalisme et le systémisme posent (en général) correctement le primat
du rapport (du tout) sur les éléments constituant le tout. Mais le rap-
port est alors réduit 3 aspect « unité », ou alors Ia lutte reste subor-
donnée 2 la perpétuation de Funité : & une métaphysique des objets se
substitue une métaphysique des structures. Ce qui justifie la trés perti-
nente critique adressée par Edgar Morin 2 Pidéologie du « fout »
(« holisme ») et 3 Ia cybernétique %,

F. Varela, pourtant Pun des plus profonds penseurs de la cyber-
nétique, nous demande ainsi de considérer ensemble les deux aspects
du couple fondamental (qu’il appelle « star ») : « le tout/les parties

+ physique de Vénus » (ot rdgre I'harmonie des contraires) métaphysiquement
opposée 3 une « physique de Mars » (ou régne Ie conflit), en oubliant apparemment
que Mars et Vénus étaient amants. Nous ne pouvons le suivre quand il retranche
Héraclite &'Epicure, ni quand il fait sienne fa morale de Lucrdce résumée par les
vers fameux : ¢ 1l est doux, guand sur Ta vaste mer les vents font tourbillonner fes
fiots, d'observer du rivage le grand péril od se débat autrui » (ce que Mao. Tsé-
toung traduisait en bon chinois : « Observer le combat des tigres du haut de Ia
montagne »). Cette critique n'a donc rien 3 voir avec celle de M. Paty qui, dans
Trance nouvelle (10 avril 1978}, défend en fait Ia « rigidification » des objets
imposée par Ia révolution galiléenne, rigidification qu'Engels considérait comme un
mal nécessaire et temporaire (voir plus haut).

35. E. MoriN, La Méthode, t. 1, La Nature de lg nature, Seuil, 1977. Certains
aspects déplaisants de ce livre ne doivent pas cacher son grand intérét et son
utilité, Certes, E, Morin irritera par son acharnement i masquer, malgré une
topieuse bibliographic qui le fait apparaitre comme penseur synthétique de la
science moderne, loute référence aux ptres fondateurs du matérialisme et de la
dialectique. Ainsi les tourbillons et Tes fleuves de Lucrdce deviennent « Ia boucje
et Fouveriure ». ia dialectique (correctement définie) devient « dialogique », Ja
contradiction « compiexité », fe mouvement hégélien de conservation-dépassement
« méta-point de vue », tandis que Marx et Hegel sont traités en chiens crevés.
Comme daiflenrrs Spinoza auguel sont pourtant empruntées Ia causalité immanente
{devenue « endo-causalité ), Ia Mature naturante et Ia Nature naturée (devenues
« 1'Organisation qui s'organise en organisant », etc.). La notion d’ « appareil 2, qui
désigne une partie du tout spécialement chargée d’assurer Minité malgré les contra-
dictions, et dont le plus brillant exemple est PEtfat, entouré comme il se doit
d'une « atmosphire culturelle », est enfin révélée aux théories sociales et politiques
ou elle est ¢ tragiquement absente avjourd'hui », sans doute du fait des carences
@Engels, de Gramsci et d’Althusser.,.

Mais enfin il 0’y a pas de critique majeure 4 faire 3 ce tome sur fe fond, et si
cela peut faire avaler fa dialectique & ceux que dégofiteraient Jes signatores sulfu-
reuses de Hepel, Marx, Engels, L&nine ou Mao... Quant aux autres, jis ¥ trouveront
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constituant le tout® >, Par exemple : un réseau et les arbres cons-
truits de proche en proche A partir des points du réseau (c’est effecti-
vement comme cela que nous considérerons Ia reproduction du .HmEuoz
bourgeoisie/prolétariat dans le double moulinet @o H.m n:n,_.:mzo:v.. 1
oppose ce couple au « paradigme classique ou hégélien, olt la notion
de dualité est liée A I'idée de polarité, un conflit d’opposés, A/non-A. [...]
Les deux pdles appartiennent au méme nivean. Umwm notre paradigme
cybernétique ou posthégélien, les dualités sont représentées de maniére
adéquate comme une imbrication de piveaux, o_um un terme n,o u,m paire
émerge de l'autre. {...] Le couple prédateur/proie, disons, n'opére pas
en excluant les opposés. Les deux m:monmamn.ﬁ une totalité : mmE.
écosystéme, olt il y a complémentarité, stabilisation BE:m:.ﬁ et cﬂ.&-
fice du point de vue de la survie de chacun. [...] La dualité effective
est plus large [que le couple Emmmmmﬁ\?oi_\ocm est de la forme :
€cosystéme/espéces en interaction. On a en général le théoréme sui-
vant : pour fout couple hégélien de la forme .h\:a:.h existe une
“star” plus générale oit les opposés apparenis figurent comme com-
posants du cété droit [de/] ». Et F. Varela, qui :,.mw semble-t-il, ni lu
Hegel ni rien appris de son expérience chilienne (ot il fut un supporter
d’Allende), d’en conclure : « Dans la dialectique hégélienne, les inter-
actions sont A somme zéro : I'un gagne ce que Pautre perd. ,hmm
formes opératoires d’interactions sont presque universellement d’une
forme différente : chaque participant peut y gagner (en jouant les
regles du jeu de la totalité). » Ainsi, méme la lutte dans la premiére
paire ne « sert » qu'd constituer Punité du tout. m.oE, _.ono.um::._oa la
dialectique, amputée par F. Varela de la lutte, il faudrait rajouter
une « anti-star » : I’ « explosion/les forces antagoniques ».

Apparemment, L. Althusser, lorsqu’il commente son _apologue
des équipes de rugby en affirmant le « primat de Ia oo_zmma_n:o: sur
les contraires qui s’affrontent », et dénonce comme réformiste la these
inverse (& juste titre, on vient de le voir !), échappe a cette critique.
Malheureusement, un examen plus attentif révéle gue par « contra-
diction » il entend alors essentiellement I’ « unité », ou alors la « lutte »
dans son identité avec I’ « unité ». La proposition du « primat de la
lutte des classes sur les classes qui s’affrontent » est directement oppo-
sée A la thése prétée 3 John Lewis, J.-P. Sartre, eic. : « L’homme fait
Phistoire en la transcendant. » Et L. Althusser de s’appuyer sur une
citation de Marx dont il doit tronquer Ia fin, car justement elle contre-
dit sa thése :

« Ce n'est pas @ moi que revient le mérite d’avoir découvert les
classes pas plus que la lutte des classes. [...] Ce que jai apporté de
nouveau, c’est : 1) de démonitrer que Pexistence des classes ?.mﬁ. Marx
qui souligne] n'est liée qu'a des phases historiques déterminées du

davantage matidre & réflexion que dans la Dialectique mm la nature m.msw&m. car Ies
sciences de Ia nature sont aujourd’hui bien plus dialectiques qu'au siécle dernier. .

36. F.JI. VarzLa, ¢ Not one, not two », The Coevolution Qualerly, Sausalito
(California), Fall 1976.
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développement de Ja production ; 2) gue la lutte des classes méne
nécessairement & la dictature du prolétariat ; 3) que cette dictature
elle-méme ne représente qu'une transition vers I'abolition de toutes
les classes et vers une société sans classe 7 s -

Par les points 2 et 3, Marx nous montre en effet que, dans une
contradiction, fa lutte entre « lutte » et « unité » peut se déve-
lopper au point quun des aspects de la contradiction sautonomise :
d’abord défini en soi par le rapport que constitue la contradiction (comme
Je prolétariat n’est en soi que Pensemble des salariés), cet aspect acquiert
une existence pour soi, qui engage la lutte pour faire éclater le
rapport qui I'unit 3 Pautre : le prolétariat devient classe révolution-
naire visant I'abolition de tour rapport de classe. Nous aurons I'ocea-
sion de discuter de Pautonomie du prolétariat, opposée 2 sa repro-
duction comme simple support d'une place A lintérieur des rapports
capitalistes. Mais il importe ici de préciser, dans le domaine écono-
mique, la facon dont les althussériens pensaient ce primat de la
contradiction (en fait, de I'unité) sur les aspects qui s’opposent. Clest
le concept de reproduction .

37. Lettre de K. Marx 2 Weydemeyer, 5§ mars 1852.

38. La critique de Ia < reproduction > est &roilement Jiée aux problémes de
la réhabilitation des notions de ¢ sujet » et de « négation de la négation ».

Dans notre présentation de Ia diaiectique, il ¥ a correspondance entre « pri-
mal » et ¢ bidual s : dans Ia contradiction bourgeoisie/prolétariat, la bourgeoisic
représente 'unité (du couple ¢ Tutte/unité ») et Je prolétariat la lutte (au sein
de ce méme couple). Clest pourgquoi I'hypostase, Ia glorification de la reproduction
aboutit finalement a un certain fonctionnalisme : tous les rhénomenes sociaux
scmblent servir & reproduire Ia société sous la domination dune classe, et finale-
ment semblent « voulus » par cetie classe, Comme le disait un héros du film Z -
< II faut toujours accuser les Américains ; si on ne sait pas pourquoi, eux le
savent. » Inversement, penser Ta destruction de la reproduction implique plus ou
moins Fidentification de la classe dominée comme « sujet de I'histoire >,

C'est ce quexplique fort bien E. Terray, avec sa rigueur intellectuelle, et sans
rien renier de ce qu'il doit A I'althussérisme. ¢« On a fréquemment vu se réintro-
duire, & la faveur de considérations sur Ia reproduction, tout I'arsenal périmé des
interprétations fonctionnalistes : fa reproduction est CoNiclie comme une cause
finale dont procdde I'ensemble des structures et des institutions analysées. [...]

« Pour éviter cette erreur, il faut se rappeler d'abord que la reproduction
ne saurait &tre un but : senl un sujet peut se proposer un but ; or !a société n'est
Pas un sujet. It faut se rappeler surtout que ce qui est reproduit, c'est précisément
et avant tout une contradiction, [.]

« Des fors, se placer du point de vue de Ja reproduction, c’est en définitive
comprendre comment le cycle méme de Ia production et de la distribution remet
constamment en présence les deux fermes de Cette contradiction quest le rapport
de production fondamentat - dominants et dominés, exploiteurs et exploités ; com-
ment les premiers tentent de parer aux crises A travers lesquelles celte contradiction
pourtait &tre surmontée oy résolue, comment les seconds s'attachent au contraire,
Mus ou moing consciemment, 4 I'abolir oz 2 t'en évader. La reproduction dans
son ensemble est 3 Ia fois I'enjeu de Jeur affrontement et son résultat. En tant
que lelle, elle se traduit pour le jeu de lois d'évolution tendancietles qu'en ragle
générale aucun des partenaires affront& n'est en mesure de discerner. » (¢ De
_.nan_%:m:o:. Elétment d'un biian autocritique », Dialectiques, n® 21, automne
1977.

On ne pent cependant pas identifier purement et simplement Paspect dominé
d'une contradiction et Ja lutte visant & la faire éclater {classe exploitée — proléta-
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Concept maitre du structuralisme, la reproduction am.mmmno la per-
manence de P'unité d’une structure par la transformation continue
d’'un aspect en l'autre. Dailleurs le mot est wzg choisi : c'est la
vieille histoire de la poule et de I'eeuf, de la mére et la fille. Un tres
grand mérite d’E. Balibar est d’avoir dégagé Timportance de ce concept
dans Le Capital. En particulier 2 propos du rapport capital/salarié,
et 4 propos du rapport entre les sections productrices des moyens de
production et des biens de mzcmwnmnnmm Ce « Eoﬂ_nnw » a_wo_w HWMH
duction, qui permet de figer la contradiction en structure I
_.mE&om. Nmﬁ wwmoEEoEmmw:&mwammmEm : cest la base de notre étude,
le point de vue que nous adopterons principalement dans toute la pre-
migre partie. ] .

En passer par ce « moment », celui de la stabilité, mw la perma-
nence, de I'unité, est une chose. Gommer I'aspect lutte, Hmm@a,oﬁ pro-
prement « contradictoire », et pour cela gommer mo.m passages ou Marx
indique I'origine de la lutte, et affirmer en conclusion que la structure
n’est pas menacée de [lintérieur, c’est une autre muo.mﬁ inacceptable.
Gommer le caractére marchand de I’économie capitaliste (en refusant
la lecture du chapitre 1) c’est gommer la contradiction entre m\m carac-
tére privé et le caractére social de la production. Or les mmﬁmamm.ao
reproduction chez Marx présupposent que le travail est déja social,
que le produit est déja validé. Il est donc Ecﬁomom_.nca de leur faire
dire qu'ils impliquent la stabilité des rapports nmw:m..rmﬁam_ L

Certes, puisque le capitalisme existe comme objet, c’est que :_.Emo
existe et prédomine, pour temporaire quelle soit. Les travaux privés
finissent bien, en général, par devenir sociaux, les marchandises par
se vendre. Mais au prix d'un saut périlleux, dit Marx @mﬂ._.m ac‘no_dm:ﬂ
ressentis par un million et demi de chémeurs). La magnification de

By

la reproduction revient 3 supposer que, les sauts étant prédestinés 2

riat = tendance i la révolution = sujet de la révolution). H\..En.n:mnmao: primal-
bidual présente les mémes dangers que, dans ._w formulation wmwnrnnnm mn Hm. dialec-
tique, la notion correspondante de « négation de H.m smmm.m_oa > _o.mc__ ﬂ.mo la
spécificité de chague contradiction, [oubli que ce qui est ni¢ 4 un premier niveau
n'est pas exactement ce qui pie au second, et vice versa ?o:”\w ce sujet F. mqom..mh
Anti-Diihring, p. 170). Ce ne sont pas les paysans expropriés devenus prolétaires
qui exproprieront les expropriateurs. Ce ne seront méme pas nam salariés « tout
court ». « Le probidme, poursuit E. Terray, devient alors de savoir si et no_.:.EoE
ces classes “en soi” peuvent se transformer en classes “pour soi”, conscientes d’elles-
mémes, capables de réflexion et d'action collectives, et par suite aptes 3 E,ou\&.o
des initiatives historiques ot i peser en tant que telles sur le cours des mm.nma-
ments. [...] L'analyse de }Ja “question nationale™ ou de la question féminine” ne
nous aurait-elle pas conduit A des réflexions de méme mature 7 » (Ibid)

Cependant, si, en langue anglaise, E. Terray emploie le terme de < historical
subject » pour désigner les ¢ classes pour soi » (Classes and Class Consciousness
in the Abron Kingdom of Gyaman », in M. Brocu {ed.), Marxist .k:&w«& .ER
Social Anthropology, ASA. Monographs, Londres, \Gd. P 92), il reste d'une
extréme vigilance devant les dangers de m.:mmmn. :\._nfuwo:ncn. notamment chez
Lukics, de Ia notion de ¢ sujet », empruntée A 1'idéologie wgawoo_mm du droit. Le
moindre n'est pas la déviation avant-gardiste, « largement due au fait que _om. rap-
ports de la classe au parli sont pensés comme rapport d'un sujet A sa conscience
de soi et A sa volonté » (letire personnelle).
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bien se passer, on peut totalement fai i i
) e, > . re abstraction de leur périllosité.
H.HEEW de dire que Pinflation et la crise deviennent alors incompréhen-
sibles *. Si dans Ia reproduction apparait I’ « unité » de la contradiction
_eo_. entre [e caraclere privé et le caractére social de la production),
% « lutte » apparait dans la « périllosité » de la vente, de 1a réalisation
s _marchandises. OH. r « unité » et la « lutte » forment une contra-
a_n.:o:. mw:m _m. m_oEEm:oa relative de P"unité. Comment penser cette
W_M__Mw Qma I « vnité » A“m reproduction) et de la « lutte » (la périllosité) 7
ouvrage que I'on va lire, je propose d’introduire 1
de régulation. > 1o prop o e concep!
. Par régulation, nous désignerons la manitre dont I'unité s'impose
a travers la lutte des ¢iéments. Définition sibylline qui ne pourra s'éclaj-
mw_on .nc.m _mvmma:o nous MEn__mnoam spécifiquement les contradictions dont
sagit. Lisons cependant un mot de ce qui no isti ?
Aoy q us distinguera d’autres
. .m_ la régulation désigne au fond le primat relatif et temporaire de
m:m:o.mz_. la H.czm. forte est Ia tendance 3 rétablir, en parlant de
régulation, .Mm E.WEW:. absolu de I'unité, voire 3 évacuer tout simplement
la lutte. Cest no:.m:.._m des acceptions courantes de ce mot. G. Can-
guilhem mao.sno ainsi une définition généralement acceptée : « La
M_mmc_m:o? c'est I'ajustement, conformément 2 quelque régle ou norme,
a:..w:w Ecﬂ._zo de mouvements ou d’actes et de leurs effets ou produits
eur diversité ou leur succession rend d’ é
e i Sover d’abord étrangers les uns
Oz, ﬁwc» \_:.m mm\:wmmon deux critiques. D'abord étranger : c'est en
Tevenir & Pantériorité des éléments constituants sur le tout. Ajustement
conformément & une norme : cest I'idée que la régulation réduira

e
39. Pius exactement, chez BALIBAR (dans Lir i i
v 1 ¢ Le Capital) la crise nest concue
aDparies dans les effus el Euaicor ofagant péioiguemest 1o contaicion
seulement. 1l est amusant de remar ‘erreur B, Balibar. aut cors "
: quer que lerreur d’E. Balibar, qui consiste
nﬂmm.wﬂwww wn aﬂn:o:m. ] anmmcﬁuﬁnq la prévalidation sociale de _oma u_.oazn:.oﬂc
arrens Yire, mm.wvvoan.“. que ce qui est produit sera effectivement consommé, cette
S H_mn_. Moz_ amnée par Marx comme... hégélienne | ¢ La no_._mo_:m:m:o:
Rbsorban s e de la production en I€alisant le produit, en le dissolvant et en
ooy nant mnmmMEn. %:6:.030 et Bﬂm_.._a__n. [...] L'économie politique &voque essen-
domange” (e “ identité¢ [..] Ean:.n:n traite du rapport entre I'offre et Ia
g ey »o n_m objets et les besoins, entre les besoins créés par Iz société et
« Eo::h.n_%nmmu:n plus facil hé;
f _ acile pour un hégélien que d'ident i
4 la consommation. Clest A quot s¢ sont livrés non Mn&nEMM”u Hmm..‘.wﬂ_wcwnwmmm_ﬁm.u

socialistes, mais enc i iomi
oy, ore de prosaiques écoriomistes » (Introduction de 1857,

k¥
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finalement le conflit (temporaire) en unité (absolue), que la régulation
n’est que I'antichambre de I'harmonie. De fait, dans I'idéologie cyber-
nétique et économique, la notion de régulation est ramenée 2 celle de
« commande », par laquelle un centre normateur (en 'occurrence I’Etat)
corrige au fur et & mesure les désajustements nés de I'absence d’unité
préalable. A 1'Ouest, ceite notion s'identifie rapidement soit i la
politiqgue keynésienne censée assurer le plein emploi, soit aux régle-
mentations censées assurer l'optimum néo-classique malgré les imper-
fections du marché . Dans les pays de I'Est, oti domine une forme de
capitalisme d’Etat, cette « commande » se targue d’assurer le déve-
loppement optimal des forces productives. Vieille idée défendue au
début du siécle par A, Bogdanov, penseur de I' « organisation », de
la « tectologie », qui ne voyait dans le socialisme que la projection,
au niveau de l'organisation d’ensemble de la société, de Iorganisation
qui régne déja dans les usines. Malgré la condamnation de Bogdanov
par Lénine, cefte idée triomphera avec le révisionnisme stalinien *, sous
la forme d'une sorte de « socialisme cybernétique », comme par
exemple chez O. Lange :

« Dans une économie socialiste, la cybernétique est d’une importance
capitale. Dans le systéme socialiste, comme dans tout autre systéme,
nous devons considérer un ensemble d’opérations faisant intervenir un
grand nombre d'éléments (en derniére analyse, ces éléments représentent
des individus isolés), mais dans une économie socialiste planifiée il est
possible de regrouper, classer et ordonner les éléments en systémes
couplés de maniére appropriée afin d'obtenir les résultals cherchés.
Le socialisme s'est assigné comme tdche fondamentale de réussir a
diriger les processus socio-économiques qui se développent spontanément
dans une économie capitaliste. Cela explique Uimportance que prend
la théorie générale du fonctionnement et de la direction des systémes
d'actions couplées dans une économie socialiste ®. »

On congoit dés lors la méfiance légitime éprouvée par les révo-
lutionnaires marxistes devant P'usage du terme « régulation », qui
renvoic 4 une réalité congue pénéralement comme « consciente »
{(puisque liée a la volonté de celui ou ceux qui manipulent la « com-
mande ») et comme ¢« indéfinie » (puisqu'elle permet, sauf accidents
d’origine extérieure, la stabilisation normée d'un ensemble contra-
dictoire). En fait, le probléme n’est pas tant celui de la « commande »
(les meilleurs cybernéticiens admettent ['existence d’ensembles auto-
régulés, sans appareil de commande spécialisé) que celui de la stabilité
indéfinie, c’est-A-dire du primat de ['unité sur la lutte. La régulation
n'apparait plus ainsi que comme adaptation de la reproduction : la

41, Voir P. L, Josrkow, R.G. NoLL, Regulation in Theory and Practice : en
Overview, Massachusetts Instituite of Technology, Department of Economics, Wor-
king Paper, april 1978.

42. Voir dans A. BoopaNov, La Science, I'Arf et la Classe ouvriére, Maspero,

1977, la présentation de D. Lecourt.
43. O. Langg, Introduciion & I'économie cybernétique, Sirey, 1976.
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Teproduction est de droit, 1a différence n'est qu'identité différée. La
conception que je défends au contraire pose le primat, le caractire
absolu de la lutte, et la régulation comme unité temporaire de.I’ « unité »
et de la « lutte », -

Les deux conceptions se heurtent et se nouent dans Vinterprétation
de la crise. La crise marque une rupture des conditions normales de la
reproduction. S’y mélent inextricablement deux types de lutte : lutte
pour rétablir Pordre, lutte pour détruire Pordre (et permettre Pémer-
gence d’un ordre qualitativement nouveau). La notion de régulation
renvoie 2 la premitre forme de lutte ; une crise est donc toujours une
« crise régulatrice », en un sens. Mais il ne faudra jamais oublier que
la nécessité de Ia régulation renvoie 2 ’antagonisme immanent, anta-
gonisme qui peut tout aussi bien éclater et détruire le systdéme : « Tout
tient aux conditions » (Lénine).

La méconnaissance du double aspect de la crise fait actuellement
des ravages. La vulgarisation de Ja cybernétique et la prise de conscience
de la remarquable force d’adaptation du capitalisme 3 I'Ouest, de la
non moins remarquable stabilité de ja société soviétique, engendrent
une sorte de fatalisme cybernétique. Tout ce qui bouge n'est que
« feed-back », soupapes de sOreté, bruits nourrissant la régénération
de Pordre établi*. La déification de la régulation relaie I’éternisation
structuraliste de la reproduction. Les marxistes ont trop béatement

44. En ce qui concerne Ia ¢ société libérale avancée », I palette est trop
large, de ceux qui s'en T€jouissent & ceux qui sen attristent, pour qu'on Jes puisse
citer tous. Conlentons-nous de mentionner le livre de Régis DeRray (Modeste
coniribution aux discours er cérémonies officielles du dixidme anniversaire, Maspero,
1978) qui se range parmi les seconds, fustige chez les premiers (les nouveaux

vhilosophes et autres ¢ libéralo-libertaires ») un « discours qui remplace I'analyse’

et la distinction de ses objets par un syncrétisme conceptuel et une solidarité par
similitude de notions », mais n'hésite pas 3 analyser (?) Mai 68 et ce qui sest
ensuivi en termes de ¢ feed-back négafif », phénomdne &' « homéostasie », ¢ ordre
par le bruit » et autre mégaconcepts de la vulgate biologico-cybernético-informatico-
néo-thermodynamique actuelle. Dans un tout autre genre, 1a vision pessimiste sur
la société soviétique et le role des « dissidents » d’A. Zmioviev (auteur de L' Avenir
radienx) reléve également d'une tendance {tout A fait compréhensible dans son cas)
A ne percevoir que I'aspect régulateur, stabilisatenr des choses.

Entendons-nous bien. Je ne songe nullement A critiquer R, Debray pour avoir
dénoncer fes aspects simplement < modernistes » qui se mélaient et se malent
encore 4 bien des discours et comportements apparemment ¢ radicaux » (antipro-
ductivistes, anlicentralistes, etc,). J'aj moi-méme, comme bien d'autres, dénoncé
celte confusion dans tous mes articles et livres depuis 1971 (c'est-d-dire depuis Ia
décantation qua rendue explicite I'éclatement du P. S. U.). Je ne songe pas non
plus A interdire I'nsage des métaphores cybernétiques : le prochain paragraphe
constituera un plaidoyer pour l'usage de ces analogies,

Je reproche au régulationnisme de se dispenser d'une analyse concrite du
double aspect dz chaque crise spécifique. En quoi Mai 68 était une < soupape » 7
En quoi étaitce au contraire T'ouverture de la boite de pandore {« feed-back
positif » si on veut) 7 Ep quoi fe développement du féminisme stabilise-t-if Ia grande
bourgeoisie moderne =t déstabilise-t-il les pools de dactylo 7, ete. Mais pour cela
il faut s'apercevair que les contradictions explosives ne passent pas seulement enire
le Nord et le Sud : le tiers monde cher A R. Debray commence au coin de sa Tue.
{Voir le dossier « L'Offensive des Nouveaux Socialistes », Partis Pris, n° 4,
S.E.P., 1978, et Ia critique du livre de R. Debray par 1. Sraco, Communisme,
n® 3, 1979

o
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attendu la « crise finale », ils s’en sont trop remis au a.mﬁ_onﬁoﬂma
inéluctable des contradictions du capitalisme pour que l'on ne puisse
ignorer les aspects positifs de cette vague « Hmmim:o::amm ». Du moins,
tant qu'elle nous sert 3 envisager les nwommm avec _.m.m__mao‘ w_ rompre
avec le triomphalisme, I'optimisme évolutionniste qui attend la révo-
Iution du simple déroulement du temps. .gma,o:m se transforme en
glorification de P'ordre établi mmw Ia régulation n’est pas relativisée par
i e la lutte sur 'unité. . ) ;
' ﬁ:ﬁﬂhw owmm: de cet ouvrage, donc : namnmcnm._. wm n__m_mm:a:m._ amvmmu
ser le point de vue de la reproduction, fonder _,_a.mm.mm régulation, M_E
certes exprime toujours la dominance relative de 'unité am:m fa nm_._ Mmu
diction, mais la fonder sur le primat de la lutte, le caractére absolu
ment irréductible de Ia contradiction.

Sur les analogies physiques et mathématiques

Dans la poursuite des objectifs que je viens d’énoncer, ,_.umcnm_
recours & un procédé qui fera hurler les puristes, et dont je n'ignore
pas les limites : I'analogic. J'userai souvent de métaphores, de compa-
raisons avec des schémas de pensée relevant des sciences de _m.nﬂc\qm.
Quant aux mathématiques, j'en userai, peu, et dans des :oam, m_mwmimm
par un astérisque * %, de deux maniéres : de mmmo:.w licite », ¢ mme-a_:o
lorsque Jes mathématiques entrent dans la définition rigoureuse d'un
concept (mesure de la valeur instantanée, taux de mm.@mr aﬁo.v.qaw_m aussi
de facon métaphorique {comme version plus « sérieuse » [?] de mon
histoire de bonhomme se promenant au-deld du _uomm de la falaise).

Quelques mots pour présenter ma mm?.:\mw. Umuomm le mauvais
exemple vient de haut. Il y aurait toute une étude w.mm:m.mcn l'usage
des métaphores dans Le Capital. Dans toutes _am\gmmﬁu_o:m mE.\wm
loi de la valeur, deux références inévitables : la mécanique et la géo-
métrie. A propos de la circulation : la chimie, etc. o

Procédé simplement pédagogique ? Je ne crois pas. H\\::nwn” cons-
tant de Marx pour les sciences de la nature et les EmEmEm:m_cmm,. sa
collaboration et ses encouragements 4 F. Engels en vue de la rédaction
de U'Anti-Diihring montrent qu’il s’agit a.mﬁ._.m nr,o% : comme si une
culture scientifique était :moMmmmmR ou du moins trés utile pour la com-

é ion du matérialisme historique.
vao_ﬁm.w_om_wm cnw“wm avons dit Ecmn_rmﬁ Qm Ia &mnmn:nzm.@m:dm" de a_c
comprendre. 5'il est vrai que « le chemin \..._.o la connaissance <_m_ u
spéeifique 2 P'universel et de 1'universel au spécifique *, mais que Qr\cE-
versel n’existe que dans le spécifique », si donc les catégories, les sc émas
de pensée universels qui nous aident & penser une chose spécifique n’exis-

*45. Dans ces notes, je présenterai 3 titre de nom_ﬁ_mm:n:nm certains m_m,.ion-
pements nécessitant quelques connaissances en BwEoEm:@wm, en physique ou
philosophie. Iis ne sont nullement indispensables & la compréhension du texte.
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tent pour nous qu’ « incarnés > dans d’autres domaines spécifiques déja
parcourus, I'analogie sera non seulement le chemin Je plus rapide du
spécifique au spécifique mais encore le passage presque obligé de 'uni-
versel au spécifique. Tout le probléme est de sassurer gue le « pont »
établi enfre deux spécificités représente bien une ¢ loi dialectique uni-
verselle », et non une ressemblance fortuite entre deux singularités :
tel est bien le danger de la métaphore ! Mais il nest pas plus grave
que le danger d’enclore le mouvement de la connaissance dans le
champ a priori délimité par ce que I'on a considéré jusqu'ici comme
formes universelles de la scientificité (schémas de pensée, notions de
causalité, normes de démonstration, etc.). Nous verrons ce que Marx
retient de ta mécanique : les catégories de « lois immanentes » et « lois
coercitives ».

Mais pourquoi aller chercher I'universel dans ces « spécificités »
qu'étudient précisément les sciences naturelles ou les mathématiques ?
Probablement pacce qu'elles sont Jes premitres parcourues et restent
les plus « respectables ». Au XIx° siécle, on peut encore dire que les
hommes s'entendent comme quatre sur la quadrature du cercle et
lattraction universelle alors qu'ils s'étripent sur la Liberté et I’Egalité
(ce ne sera méme plus vrai en 1920). D’oil Ia « tactique » de Marx, dont
I.-P. Lefebvre % montre bien la contradiction : « Marx n’a fait que pro-
gresser dans la conviction que la forme idéologique principale du capital
était de parvenir & se présenter comme une nature, de pouvoir et savoir
faire marcher cette métaphore, présenter ses crises comme des maladies
nécessaires, les destructions comme d'utiles saignées, son ordre comme
un ordre organique, .

Or, pour faire cette critique, il fallait mener de front deux démar-
ches apparemment contradictoires : ,

1) démontrer historiquement le caractire non naturel du rapport
du capital au travail, la quéie effrénée de la valeur, montrer les inten-
tions (les finalités) de la classe bourgeoise dans ce proces, ses initiatives
politiques, sa volonté, ete. [..]]

2) et faire cette démonstration de facon matérialiste, sans aucun
moralisme, sans téléologie, de fagon aussi neutre que possible, A I'image
de la pratique des chimistes, des biologistes et des physiciens. »

Cette « contradiction » n’est que le reflet de la contradiction
motrice du matérialistme dialectique Iui-méme. Nous avons vu qu'En-
gels, en décrivant son histoire, insiste sur l'importance du « moment »
otl, nécessairement, elle doit se geler en métaphysique. C'est-a-dire, dans
'idéologie des savants, en positivisme (¢ Les choses sont comme ¢a,
point ). Or, souligne J.-P. Lefebvre, il existe une « demande de posi-
tivisme » dans le mouvement ouvrier pour lequel Marx et Engels
rédigeaient leurs livies : « C'est une contradiction que Je contact plus
constant avec le point de vue de la classe ouvritre (telle quits I'ont
connue) & partir du début de la I"* Internationale n'a pas levée, mais
au contraire entretenue, dans la mesure méme o la classe ouvriére

46. J.-P. LEFERVRE, « Marx et la “nature” », La Pensée, n° 198, avril 1978.
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a besoin pour lutter, S'organiser, d’éléments ..wommﬁm: : a._.Em critique
de P'économie politique qui fonctionne comme une économie politique,
d'une critique de la philosophie de Phistoire mE.mouocomnm comme
une philosophie de Phistoire, d*une Q.E.nno de Diihring ef d’une cosmo-
logie dialectique (qui demeura en chantier). >

On peut dire que les publicistes et « éducateurs du mouvement
ouvrier », de Kautsky i Staline, caresseront ce positivisme ouvrier m.mnm
le sens du poil. D’olt une déformation du marxisme sur laguelle s’ap-
puient abondamment les critiques mo»nommam. ]

I y a plus. Létat des sciences ol Kmuﬁﬂ. ,mumm“m vont puiser
leurs métaphores n’est pas neutre em ce Xix m_wﬁm. La reine des
sciences est alors la mécanique céleste, ot est portée a son paroxysme
lillusion d’éternité des lois naturelles. En mathématique, la branche
reine est 1'étude des fonctions analytiques, c'est-a-dire les fonctions
telles qu’on puisse les prolonger & linfini A partir de Ia connaissance
de leur comportement local, Marx saura se servir de fagcon Homzmﬂcw.
blement intelligente et pénétrante des « paradigmes > et schémas _a
pensée portés par cet environnement scientifique. Ii utilisera, nous Ho
verrons, alternativement et 4 bon escient les deux points de vue de la
mécanique classique : celui qui voit d’un coup ~Hﬁ._mn3§n du mouvement
de T'ensemble des corps dans leur rapport réciproque (point de vue
« hamiltonien », « lois immanentes » chez Marx) et celui qui isole
un point matériel et résume le reste du monde & un champ de forces
qui s’exercent sur lui (point de vue « newtonien », « lois coercitives »}.
Mais s’en tenir 13 c’est rester dans la problématique de la reproduction,
ou de Ia régulation congue, comme chez Laplace, comme truchement
infaillible de la reproduction : ¢ Nous venons d’exposer les principaux
résultats du syst®me du monde, suivant l'ordre m\nmgﬁcm le plus direct
et le plus simple. Nous avons d’abord considéré les apparences des
mouvements célestes, et leur comparaison nous a conduits aux mou-
vements réels qui les produisent. Pour nous élever au principe régu-
lateur de ces mouvements, il fallait connaitre les lois du mouvement
de la matiére et nous les avons développées avec étendue #. » Phrase
que l'on retrouvera i peu preés textuellement sous la plume de mex
en ce qui concerne les rapports entre la loi de la valeur et le « monde
enchanté » de I' « économie fétiche ». Et nous verrons que ce « mo-
ment » de I'économie marxiste est adéquat & une transcription en termes
purement algébriques (opérations sur les Emﬁnwm. etc.). o

Ce qui manquait dans l'attirail de métaphores que fournissaient
4 Marx et Engels les sciences de leur époque, cest Emaswbﬁna“mﬁ
fait I'essence de la dialectique : _.Ema:o:cmma.aﬁ devenir a I'état
instantané de 1'équilibre au sein dune noE_.m&o:ou., Ie EHER am H\m
lutte sur I'unité. 1! leur aurait fallu connaitre une science ol les diffé-
renciations locales ne serajent pas prédéterminées avec leur prolon-

47. LarLACE, L'Exposition du systéme du monde, 1835, cité d'apris _._.:.ﬁm‘
ressante contribution de G. CANGUILHEM, « La Formation du concept de u.m.miw:oﬂ.
biologique », dans L'ldée de régulation dans les sciences, Maloine-Doin, Paris, 1977.
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gement global ®. Marx saura s’appuyer sur « le mouvement elliptique
des planétes, forme dans laquelle peut se mouvoir la contradiction
entre forces centrifuges et forces centripétes ». Mais avec ce schéma
on ne peut penser ni les crises ni les révolutions. =

Or le matérialisme antique avait fourni le < paradigme » pour pen-
ser I'émergence du nouveau comme unj et opposé 4 la pure reproduction
des conditions : c'est Ie clinamen, la déclinaison qui, chez Epicure et
Lucréce, écarte d'un angle infinitésimal Jes atomes de leur chute recti-
ligne. Phénomene purement local od se différencient deux voies : celle,
d'une part, qu'indique la pesanteur des choses, le « poids des géné-
tations mortes qui pése sur Pesprit des vivants », le poids de la répé-
tition, et celle, dautre part, olt s’amorce un tourbillon, celle de Ia
« pofsie du futur ® ».

Dans son tout premicr lexte, Différence de la philosophie de la
nature chez Démocrite et Epicure, le jeune Marx identifie Ja chute
rectiligne comme existence « relative » de P'atome, tel qu'il est déter-
miné « en soi » par son rapport avec le reste de lespace, et sa
déclinaison comme la manifestation de son « pour soi » : « Le mou-
vement de la chute est le mouvement de la non-autonomie. [..] Pour
I'atome, Ja déclinaison est dans son ceur ce quelque chose qui peut
lutter et résister ©. »

Langage idéaliste et fleuri qui entrainera le dédain des althus-
sériens, mais aussi la condescendance de M. Serres : Marx n’aurait vu
que linjection de la subjectivité idéaliste dans un monde matériel dont
les déterminations objectives resient celles de Ia dure loi de Ia chute
des corps. Or, s’} existe effectivement une coupure entre les normes
de démonstration du jeune homme et celles du vieux barbu, il y a
loujours une continuité entre les aspirations, les intuitions du premicr
et les champs d’investigation, les argumentations du second. En réa-
lité, Marx ne cessera jamais de penser, d’inventer, de se documenter,
pour doter la « déclinaison » de la dignité matérialiste de la chute
libre : quelque chose d’aussi matériel, d’aussi inévitable, qu'une « loi
naturelle » mais qui permette de penser le changement, le radicalernent
nouveau. Des théses sur Feuerbach de Marx, au « 12 ol il y a oppres-
sion, il y a résistance » de Mao, tout leffort du matérialisme historique
visera au fond i rechercher, dans I'ordre des choses existant, les ger-
mes objectifs de son renversement. Et 'l est vrai, comme M. Serres
le dit, que le « clinamen » n'est que le nom physique de la différen-
tielle mathématique dont Archimede produisait la premitre ébauche,

A.m. Sur I'opposition entre le « global » et le « local », théorisation ¢ dure »
el théorisation ¢ molile », voir les nombreuses interventions de R. THoM, par
exemple, ¢ La Science malgré tout... », Organum, Encyclapedia Universalis, on son
aiticle ¢ Réle et limites de Ia mathématisation dans les sciences s, La Pensée,
n” 195, oclobre 1977.

49. Voir P.-L. Assoun, Marx et la Répétition historique, P, 1. F, 1978.

50. K. Manx, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et

mmmﬂw@. :&:&o:._::&cn:onan notes de J. Ponnier, Ducros, Bordeaux, 1970,
P .
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il ne faut pas s’étonner que Marx, plongé dans la mmmmnmmw du Capital,
écrive 3 Engels : « Je fais en ce moment dix heures m\moonoa_m par
jour. Quand j’ai du temps libre, je fais du calcul intégral mﬂ, &mm-
rentiel 3. » Ce calcul différentiel dont il dit qu’il représente ¢ I'entrée
de la dialectique dans les mathématiques supérieures », et sur _aac,mw
il entreprendra la rédaction d’un livre. Et nm.nm?nm_ qui lintéresse la-
dedans 7 Le rapport entre le mouvement local d’un point sur une
courbe et le mouvement sur la tangente 3 la courbe * 2, i

Nous montrerons que la théorie de la plus-value relative et de
'accumulation intensive supposent certaines formes de raisonnement
différentiel. Nous montrerons méme que la théorie de la suraccumu-
lation relative s’éclaire si 'on pense que Marx a en téte le rapport local
d’une surface « gauche » (courbée ou tordue} au .ﬁ_ma tangent en
un peoint de cette surface (en tout cas, nous, nous Paurons en téte}.
Et, stupéfaction, nous trouvons chez Marx des raisonnements, & propos
des crises et du mouvement des prix nominaux, des moHEc_m:o\:m. qui
nous sembleront empruntées 4 la théorie des catastrophes ! Ik est évident
que, dans ce dernier cas, il sagit pour nous d’une u_r\_m_n.:_ rétrospec-
tive (la théorie de la stabilité structorelle et la théorie des cata-
strophes ont été développées dans les années Homo-mwuov“ Mais
il est probable que Marx et Engels, en pourchassant désespérément
le fantéme du « clinamen » dans un paysage scientifique qui mnn&_mnm
provisoirement donner raison & Démocrite contre m.m_nﬁ\o. ont mzmn:o
beaucoup plus d’importance qu’on le croit & une premidre m_u\mc.n?w Rowﬁ
du xix" siécle) de géométric non m:nrma:bm : Hm. géométrique .mﬁ:m,.
riqgue de Gauss, ancéire de la géométrie riemanienne qui servira a
fonder la théorie de la relativité générale d’Einstein. O.:Edc.e_c en
cflet de multiples allusions non sculement au calcul nm_nn_,m_:_.ﬂ du
Xvii® siécle ®, mais encore 3 Pceuvre de Qm.smm_. dans H..A__:TUS:::%
d’Engels, et, malgré la maladresse des explications, on y reconnait

- Leltre & Engels du 6 juillet 1863, d'aprés K. Marx, F. ENGELS, Letires sur
les qnu..w:nﬂ de Nw :Ew%an et ?.,._Eanmmw:n:.m:a. présentation de J.-P. LEFEBVRE, Edi-
i ciales, 1973. L. .
:o:ﬂ..%u. /wwmq Hm.\_n:_.m d’Engels du 18 septembre 1881 et la notice introductive M_Mx
¢ Manuscrits mathématiques » de P'Institut de marxisme-léninisme du P.C. Mu.u .
publifes dans Lettres sur les sciences a.a. la naiure (Ed. sociafes). Marx y rejet MV Mﬂ
tentatives d’ « algébriser » le calcul différentiel {en R_sm_mmm_: X par X 4+ HEN
s'otiente vers une vole (qui sera en fait celle des xiX® et xx* sidcles) selon n“ma:n Hn o
symbolisme différentiel représente le double mouvement de la fonction %. w e
scn approximation linéaire. 11 est clair que c'est e mouvement « contra _o.o_m_n »,
& fa fois sur la courbe et sur la droite, du point correspondant 2 la variable x

i n i " . . .

s m.m_m:m” mﬂw%:_omr A FPusage d'un métaphysicien m_.aqqm. comme 3.. U:_:m:m,
démontrer quoi que ce soit au moyen de la seule dialectique serait peine per ___m.
comme c’était peine perdue pour Leibniz et ses disciples de vouloir démontrer _M\m
principes du calcul infinitésimal aux Em:.unam:n_nnm de leur temps, La Em.o:.“a:aan
provoquait chez eux les mémes convulsions que chez M, Uc?.._:w la :mmm,:m_.w e
la négation, dans laquelle, comme nous le verrons, la différentielle joue dailleurs
aussi un rdle » {(Amii-Diiliring, p. 164),
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sans peine ce qu'ils allaient y chercher : toujours le fameux ¢ clina-
men », le rapport d'une courbe, d'une surface, 4 sa tangente, 4 son
plan tangent %,

Depuis les malheureuses tentatives de la Dialectique de la: nature %
il est passé de I'eau sous Jes ponts et bien de nouveaux tourbillons se

sont formés, qui nous offriront un rapport aux sciences de la nature,

54. « Nous avons déja fait allusion au fajt que 'un des fondements principaux
des mathématiques supérietres est le fait que, dans certaines circonstances, droite cf
Courbe doivent &tre Ja méme chose. Elles réalisent cette autre contradiction que des
lignes qui se coupent sous nos yeux doivent cependant, A cinq ou six centimétres
seulement de leur point d’intersection, passer pour paralleles, c'est-d-dire pour des
lignes qui, méme prolongées A T'infini, ne peuvent pas se couper. Et pourtant, avec
cette contradiction, et avec d'autres bien plus violentes encore, efles obtiennent
des résultats non seulemnent justes, mais encore tont & fait inaccessibles aux mathé-
matiques inféricures » (ibid., p. 151).

Il s’agit ici d'une des propri€tés de la géométrie sphérique. Considérons sur
une mappemonde deux méridiens, trés voisins, se coupant au pdle Nord. Si I'on
projetie [z mappemonde sur un plan enroulé autour de 'équateur, on obtient une
carte, le planisphire de Mercator, connu de tous Jes écoliers et de toutes les
2gences de voyages. Nos deux méridiens deviennent deux paralldles voisines. En
compensation, les surfaces comprises entre ces deux droites patailéles (sur la
carte), qui sont aussi denx cercles secants (sur la sphére), sont d’autant plus
dilatées sur Ja carte qu'on approche du péle (! « immense » Groenland des cartes
west en fait godre plus grand qu'un morceay d'Burepe). Ce phénomine jouera
un certain rdle dans ia compréhension de la « plus-value’ extra » et de TI'inflation
en régulation monopoliste;

On peut se gausser de Ia vulgarisation de Gauss par Engels. 1 est en revan-
che injuste de prétendre qu'il refusait cette géométrie non euclidienne, et igrioble
d'insinuer, comme Ie fait I. Totn (« La Révolution non euclidienne » La Recherche,
n" 75, février 1977), qu'il n'osait pas défendre Gauss contre... Jes attaques anti-
sémifes de Diihring. Au contraire, il mesure la bitise de Diihring 3 son refus dac-
cepler les jdées issues des o portions dégénérées [cest-3-dire selon Diilring,
juives] du cerveay de Gauss »,

55. EncELs, Dialectique de fa nalure, Bditions sociales, 1975, Confrairement 3
_.\?:.m.bb.mz.:h. ol Engels se faisait en quelque sorte le porte-plume de }a colla-
boration des deux amis (cf. Ia « Préface 3 Ia deuxidme édition », p. 38), ce fexte
rassemble des brouillons de considérations personnelles d’Bngels. Or le résultat
itié satisfaisant. I ¥y apparait clairement qu'Engels ne comprend pas
Vintérét pour un dialecticien du paradigme différentie} {ainsi, il « alpébrise » fe
calew! différentiel, ce que Marx refusait justement - voir note §2 et comparer les
rages 270 et 274, écrites 2 dix ans d’intervalie I). Citant Epicure, il ne dit mot
dv « clinamen ». 11 est vraj awil aurait été bien en peine de trouver du « clina-
men » dans la science atomique de son terps (d’autres reconnaitront plus tard,
un peu rapidement, dans la physique quantique Ia preuve du « libre arbitre » des
atomes ). Dune fagon générale, malgré son trds grand falent, Engels reste piégé
par l'esprit de son temps. I partage fe progressisme naif du « bourgeois congué-
rant », et ne rétablit quA demj Ia dialectique, en restaurant le ¢« mouvement »
et Ia contingence, majs pas le « nouvean . §; pour lui la galaxie a une histoire, 1z
nature ne connaft que des anecdotes, elle demeirre immuable avec ses lois.

¢ La nouvelle conception de Ia nature était achevée dans ses grandes lignes :
voild dissous tout ce qui érait rigide, volatilisé tour ce qui était fixé, et périssable
tout ce qi'on avait teny pour éternel ; il &tait démontré que 1a nature se meut
dans un flux et un cycle perpéiuels, [...] Nous avons la certitude que, dans toutes ses
transformations, 1a matiére reste éternellement la méme, qu'aucyn de ses attributs
ne peut jamais se perdre » (p. 38-47).

L'expression « achevé dans ses grandes lignes » connaitra une extraordinaire
fortune dans ce qui deviendra e « marxisme »,
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i é i i ont
je crois, plus intéressant. Trois grandes B<o.€:o=m (au m_MMnWmV_.mE#
marqué ce siécle, fournissant de nouveaux schémas de pensée,

d’analogies disponibles.

— La relativité, surtout la relativité mm:ma&m. \a.>.\ mumnm:wzﬂ. ﬁmmm
derniére réalisa une synthése entre ammmn:_:mro: mooao\:.mmzm%o b
mination mécanique, fusionnant ainsi les mg.m < _mumn_ ~ME. o P
lesquelles K. Marx cherchait & mwm%nn sa H:mw_wnomwo:wmoﬁm our, dans e

itre 1. Elle a entrainé du m me coup u bte
MMJMH géométrie différentielle. J’ai déja indiqué dans quel sens elle pourr

nous inspirer. . .
— La mécanique quantique. O‘.Emm H.wumﬂmmmﬂo_.w amm Mo _memenmwao
configuration » dans lequel doivent 8tre ame..ma Hmm ”M m oport Odmmau
elle a transformé fondamentalement la noamnmrmnmmo.:ﬁ Ut wn ot
vateur/observé, rouvrant ainsi le débat de Eﬁmzwm  orons Taes,
criticisme (Lénine contre Mach et Kant). Ca, =9.=.. n'e n.. p P
~— La « nouvelle révolution » du discontinu, mmn?:m_ MMJM% i
énéral a Ia biologie et pour le L . )
mmqm:a mamawczmmao Pétat naissant. Je pense ammwmﬁ_m_wwﬂmﬂnmwﬂxnwﬁa
vaux de Brilloin (etc.), rapprochant la théorie de H_HH_ oﬁ jation et s
de I'entropie, aux travaux d’H. ..szn (etc.), BEB_ON mﬂm_..w% m_ Socdonts
de la biologie, & ceux de imnmsmﬁon sur H.m .Eamv Wmaﬂro.a et o
gogine (etc) en thermodynamique et en chimie, de . Ihom Cremion
mathématiques, etc. A tous ces noms il mmﬁ.mﬂoﬁoncmn o, Dremers
¢ exploiteurs » de ces nouveaux ﬁmnma_.mn_mm : nmmow. __.H e o dos
Von Foerster (etc.), et la vague, qui s’enfle e jo =R onmmnma
¢ penseurs » de ce nouvel ::?Q.mm_‘ (tel _.\mnmmm._.. gc:.uvm\ammma vy
les idéologues « appliqués » & Ia mvmn_._wn.:o qui m_o_sm in om " mmm.c A,
I.-P. Dupuy, etc. Bref, tout ce que j'ai appelé la « vag
niste ».

« Rien ne sert de courir, disait le camarade J. MMo H%:M.O_M”ﬂmmmmm
i i ! Force est de reconnaitre
faut partir & point. » Hélas! ] . : 2 bensce
Hrommw:mﬂa_ libérale ou Snrzoﬁm:m%n. a E_mmwmmmmm%m%wmmm”w Teae el
é i x domaines , 5Q;
la pensée marxiste. Ces nouveai , Sur
zmwx et Engels se seraient jetés gouldment, les marxistes-léninistes

56. Faute d'une réflexion Em&lm:ﬂn. dialectique m:_..ﬁ sﬂﬁﬂmwcn MM%@EMM _w
la matidre qu'impliquait la physique uwnmm:n:o (et cela v»ﬂmn ww._., Pécrasante majo.
rigidité de la critique adressée par Lénine aux theses de Mach), ;Srasante majo-
mwm des physiciens s'est rabattue sur une u_:_omo.w?o empirio-cri W de Brogiie
» re nwzncm Mais la question reste ouverte : ni A. m._swaﬁ_: Em .um o onach
uwﬂwam:w « _um_.aw fondateurs » de la physique des quanta et nwn. m&anﬁm_ m,w a pas
w:oma ne se résigndrent 4 cet abandon du ﬂmﬁmnmrﬂno. [ci oﬂ: e
: cord sur I « universel s dans le spécifique. C'est pourquoi je uv'en Tatese. Supme:
mm ce m'est & propos d’une phrase de Marx sur Ia substance valeur qui nﬂm & Wo:a
ser que, face & ['empirio-criticisme, sa position aurait an_ uﬁw:%ﬂm Lénine.
d'A. PANNEKOEK (Lénine philosophe, Spartacus, 1970) que de
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comme les révisionnistes ¥ les ont purement et simplement abandonnés
a Pidéalisme d'un Von Foerster, 3 Ia demi-dialectique d'un F. Varela,
au néo-libéralisme d'un J.-P. Dupuy ®. Et pourtant ! Que frouvons-nous
chez les véritables savants de ce courant, je veux dire chez ceux qui
ont véritablement creusé du spécifique (et & qui I'universel fut donc
donné par surcroit) ? Tout ce qui manquait & Lucrice et A Engels pour
parler avec des « exemples » sérieux de la stabilité et de I'instabilité
des objets, de la création d’un nouvel objet sur la base d’'une contra-
diction ancienne mais sans se réduire i la reproduction de son unité,
de la transformation de la quantité en qualité, etc. Bref, renouveler un
peu la panoplie d"Héraclite, ses fleuves qui « s'écoulent et ne S'écoulent
pas », ses arcs, ses lyres et son feu. « I! faut recommencer. Mettre en
place un nouvel écart et des genéses neuves, une pente, d’autres cour-
bures. D'oll Waddington et ses chréodes : Prigogine, I’écart, les sys-
témes ouverts, les tourbillons repris, les structures dissipatives, d’od
Thom et ta mathématisation du modale. Thom, nouveau Leibniz et
nouvel Archiméde, par rapport & ces nouveaux épicuriens ®, »

Que nous dit Prigogine ? Qu'un systtme ouvert sur I'extérieur,
au-deld d'un certain niveau de contraintes, se réorganise en se com-
plexifiant (violant ainsi la conception vulgaire du second principe de Ja
thermodynamique). Et comment ? Parce que les multiples conilits, tur-
bulences, tourbillons dont il est le sidge créemt incessamment les ger-
mes de ce nouvel ordre, qui ne pourra se stabiliser que daps des condi-
tions particulidres : cest cela I' « ordre pat le bruit® ».

Et que nous dit R. Thom ? Que I’on peut décrire géométriquement
(et par 1d <« comprendre ») les changements d’état qualitatif (disso-
lution ou créations de formes, bifurcations) subis par un phénoméne
régi par des variables évoluant continfment. Tant que ces variables
restent dans ume certaine plage, le phénoméne subit des déformations
quantitatives qui le laissent en gros dans le méme état, au méme stade
de son développement : il est « structurellement stable ». Quand les

57. I serait juste de signaler les efforts de la presse liée au P. C. F. (France
nouvelle, La Nouvelle Critigue, La Pensée). Mais il s'agit surtout de laisser la
parole aux savants réfléchissant individuellement leur pratique, Ia voix du politique
se limitant & renvoyer les problémes A Ia crise du financement de Iz recherche dans
le cadre du C. M. E.

38. Voir H. Vox FoersteR, Notes pour une épistémologie des objets vivants,
dans L'Unité de 'homme, Seuil, 1974, t. IL

Pour F. VareLa, voir plus haut.

J-P. Duruy, « Aulonomie de Ihomme et Stabilité de Ia société », Economie
appliguée, 1977, n" 1. 1.-P. Dupuy vy esquisse le remplacement du couple « intérét
m:&in_._n_\.m:__m&ﬁ collectif », instable, par le couple « action créatrice de I'individu/
auvto-organisation de Ia société » structurellement stable. JL'infortunée Justine de

Mm.ﬂw lui ferait sans doute observer que lIa créativité des forts organise Penfer des
aibles...

39. M. SErREs, op. cit, p. 49.

60. Le livre de base (assez difficile} est ; P. GLANSDORFF et L. PRIGOGINE, Struc-
ture, Stabilité et Fluctuations, Masson, 1971. Iauteur présente ses travaux et leur
< exploitation » dans Pordre biologique et sociclogique dans sa contribution,

« L’Ordre par fluctuations et le Systtme social >, & l'ouvrage La Régulation dans
les sciences, op. cil.
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variables atteignent une nonw:n v_,m_B:m_ une brusque transformation
itative a lieu (« catastrophe ») %, ) o
n:m__wﬂ__“:m de mom;mmamn Hnmvzamm entre le « mm_.m&_mam.. vzmom_m_o:_cw
et la théorie des catastrophes d'une part, la .ﬂ.roonm maoiste A.n_ ge ﬁE.m
haut) des ¢ deux états d'un ﬁ:m:ou,_wnw > ami\i part. bu;.o”w %HNQ s
A I'analogie, c'est saisir dans gmzn\ &mon.ow\ %nm_mncoﬂ (la I wa
namique du déséquilibre, la mmmoEmEa a_m.maomnn_@:m E:%mnmm e o
la dialectique qui, si elle n’existe pas vraiment a ._ﬂm“, mm =a Jois
séparées, existe au moins mnﬁm.:a.a\mnm ces mvmﬂmn_.nom. %“ S
desquelles nous placerons la spécificité de uoﬁu..o objet (infla __m:a ot =)
pour y capter I'universel, n_oBEn Agathon s'allongeait au Banguet p
capier la sagesse. L
o mmnwn%mmnwﬁmwnw. Wroa Em_ﬂmam nous invite a une nnmﬂﬁonﬁwﬁ
« explication », ¢ analogie » et mathématisation. %oE.%cop M.w the
matiser 7 Selon une premiére voie, il existe au moins deux

raisomns.

— Quand les concepts mis en ceuvre sont Q\mm concepts ogﬁ.ﬁoﬁﬁ%
de nature mathématique. Un aspect de Ja théoric am\ la <nm_. eur H.ool
la théorie de sa mesure. Dol dérive la théorie amm schémas de rep o
duction et celle du taux de profit. Ici, les mathématiques ne .w.mmmm.
quent pas, elles sont impliquées. Marx donne des oxn&%ﬁ.om :::Mm:.mnmau
aujourd’hui on raisonne directement en termes algé :pcom_m n rem
plagant les exemples chiffrés de Marx par des Fﬁ.wmm sur lesq
fait des opérations d’addition et de multiplication) ®. § »

— A partir de 13, si on estime légitime de penser qu il est ﬂmgm_a%
de prolonger ce qu'on connait localement vers le futur, on mwﬂ:w < M::
dire » (ou recommander...) de mmm@: o:_n,m.oo. Par nw.oama. Q%é:x
des matrices de Léontieff (qui expriment \_Sﬂwnnoamaﬁou Mm vaux
concrets dans la division du travail) .nw_mmomm 2 un Soammnm ow:. y
calcule le volume de I'emploi qui serait nécessaire a telle production.

Surgissent immédiatement deux tentations :

—_ Celle des empiristes : on établit localement une « loi Ewmﬁrmm
matique » liant des séries de données empiriques, et on la prolong

iffic : ili hogénése
. livres de base (difficiles) sont : Stabilité siructurelle et Morp
quM_ N.Hmmm&:o: : mspnn-mnm:onmw Paris, 1977) et E.oa&m.”_ B_Em_»ﬂ&nhm___ﬁmm RMEMN
morphogénése, U.G.E., 10/18, 1974. La « n..E_Owonw_o > .Hmd a %cn_o O ates
strophes est présentée dans de multiples articles sur R. T om:mm (e 4
:zmqianm m”.o.—n _u.\mm munnnnﬂ%m,acn”n aw.om%dmﬂwwﬁmm M.@WMRAH%O“M entre « l'universel N
La Recherche, n° 81, s k . ) Jniverse »
. 'on fréle souvent le charlatanisme. On trouvera a 1

Mm_wﬂwnwﬂﬂﬂw n_mwmn wu_zmnmmhwo:mam (et donc encore assez difficiles) \mmmm le :.-S.w n,m”woﬂn
C. P. BRUTER, et dans le dossier sur la théorie des nmnwm:oc_”__wm qnn__mwaq%ﬂ . PE f
Mathématiques et Sciences humaines, n° 59, Qmﬁ_.wﬁn.s. ars, 7. 2ux notes *
62. Ce que je ferai dans le corps du texie, meéme s1 je Ieser nmmoﬁ_._a i
les énoncés et démonstrations ..mmoﬁnnﬂa. OMN. Nﬂﬂﬂw _mmnmmﬁwmﬂmﬁwmm_ et N

jai ue les raisonnemenis < ! 1 ques
wﬂ?ﬂm Mm_ﬂw%wﬂﬂamﬁ illisibles. En plus, un exemple arithmétique n'implique aucune

généralité,
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(Cest-d-dire qu'on grille Ia premicre étape). Déviation tras fréquente
chez les économistes appliqués. On n'a rien expliqué, et les « prédic-
tions » sont fondées sur I'hypothése (arbitraire !) de la constance, dans
Iavenir, des rapporis empiriquement constatés. .p

— Celle des formalistes : on formalise pour rendre plus
« sérieuse » une présentation conceptuelle de Ia réalité, qui apparaitrait
triviale ou fausse si on ['exposait littérairement, et on en reste 13
(c'est-da-dire que I'on parcourt Ia premiere étape ¢ & blanc »). Déviation
trés fréquente chez les économistes mathématiciens fondamentaux.
Comme le dit un orfdvre en la mati¢re, J.-P. Aubin : ¢« Démontrer
quelques théorémes, on 'oublie trop souvent chez les “utilisateurs des
mathématiques”, est la condition pour qu'un modéle “mathématique”
soit autre chose qu'une traduction pédante en langage mathémati-
que ®. > Nous verrons que la mathématisation de la théorie de la
valeur apporte (parce qu'on démontre 3 travers le modéle des choses

qui n’apparaissent pas A il nu) effectivement plus de résultats qu’un
discours littéraire sur la valeur ne le ferait,

L’usage des mathématiques que propose R. Thom est une nouvelle
voie. 1l reconnait que la formalisation d'un processus en termes de
géométrie différenticlle et de théorie des catastrophes, dans le cas des
sciences sociales, « ne fait que reformuler des situations qu'on congoit
trés bien en langage ordinaire® ». Maijs cette « spatialisation »
permet de « construire des scénarios d'évolution plus systématiques
quand on a un modéle géométrique plutdt que par la seule intuition
ordinaire ». Or quels scénarios nous donne la théorie? « La possi-
bilité d’engendrer du discontinu 2 partir du continu », la possibilité

que dans certaines conditions une petite modification quantitative -

produise de grands effets qualitatifs. Bref, elle permet de visualiser Ia
dialectique.

Un exemple ®. Si on tient une lame métallique entre le pouce et
Pindex, et si on la soumet 3 une pression longitudinale A, pour une
certaine pression A, la lame s'incurve brutalement, 3 droite ou 3 gauche

63. 1-P. Aumi¥, ¢ Trajecloires monotones de systdmes différentiels mulii-
voques @ un modile mathématique du hasard et de Ia nécessité », Cahiers de mathé-
matiques de la décision, n° 7805, Paris-Dauphine, 1978 (ronfotypé). Reste qu'on
N'a lowjours rien fait quand, ayant formalisé Jes concepts servant 3 appréhender
le réel sous forme d*équations, on a simplement démontré (c’est fe cas dans ce
texte} l'existence et Ta stabilité de solutions. Que le réel existe et sojt structureile-
ment stable, on n'a pas besoin des mathématiques pour le savoir, Ce genre de
théorémes démontre simplement que le modile nest pas a priori inacceptable, en
fant que modéle (dans I'usage courant du mot e modele », qui est Pinverse de
celui des logiciens).

64. R. Tuom, ], Durarp, G. RiBEfLL, ¢ Théorie des cafast
sociales et Prospective », Futuribles, n° 9, 1977.

65. Imaginé par Zeeman et tris bien commenté par J. PetiToT {op, cit). 1]
wutilise que Te théoréme de Withney, premier maillon de Ja théorie des catastrophes,
qui dit i peu prés que lorsquion projette une surface sur un plan on ne voit que des
ignes de contours apparents ou des points de _.quoﬁmnq:n:r C& que savent tous
ceux qui ont dessiné des boules on des tores {vus de trois quarts),

rophes, Sciences
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(c’est le phénomene du ¢ flambapge ») avec une fleche rﬂ?om“wnww
milieu de Ia lame & sa position au repos). Si on mo:mmmm Bmmw 2
lement avec I'autre main le milieu de la lame, avec une Mnoo> g
fléche h va varier en fonction de A et B. Pour une valeur :a e
rieur & A,, la Iame va s’incurver continliment vers la mH,M_Hm e mo=> o
la droite selon lintensité et le sens n_o\um poussée B. Mais, s -
supérieur a4 A,, et si la lame est .5828 vers la mm:mrmm et ..”Wchd%m K
une poussée croissante vers la droite, pour une ﬁ.-_ocn oH OMn e
la lame s’incurvera brutalement vers la droite. L'ensemb mm. u vnmmmﬁ EM
et des points B, (A) constitue H,msmnﬁzm de catastrophe. m_ﬂ w: jLait un
graphique oit A et B sont les coordonnées sur un plan et h la e
au-dessus ou au-dessous du plan, on owcwn.» une surface sem e
a une piéce de tissu froncée. Sur le plan, I'ensemble de om\”m.mﬁw.wﬁnm
dessine une sorte dépine : en la contournant, on peut 9:# o
« catastrophes ». Un ingénieur peut om_on_o\n. Emoﬁmmmmq\zwwm Sete
surface par la théorie de la résistance des matériaux, qui dér Gune
modélisation mathématique du premier type des lois internes
me métallique. . ]
8 Or, ce Mcm dit la théorie des nmﬁmmﬂcgmmv cest qu'il mcmmmm”:_u_m%
savoir que les états de la lame mm.m mmnrmu.moa mHEnEHm:mnHB.E sta
(donc qu'ils minimisent une certaine fonction, le « potentie Ean_ommvmm
mais sans qu’il soit utile de la n&q:._mmﬁ contrairement a ce que it
lingénieur) et que la lame est soumise 3 deux momoom, pour o.:om_nmm
que }a carte en relief de ses états aura la forme d'une fronce L E..
on a réalisé, grice a la théorie des catastrophes, un court-circuit, m !
leur universel commun (une « loi particuli¢re » ao.wm Em_moﬁ_nc% en nm
deux spécificités. L'important est que ce n@ﬁﬁ..o:na;mno:w . _mMMﬂM
de formuler explicitement une « Joi quantitative » du p mnonmmcx.
formulation en général impossible dans le Q‘O.Em_ﬂ.m des Hmmnonm so mno.
Mais il ne nous dispense pas de bien caractériser I'essence du phénom
de flambage (au contraire, il nous y oE_m&... L )
Dans l'ouvrage qu'on va lire, on utilisera les deux voies. La E.o-
micre a propos de la mesure de la valeur (comme wo\monﬁ les amamﬂw_ma
tes algébriques »). Les développements seront donnés en ,cm.m oaﬂ m
dans des notes *, La seconde & propos de la « nacomcco.wﬂ e la
valeur », des contradictions qu'elle aiguise dans les nwnwomﬂm d Mn:mnma.
Ici la formalisation géométrique ne sera pas donnée, d’abor .vmqﬁoa
que je suis actuellement incapable de la wnoacw.:w de mmmow mmﬁ_mﬁmamﬂ Mm
ensuite parce qu'elle est inutile : il .mmmmnm d’invoquer P'analogie a o
des réalités géométriques plus familiéres (cartes, contours apparents,
tc.). ]
) vmm Fusage métaphorique que je ferai des sciences de la :mﬁmmm
et des mathématiques peut convaincre certains marxistes de me re
un peu le nez sur les nouveaux paradigmes et schémas de wmnm.mmm.m%
émergent dans ces domaines, non pour y ﬂ.mjnrﬂ. ma_moﬁa_mm n_,mmm
politiques de ce qui est bourgeois et de ce qui est pro Qm:mnwca :
pour y prendre humblement des lecons de dialectique, mam._a Mona s 3
I'analogie » nauront pas été inutiles. Faute de quoi, il faudr
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résigner A voir se réaliser 3 nouvean {mais cette fois en face d’un
marxisme desséché) I’éblouissante opération de L. Walras, qui sut puiser
dans les paradigmes lagrangiens de la mécanique classique des habits
neufs pour une « €conomie vulgaire », laquelle, sous la forme op
Pavaient laissée « insipide J1.-B. Say », Bastiat et Carey, n'mspirait
4 Marx que dédain et critiques parfois infondées %. Nouvel enjeu.

Les enjeux politiques

Rappeler Vintérét des sciences de Ia nature, réhabiliter la contra-
diction, nuancer notre compréhension de {a reproduction et de la
régulation, n'est-ce Pas une forme morbide d’acharnement thérapeu-
tique, & I'heure on l'on proclame {a mort de Marx ? « Homme du
XIX" sitcle >, Marx n’aurajt plus rien A dire sur nog sociétés libérales
avancées. Pire, scg funestes écrits seraient directement responsables
des crimes des dirigeants cambodgiens (qui cependant n'ont & ma
connaissance jamais fait référence A Iun de ses textes). Bref, il n’est
avjourd’hui si mince goujat qu'il ne siit corriger les fautes de K. Marx,

Je ne prétends pas convaincre qui que ce soit dans le cheeur des
critiques. Je m'adressera 4 ceux qui ne refusent pas d’emblée Putiij-
sation des concepts et des méthodes que Marx nous a légués pour
comprendre le capitalisme, Ceux-13 pourront, je T'espire, trouver dans
cet ouvrage des éléments de compréhension de certaing aspects du
capitalisme contemporain, qui les aideront par exempie 3 rejeter les

Tectement démontrée Ia pertimence de la théorie marxiste, y compris
pour le capitalisme de notre ¢poque, c’est possible aussi. Mais je n’ai pas
éludié T'inflation pour prouver Ia justesse du Capital, {'ai étudié Le
Capiral pour comprendre Pinflation.

Je m’ai nullement Pintention d’apporter non plus des « preuves de
I'innocence de Marx ». Marx est coupable d’avoir pensé que Ia mort de
Socrate ne rachetait pas la société esclavagiste athénienne, et d’avoir
dénoncé la liberté dy renard libre dans le poulailler libre. C'est ce quon
lii reproche, et avec raison. Pour ma par, je suis d’accord avec hii. A
ce niveau, c’est une pure et simple question de prise de parti. Reste
quune certaine lecture de Marx, par des gens qui se sont réclamés de
lui, a servi A justifier des pratiques qui, sous couleur d’abolir Pexploita-
tion de Momme par 'homme, la confirmaient, voire Paggravaient. Au
nem du positivisme du Capital, Staline a positivement accumulé du capi-

66. Marx pensaii par_exemple qu'on ne peut fonder les prix relatifs sur la
théorie de utilité-rareté. Le théoréme des équilibres de distribution montre que
1. De méme, 5 javais connu Plus 8t I'eeuvre de Prigogine, je n'aurais pas formulé
Certaines critigues conlie Christaller dans [es termes ob je les aj formulées daps

Le Capital e1 son espace. Cela ne change rien sur le fond mais puit 3 I'argumen-
tation.
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tal. Si je me suis trés vite détourné de la nmmncm qoawwm:w m?mwwmumnmﬁ
ré i iali é je suis de ceux g
néré, mais socialiste quand méme »), j  de y | cr
H i lle chinoise la ¢ réponse
reconnaitre dans la Révolution nc_:.uwn\ ise . enfin
trouvée » A cette remarquable propriété du nm?ﬂﬁ:ﬁmﬁ ..w m%, %Mmmnn_wwﬂnw
igé & i étariennes en capi .
¢ digérer » les révolutions vmo_m”mn._nnn : Cette
i it, a été e. Tout comme la Commu
Révolution, comme on sait, a été vaincu 1  ommine de
i 3 3 aux questions sur lesq
Paris, elle a certes apporté des réponses 1 Sequelles les
évoluti é i t les textes qu'elle a inspiré
révolutions précédentes avaient buté, e xtes i
I'écume qui wczm sur le sable I'empreinte provisoire de la derniére vague
de I'histoire du communisme. . o
Mais elle a posé des questions qu'elle u.mHvummmcmcwnmﬂ%&%ﬂ%ﬂﬁ.
’ i i i at plus de forc
A T’heure actuelle, il n’existe pratiqueme g utionnaire
i is ! -déchirement, sur le dos des peuples,
Importante qui s’oppose A I'entre . s vty Poupies, des
jers 1 ialistes. Soixante ans aprés Oc
grands carnassiers impéria : S coore 17 Mot
é Jacques Thibaud ne sont p Koww
e L 1 Bande des Quatre », Mao lui-méme,
Les insurgés de Changhai, la « Bande d » M . me
i int- faisant la révolution 3 moitié,
ont-ils, selon le mot de Saint-Just, « en ) V€ ) Jyoes
é ? Ou bien faut-il se résigner .
creusé leur propre tombeau » 7 bien € 3 1a vision
i *histoi histoire racontée par un idiot, p
shakespearienne de I'histoire, ¢« une ; ¥ ine
i igni ien » 7 A ne voir en eux que de « p
de bruit et de fureur, ne signifiant rien » 7 \ « pau
i i t sur la scéne, et aprés on
vres acteurs qui s’agilent un momen e D on s s
i é siecie, étreignait déj
tend plus » 7 Doute qui, au début de ce écle, |
M: ancmo_ms " HOcmsm les événements historiques] m@wmnm_mmwmm
comme la répétition assez peu ﬁim\m du méme type, noaﬂmmw_ﬂmmnmwmnmn
de ritournelle ou de configuration _B_waomnow_acm_ il no,.mmc, p  Clonner
si [certains philosophes] arrivent & cette nonﬂzm_m:%ﬂ_ mﬂnwm mﬂm o
i i i se tradu
toire en tfant que processus véritable, ce qu angege
vulgaire : _.rm»owm est une gumﬁﬁ%%rﬂﬂ%ﬂ&ﬂ aOvo.wumﬁnM MMN nWNHm
espérer « chasser du ciel la constellation de b ? pbrio’a
aovunovommm la classique réponse, oll son éléve Gramsci reconnaitra

67. Voir mon entretien avec Ch. wm,_._.mrmmmz.. « D:om..mwn Hm%.wm_n marxisme-
1éninisme aprés Ia mort de Mao Tsé-toung », Partis pris, n aﬂ A Gordon
68. A. LasrioLa, Essais sur la conception maltérialiste nmw e.n yoire, Gordon
and Breach, 1970. A. Labriola cite les philosophes Herbart Mnc .mv uhaver. Dans
un de ces o.um&m. ¢ A propos de la crise du marxisme » :mw. mn__n mmaon:o._. que
7'y a qu'un moyen de combatire mm:.n.:mmamnn le m.on_w__maa. ooﬁnm mourements o
le capitalisme a en Tui une telle capacité @,m@vamco_..mn_.ﬁ.a ﬂucmu
létariens se raméneront au fond 3 des agitations mél oriques, » . des pessimistes
Déja, aprds fa crise morale qui suivit la Révolution vozamno_mo. e %o.:: stes
R_Bm_..zn_...am o e i Sm:.w EOn_s.Em_.mHmmﬂwﬁ_wMM Moﬂn_m“.o_mm m::nnmm que
‘existai 5. » Si « nobles s qu'appa ;
m\n"m“w. o::am_w“w.ﬁmwmm ¢« La Mort du loup » (surtout en oou.ﬁﬂ_.u_mo: de ﬂWMmﬂwwMM_.mMm
« nouvezux philosophes »), elles sont évidernment inacceptables pour
i dialecticiens. . -
_Emmcm:m un des derniers éditoriaux ncn_ les O:ﬂmqo o.”w muwnmﬂvmﬂ%mw MM_.“M@WN: m_“.ﬁn.
idi ion, i us Iéguai :
tidien du peuple, avant leur arrestation, ils no ; de aue dadonter
4 eption du monde g e 47 :
<« En fin de compte, cest un Eoc_.wn..m de conc ] o adopter
tre révolution une attitn p
envers fa lutte actuelle et l'avenir de no e ré p
Nﬂﬁow?o?:o::m?o. » Car l'optimisme ne peut se justifier que vmm_m nwmﬁ Mo%%%%”wwm
dialectique et matérialiste du monde : « Les matérialistes conséquen
hommes sans peur. »
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forme d'un nouvel opium du peuple : « Parler de Vironie qui siege sou-
veraine dans I'histoire n’est pas une simple phrase, parce que, si aucun
Dieu d’Epicure ne rit d’en haut sur les choses humaines, ici-bas, les
choses humaines jouent d’elles-mémes une divine comédie. Cette ironie
des destinées humaines cessera-t-elle jamais ? [...] Y aufa-t-il jamais une
humanisation de tous les hommes ? [...] Cest dans les réponses affirma-
tives & ces demandes que constitue ce que le communisme critique dit,
cest-a-dire prévoit de Pavenir. [...] Bt il énonce ce qui doit arriver par
la nécessité immanente de Phistoire, vue et étudide désormais dans le
fond de son infrastructure économique. »

Oui, il faut le dire : une telle téponse, qui réduit en fait Ia dialectique
i I'idée « aprds la pluie vient Te beay temps car le vent continue de souf-
fler >, une telle réponse est positiviste et religieuse, religieuse parce que
positiviste. Qui, elle participe de I'idéologie « progressiste > de la bour-
geoisie des Lumigres. Et, oui, elle figurait déja en germe chez Marx et
chez Engels : « Les forces productives qui se développent au sein de 1a
Société bourgeoise créent en méme temps les conditions matérielles pour
resoudre ces antagonismes. Avec cefte organisation sociale se termine
la préhistoire du genre humain ¢, »

Le drame du marxisme du xx* sitcle est d’avoir confondu les
¢ conditions pour résoudre les antagonismes » avec la résolution des
antagonismes eux-mémes : antagonismes que le capitalisme d’Etat por-
tera A son paroxysme,

En reprenant, 2 propos de la crise et de Pinflation, I'étude des rap-
ports fondamentaux du capitalisme : son caractére marchand et 1a dépos-
session des producteurs directs, nous ne pourrons pas éviter d’y recon-
naitre la matrice qui engendte les Staline et Jes Teng Siao-ping, aprés
avoir ligoté les Lénine et les Mao. Et fous serons mieux 4 méme de
dénoncer les deux grands déguisements du capitalisme en « socialisme » -
I'abolition ¢ par en haut » de I'anarchie du marché ef e culte des « for-
ces productives ».

Mieux connaitre son ennenti, pour savoir le reconnaitre jusque dans
Ses propres idées, dans ses propres actes, méme de bonne volonté, ce
n'est pas savoir le vaincre, Cest pourtant un pas dans la bonne direc-
tion : « Connais ton ennemi et connais-toi toi-méme, et tu pourras sans
crainte livrer cent batailles ®. »

Puissent les quelques points que nous mettrons en lumire apporter
dans ce sens une modeste contribution 4 la « crise du marxisme 3.

Mais cest assez dire pour un avant-propos

mc.N.g;x.v&?nﬁmo Ia Contribution a Ia critique de Péconomie politigue,
(1859), Editions sociales, 1957.

70. Souentse (v* sidcle avant J.-C.), cité par Mao, op. cit.
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Les lacunes

. ’

Je ticherai pour finir de justifier quelques criantes __mmﬂmow.mma MMMMMM

plus graves qu’est &mmmaammm_.mamozmnnw de la complexité
surdétermination réciproque. ) e
* mwwmom”i M_m_uoa rappeler le but de Pouvrage : nx\ﬁ:mzﬂ. TMM”MMM
dans la crise présente. D’une certaine »mmo.:, ne pas n_wé ovﬂmﬂ.m ain
thémes, ne pas prendre en compte certains v:mso.:._ nes Mm = wnm"mm.,
c'est montrer qu’ils ne sont pas indispensables 4 I'existence
®. .

nmsowum qui choquera sans doute le Ecm., o,mw.p la zo:..n_.._maﬁ. m:w_woﬂ%hm
de la dimension internationale, Elle serait strictement ﬁ__.:w_m a_ m_:e.o ans
une étude portant sur la crise .n:m-EmBm (et je serai %v .Hmwcnvm Zwmmmm <
quand je parlerai de son olmE,n et de son éventuelle iss oomnmﬁwm w G
développant V'essentiel de nos théses par le mo.c_ recours mwxm. cepts per-
mettant de décrire une économie capitaliste isolée (C'est-&- lire au niveay
d’abstraction ol se situe Marx dans _wm. Qn.EBP nous écar Mnoﬁw ou
méme coup la facile explication de I’ ¢ inflation importée vm : mmm& nm_.
nous chercherons bel et bien & « illustrer » notre analyse (a S “. xmanwm
un exemple concret réel, en mocmnmmmmn.n .mom. nrmmnmm m@mm:mm mmtn o %mn
francais. Cela ne serait justifié que si était démontré que nowonocnm
{rangaise, sur chacun des points 2 propos desquels nous mcnmﬂ_mm poours
4 son exemple, n'était pas mc_dmﬂozuu:an ammm un sens ou S e
par son inscription dans les rapports 5852.6.35. Nous ne _M mon-
trerons pas (cela nécessiterait un livre aussi important ammmgn%maﬁm-
ouvrage), mais nous admettrons que la France est une puis ice mpe-
rialiste movenne, c'est-i-dire n:.m:.o ne peut pas oc:.mmmcmmaac Sever
ser les conséquences de ses contradictions internes sur _om res nw ot am
et qu'elle reste cependant assez mio:on._o pour que les ois w M: raites du
capitalisme s’y fassent sentir comme lois « onaommn.m\m », inte mam.a Jou
ne ferons donc pas une « analyse noz\namnm » de Hanonmawa mnmmnm mm:m
nous la jugerons simplement assez représentative pour ._”EHM @wu raissent
certains phénoménes typiques du « capitalisme abstrait _M@% Mm D alleurs
nous signalerons, chemin faisant, dans quel sens Ies noan__ io oncrétes
de Péconomie frangaise infléchissent les conséquences de nos y
mcmﬁnﬂﬂwww lacune extrémement dommageable : on ne trouvera umw m_MM
d’étude systématique de I’Etat. Tout au plus Q:E:onm_.__a ﬂﬂ memm:.
certaines théorisations, en indiquant les _umm.om mcn,_amnca es H".m :m.n.nm
drait & mon avis de reconstruire une théorie mw I’Etat capitalis mw.. s
prétendre faire de nécessité vertu ™, Pindiquerai tout de méme ['aspe

. . . imit

- ison bien triviale explique en fait cetie lacune : Ie temps :E.:

de Fﬁm&ﬂwmrmﬂﬂnm servit de base A ce livre. Dans le m&me temps, WMo wﬁw:u_ mnp__w_mno

du C. E.P. R.E. M. A. P. a produit une trds _va:m_.:n.m»cao sor I'Etat, MM clle

nous nous référons (C. ANpRrE, R. DeLorME, L'Evoiution %.q.a.m_wmﬁwh n:mi.m.g

en longue période (1872-1971) et le Réle de wmﬂa\_. en France : une interpr :
C.E.P.R.E.M.A P./C.O.R.D.E. S, ronéotypé, 1978).
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w%m:hmwa% I'absence d'une partie spécifiquement consacrée 3 I'Etat. Nous
( mw -a-dire les auteurs .a_mnwwanﬁa de linflation) avons vouly réagir
ontre ume nonnmﬁﬂ:wn directement instrumentaliste du réle de I'Etat, en
w.m:_o::mq Qmmm la régulation monopoliste. Conception repuésentée aussi
ien %mma les cconomistes keynésiens partisans du fine-tuning (« réglage
Wm_mc né » de Ia Emn?:.m.moosoaicm par les autorités gouvernemen-
ales) que par les théoriciens du « capitalisme monopoliste d’Etat »
(conception que le titre du livre d’A. Le Pors, Les Béquilles du capital
Mwo:o a la caricature). Le taux de profit baisse-t-il ? L’Etat fait H_mmnomnm
_an crise de mEuqom:.n:o: menace ? L'Etat achéte... I nous est apparu
plus important mn\ souligner le r6le de I'Etat a Pintérieur méme des autres
mecanismes de régulation, étudiés pour eux-mémes : Ia forme du rap-
v,mi salarial, mm. création monétaire, etc. Bref, PEtat (et plus mm:m:__oaamn
__\nma:.om politique) n’apparaitra que par son ombre portée, par la sur-
détermination sur les rapports économiques. .
murmaw_.mw mmww_mnm_mao\:r nous concentrerons notre intérét sur la seule
Ptes (o o:oow_uozm noos.o_.q.:m:mm. et des rapports économiques capita-
m:HoEm:onmq&m w\mww tous : P’ai dit que nous n’étudierons pas les rapports
ermationaux). encore, nous violons les principes de la dialectique.
ais linfinité des Interactions complexes implique, dans la recherche
ME choix, en Ho\zo:o: \mom objectifs poursuivis. De plus, de :on_cqmam
B<%:x. sont amé_o_ummm par ailleurs sur l'articulation des modes de
wmo azm:on, mzm‘:& sphéres politiques, idéologiques, etc. Un certain retour
=m<m=x8n_mﬂmmva es “mﬁvo\:m am. ?oa,m_ozon capitalistes, dans la ligne des
e aux cité mm:Mmm uﬁqnma:_m:o:. simposait. m.nn contrepartie, je ticherai
e anont =m As <._u oppant la .:_mo.:n .Q: fétichisme, que le politique,
coun Em:m e mw.um es aspects imaginaires et symboliques) sont beau-
o b _ounm_n ement mE_u_E:mm quon ne le pense généralement dans
port a.mn:mnqum.m Simpie, apparernment purement économique : le rap-
Or ne pas prendre en compte les spheres politi idé i
produit un m:\.nn qui pourrait &tre mmmmm:omx sil %msmm MMM MMMMMM”%%MM
M.mmm M:W__;M_mmmmﬁ que 'on pourrait énoncer de la fagon suivante, provo-
Catrice . 1 o%wm mmmn_z_» ouvrage, tout comme Le Capital, est écrit-du point
e ..-o m'explique. Les rapports de production capitalistes se caracté-
nt en gros par deux grandes contradictions articulées entre elles : Ia
no__:m%n:oz.mzqa te caractere privé des processus de production et le
nmmmwaam social de a production prise comme un tout (la séparation des
unités de ?.caﬁwo:o: les unes des autres), la contradiction entre bour-
geoisie et prolétariat (la séparation du producteur de ses moyens de
w_dacn:omu._. Dans le petit exposé sur la dialectique déja présenté, jai
Em.mﬁ sur limportance du primat de la Iutte sur P'unité, en oxv:n,:m:ﬁ
que I'existence du capitalisme comme objet stable, se « reproduisant »,

72. C'est un point particulidrement développé dans Ia thise de B. Guipert

Qm:m,qm~ .‘.. .
Loge el Image de la division de la production. Le concept de branche, Paris I,
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requiert la compréhension des formes par lesquelles Punité s'impose a
travers la lutte — cest ce que j’ai appelé régulation —, mais sans oublier
qu'il existe une dimension de la lutte qui, loin de participer  la reproduc-
tion, tend A briser la persistance de ces rapports. Les pages qu’on va lire
sont principalement consacrées 3 la premitre contradiction, mais sous
I’ « éclairage » de la seconde : nous étudierons comment se régule une
&conomie marchande qui est aussi une économie d’exploitation de
Phomme par 'homme. Le « primat de la lutte », la « contradiction ori-
ginaire » se manifestent alors par I'existence des crises (et de T'inflation).

Symétriquement, nous devrons aussi considérer comment la seconde
contradiction (bourgeoisie/prolétariat) est reproduite et régulée a travers
le caractére marchand de Péconomie. Nous serons amenés & donner une
grande importance au rapport salarial, et 3 la transformation de ses
formes, dans le sens d’une croissante contractualisation. Celte contractua-
lisation (qui se traduit par exemple par le développement de négociations
collectives et, 4 moyen terme, par le développement de la 1¢gislation
sociale et du salaire indirect, etc.) est bien le produit de la lutte du mou-
vement ouvrier. On pense aux accords Matignon, a Qngw:m,.ammm, les
anarcho-syndicalistes du début du si¢cle ont eux-mémes contribué a la
mise en place de certains « appareils régulateurs » du systéme. Seule-
ment, il sagit de la lutte considérée pour autant qu'elle reste prise dans
unité du mode de production capitaliste, cest-a-dire que la classe
ouvridre y demeure une « catégorie sociale », une classe en soi, une
« place » dans des rapports capitalistes. En gros, il s’agit de la lutte reven-
dicative, syndicale, ou du moins des « retombées » d'une lutte plus radi-
cale, d'une offensive avortée de la classe révolutionnaire (juin 36, 1943,
juin. 68).

La dimension « radicale » de la lutte du prolétariat, celle qui ne
contribue nullement 3 la régulation, mais vise a P'abolition du travail
salarié, celle-1d ne produit d’effets relativement stables, dans une société
capitaliste ®, quaux niveaux politiques et idéologiques : développement

73. Dans une société « en transition » du capitalisme vers le communisme, la
lutte révolutionnaire produit évidemment des effets directs dans la sphére
économique, jusque dans l'organisation du procds de travail : enjeu explicite de Ja
lutte des classes en Chine, entre ceux qui {disent les antres) ¢ stément I'anarchie dans
les usines » et ceux qui (disent les premiers) « mettent les réglements et le profit
au posie de commande ».

Dans une société capitaliste, au contraire, les pratiques « radicales » (notam-
ment les pratiques économiques < radicales ») ne durent que ce que dure une lutte
« exemplaire » : remise en marche de Ia production selon des formes décidées
par les travailleurs eux-mémes, distribution des produits et des revenus fondés
sur la solidarité et non sur le ¢ donnant, donnant », etc. Ca ne veut pas dire qu'il
pe faut pas développer des pratiques radicales, sous préiexte qu'elles sont néces-
sairement étouffées ou récupérées. Au contraire, elles sont la base matérielle des
transformations idéologiques et politiques qui permettront quun jour la « cons-
truction du socialisme » soit autre chose que P'eeuvre de < spécialistes » (qui ne
sauraient réinventer qu'une variante du capitatisme...).

Inversement, les pratiques qui sinsérent dans le jeu de Ia réguiation (comme
Iz plus grande partie de la lutte syndicale) peuvent avoir des effels politiques et
idéologiques (le réformisme ouvrier).
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de la conscience de classe, d’aspirations anticapitalistes de masse, d'or-
ganisations révolutionnaires, etc, Naturellement, cette force idéologico-
politique, qui tire sa séve de la révolte contre les conditions de vie
matérielle (dans les usines, mais pas seulement 13), conditiorfle en retour
la possibilité, ou non, d’une « régulation » du systéme, y compris au plan
économique, d'une « jssue capitaliste 3 la crise » : la classe ouvriére
est-elle ou non préte 3 admettre les « nécessaires sacrifices 3, le « pacte
social » 7 La possibilité d’une régulation économique est donc surdéter-
minée par la possibilité, et la fragilité, d’'une « régulation sociale ».
Celle-ci, comme chacun sait, repose d’une part sur un rapport de forces
politico-militaire ™, d’autre part sur ’existence d’un « consensus », d’une
capacité de la bourgeoisic 3 imposer, directement ou par P'intermédiaire
de partis réformistes a base ouvritre, son ¢ hégémonie ».

Bref, en nous centrant sur Ia sphére économique, nous pourrons &
peu prés cerner les contradictions lides au caractére marchand de 1"éco-
nomie ; en revanche, des aspects importants de Ia contradiction bour-
geoisie/prolétariat nous &chapperont. Aspects qui peuvent étre dans cer-
taines conditions (les fameuses ¢ conditions révolutionnaires ») décisifs.

Il existe des tentatives pour éviter ce biais, pour présenter directe-
ment tous les rapports, y compris économiques, comme un <« bras de
fer » entre deux blocs homogenes et antagoniques, dotés de « conscience
de soi » : c’est notamment le cas de Popéraisme italien, représenté entre
autres par M. Tronti et A. Negri. L’économie politique apparait alors
comme I'affrontement du « plan du capital » et du « contre-plan » de
la classe ouvritre. Nous montrerons le caractire partiellement erroné de
cette conception (tout en mesurant la richesse de son apport).

Dans ce livre, les contradictions du capitalisme ne seront étudiées
qu'au niveau économique, et pour cela davantage dans leur reproduction
et leur régulation que dans leur tendance a Pexplosion. C’est un livre
sur le capital et non sur la révolution. En un sens, c’est un point de vue
acceptable par un capitaliste lucide et pessimiste, considérant froidement
non seulement les rapports dont il bénéficie mais aussi les getmes, voire
la fatalité, de leur destruction. Mangque le point de vue du prolétariat
qui, A partir du refus de I'état de choses existant, espére, congoit, pro-
jette une société nouvelle, et lutte pour elle.

Point de vue tronqué, donc, mais moment nécessaire de Panalyse.
¢« Connais ton ennemi, etc, » Le danger est évident : c'est la tentation
du positivisme, Ja fascination devant la Machine Capital, le glissement
de la volonté d'étudier le capitalisme comme un phénoméne naturel i
I'érection de ses lois en lois naturelles.

Marx Iui-méme, lorsqu'il écrivit Le Capital, adopta & peu prés ce
point de vue. Dans Le Capital, la résistance ouvridre n’apparait qu'

74. Comsme on a tendance 'oublier, rappelons que, pour ouvrir 2 voje 2 Ia
restrucluration du vignoble languedocien, au lancement de Ta filidre frangaise de
surrégénérateurs, ay renversement du flux des migrations, il a fallo ouvrir le fen
et tuer 3 Montredon et 3 Malville, ratonner & Barbds Jes grévistes de ]a Sonacotra,
€lc. Et chaque semaine les C.R. S. doivent intervenit pour fermer définitivement
des usines occupées.
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. . N
travers les rapports des inspecteurs de fabrique. um_mwm_m .uMm Mﬂ Mw%_wwwm
directement la voix du canut, ni celle du mineur, ni celle @Ea main pro-
clamera }a Commune de Paris. Et pourtant Marx, a.:._mmmﬂ. e [Assosia
tion internationale des travaiileurs, connait ces voix ; elles vienn ”y méme
converger au si¢ge de P'A. L. .H..."ow %wawm Mmmsﬂnmﬂmﬂﬂwnm mwmﬁmﬂwn MN rolu
tionnaire, en plans pour « monter el ». res

éflexi Pour le mouvement ouvrier
quun moment de la réflexion de J\mmnx. ‘ s 3'1a ine
réclamant de Marx, il aurait dd n’étre guun outil, e maito 3 pactis
de masse, a4 I'élaboration permanente du projet rcvolutionn . part
irati icapitali de leurs pratiques radicales.
des aspirations anticapitalistes des masses, ; pratiques racice e
En réalité, Le Capital canonisé, msmcmw_ mo:o\:o:nam mme caution
ienti », positiviste, du plat alignement économiste des dirigean
mmmmwmm_m“mm_ﬁmmgw%o:m_a mE.. les normes de Fordre existant. Pire, il servira

.. ..Eo
3 cautionner la construction du ¢ socialisme »... comme un capitalis

mieux organisé. o . i
Et %9.1»2 Marx avait aussi écrit La Guerre civile en France et la

Critique du programme de Gotha...




